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Guida fondamentale alla lettura del testo
I capitoli 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 10, 11,12,13,14 e 16 sono i capitoli più importanti di tutto il libro, quelli da cui si comprende immediatamente la portata rivoluzionaria del modello economico che proponiamo.

Fondamentale sarà capire il meccanismo (molto semplice) del cosiddetto “sistema a 5 leve” (le 5 leve sono, in pratica, tutte le misure economiche presentate nei capitoli 2, 3, 4, 5, 6,7,8), che costituisce il fulcro ineliminabile e l’elemento più rivoluzionario della nostra politica economica.

Fondamentale per l’evoluzione del pensiero politico ed ideologico è il capitolo 9.

Fondamentale sarà anche capire il meccanismo che determina l’equilibrio macroeconomico dell’intero sistema (capitolo 13).

Fondamentale dal punto di vista dell’evoluzione del pensiero politico e filosofico è il capitolo 16.

Il capitolo 1 contiene i principi fondamentali e lo statuto dell’ideologia.

Il capitolo 24 (davvero fondamentale) contiene la filosofia anticompetitivista.

Gli altri capitoli, sono tutti ugualmente fondamentali, in quanto ognuno di essi (nessuno escluso) propone misure economiche, principi e riflessioni aventi tutti spiccata natura rivoluzionaria.

Ogni capitolo si propone di aprire una strada nuova per affrontare i problemi economici, politici, sociali ed ideologici.

N.B: per la comprensione almeno sufficiente del nuovo modello socio-politico-economico proposto in questo libro, è necessaria la lettura completa dei capitoli contenenti le “5 leve”(capitoli 2-8).

Senza la conoscenza completa del funzionamento di tutte e 5 le leve, non si potrà comprendere il prosieguo del libro.

Inoltre, non si potrà assolutamente valutare il valore di questo nuovo modello economico se non si saranno studiate tutte e cinque le leve, in quanto i loro meccanismi sono totalmente concatenati tra loro.

Se non si conosceranno bene tutte e 5 le leve, non si capirà nulla di tutto il libro!

Non si capirà nulla della valenza rivoluzionaria che il nuovo modello economico avrà anche dal punto di vista “sociale”, “politico” ed “ideologico”. E tale valenza sociale, politica ed ideologica è descritta nei capitoli successivi al settimo!
Tuttavia, per comprendere la valenza rivoluzionaria ed ideologica del nuovo modello socio-politico-economico, bisognerà approfondire la lettura anche dei capitoli successivi al sesto.

“La realtà e la Storia, si modificano solo attraverso 3 forze: la preghiera, le teorie politico-economiche, le scoperte scientifiche”.
Capitolo I

Principi fondamentali, presupposti e statuto dell’ideologia anticompetitivista

IL  CAPITALE  COME  MEZZO  DELLA  RIVOLUZIONE
“I sistemi economici dovranno imparare a “dare un cuore ed un’anima all’economia, senza però insidiare gli spazi del diavolo” (cioè le grandi concentrazioni di potere).

Quando in economia i cuori (le passioni) e il diavolo saranno perfettamente compatibili, complementari ed integrati, si sarà raggiunta la perfezione. L’economia è l’unico luogo dove il santo ed il diabolico possono convivere!” 
(Ignazio Albore’ - 27-07-00)

“Il capitale in sé è buono, ma ha dei padroni cattivi. Bisogna imbonire ed ingraziarsi i suoi padroni per godere di tutta la sua bontà!”
(Ignazio Albore’ – 13-09-06)
Il CONCETTO  UNIVERSALE  DELL’IDEOLOGIA  DELLE  5  LEVE è il seguente:

“il raggiungimento, nel mondo, della totale e definitiva giustizia sociale, dello sradicamento definitivo della povertà e della disoccupazione, si ottiene attraverso la “STABILIZZAZIONE  SCIENTIFICA  DEL  CAPITALE”.

Essa si ottiene attraverso la stabilizzazione scientifica delle variabili macroeconomiche fondamentali, ad opera delle 5 Leve”.

In tal modo, il fattore economico “K” (Capitale), diventando “Ks” (Capitale stabilizzato), potrà diventare l’artefice della rivoluzione della nostra civiltà verso la giustizia sociale definitiva.

Lo chiameremo dunque, “Kr” (Capitale Rivoluzionario).

Con la stabilizzazione scientifica il capitale diventa “rivoluzionario”.

La vera e definitiva rivoluzione sociale si attuerà proprio attraverso il capitale.

Dunque, in futuro, la battaglia perenne dell’uomo per la giustizia, dovrà essere non quella “contro il capitale” ma quella “per il capitale stabilizzato scientificamente”, attraverso un modello di tipo 5 Leve o affine ad esso, che però contenga, comunque, la stabilizzazione scientifica.

I due fondamentali “Principi universali dell’equilibrio e della stabilizzazione scientifica”, enunciati dall’ideologia delle 5 leve, che saranno meglio compresi nella lettura di questo libro, sono i seguenti:

“In ogni sistema economico di ogni paese, facendo agire in un sistema, secondo i meccanismi e le regole del modello economico delle 5 leve, le macrovariabili economiche rappresentate dalle 5 leve, cioè domanda aggregata, livello dell’occupazione, livello dei prezzi, spesa e entrate pubbliche (che corrispondono alle macrovariabili economiche fondamentali di tutti i sistemi economici) sarà sempre possibile ottenere, contemporaneamente, l’equilibrio economico del sistema, la piena occupazione effettiva, l’equilibrio monetario costante (bassa inflazione), la stabilizzazione continua dei consumi e degli investimenti ad un livello alto, la stabilizzazione della crescita economica ad un livello alto, l’equilibrio costante della bilancia pubblica” (1° principio universale della stabilizzazione macroeconomica scientifica)

“L’ottenimento di equilibri macroeconomici “parziali”, cioè di processi di stabilizzazione attuati su una singola macrovariabile economica fondamentale (prezzi, bilancio pubblico, consumi, occupazione, ecc), quindi slegati e non coordinati in sistema con le altre macrovariabili economiche fondamentali, non produce l’ottenimento dell’equilibrio economico dell’intero sistema, e non produce la piena occupazione effettiva, l’equilibrio monetario costante, la stabilizzazione costante dei consumi e degli investimenti ad un livello alto, e neanche la stabilizzazione della crescita economica ad un livello alto e l’equilibrio costante del bilancio pubblico” (2° principio universale della stabilizzazione macroeconomica scientifica)

Oggi, ad inizio millennio, il mondo non ha bisogno di rivoluzioni. Ha solo bisogno di “una” rivoluzione e cioè che il capitale sia “stabilizzato”.

Con l’Ideologia delle 5 Leve il capitale, da nemico, diventa il vero ed unico motore della lotta contro la povertà e l’ingiustizia.

Il capitale, da nemico, diventa mezzo della rivoluzione definitiva contro la povertà e lo sfruttamento imperialistico e capitalistico.

Il capitale diventa rivoluzionario.

Ecco la rivoluzione! In ogni posto del mondo, senza versare neanche una goccia di sangue, il capitale stesso, può instaurare la rivoluzione, la rivoluzione di tutti gli oppressi del mondo.

Il capitale non si dovrà più difendere. Altresì, sarà il vero, l’unico vero mezzo di giustizia sociale.

La rivoluzione non sta nel togliere potere al capitale, ma nel darglielo!

Contro il capitale è inutile combattere, perché si forma per istinto naturale.

Col capitale si deve solo “trattare”!

Trattare per condividere. Trattare per sfruttarlo a favore di tutti. Trattare per istigarlo ed obbligarlo a fare il bene collettivo.

Condividere con esso potere e ricchezza. E nell’ambito di quella condivisione, si deve trovare il massimo per entrambe le parti contendenti (capitale vs collettività).

Il capitale si può fottere solo col capitale!

Dire capitale, in molti casi, è anche dire MAFIA.

La stabilizzazione scientifica del capitale e le 5 Leve, sono l’unico modo per sconfiggere la mafia, neutralizzandola ed imbrigliandola attraverso “gli stessi meccanismi del capitalismo”.

Si batterà la mafia attraverso la sua stessa arma, cioè il capitalismo. Si deve imbrigliare il capitale, concedendo ad esso favori, ed in cambio obbligarlo alla piena occupazione effettiva.

Il capitale è invincibile! Il capitale non lo si può combattere con le armi, è stupido!

Un milione di Che Guevara ed un milione delle sue eroiche guerriglie armate, non basterebbero per annientare il potere del capitale nel mondo.

La rivoluzione armata può andare bene per una concreta azione di un singolo popolo, ma non come mezzo per affermare la giustizia sociale definitiva in tutti i popoli del mondo. Ed anche quando si sia preso il potere, non è detto poi che il potere del capitale non ritorni.

E’ impensabile che in ogni paese del mondo si possa “esportare” un Che Guevara.

Il Che’ è il simbolo della rivoluzione, ma della rivoluzione cubana. E’ anche il simbolo della ribellione nei confronti dell’oppressore imperialista e simbolo della rivoluzione. Ma è, appunto, il simbolo.

Il metodo però, per la rivoluzione, non può essere quello propugnato da Guevara.

Il tempo occorrente per pensare ed organizzare una ribellione o una rivoluzione armata, è troppo superiore a quello in cui il capitale fa scaturire e concludere i suoi effetti sulla società.

Il capitale è molto più veloce delle armi e delle rivoluzioni!

La strada non è quella di scegliere la via della rivoluzione contrapponendola alla via del capitale.

La strada è quella di “far entrare la rivoluzione dentro il capitale”.

Con l’Ideologia delle 5 Leve, la rivoluzione entra nel capitale e lo trasforma.

Lo trasforma facendolo diventare “democratico” e “ugualitario”.

Oggi, nel 21° secolo, la rivoluzione della classe operaia e del proletariato, non sta nel fattore lavoro, bensì nel fattore capitale.

Una rivoluzione del lavoro non può che passare per una rivoluzione del capitale.

Non “demolizione” del capitale, bensì “rivoluzione” del capitale!

La rivoluzione del capitale, e la trasformazione del capitale come mezzo della rivoluzione sociale, si attua attraverso una conversione del capitale in senso “anticompetitivo”.

Ci sono nella società, delle forze che non possono essere arginate, ma solo controllate, neutralizzate.

Le maggiori tra queste forze, sono la comunicazione e l’espansione del capitale e dei suoi effetti.

In questo primo capitolo e nel 24° definiremo il capitalismo come “diritto innato”, assieme al socialismo.

Sin dai tempi della Rivoluzione Industriale, il capitale è stato visto come un nemico.

Un nemico dei lavoratori, un nemico degli operai, un nemico dei contadini, un nemico delle fasce basse della popolazione.

La storia delle lotte operaie e di gran parte delle lotte sociali è la storia delle “lotte contro il capitale”.

Sono ormai secoli che si lotta contro il capitale.

Tuttavia, queste lotte sono state pressocchè inutili, in quanto oggi, nel mondo, il potere del capitale è aumentato. Non solo è intatto, ma il suo potere si è anche fortificato.

Il capitale ha vinto tutte le sue battaglie, e la prova di ciò è il mondo in cui viviamo, è la globalizzazione, è il crollo del comunismo, è l’UE, è la libera circolazione dei capitali, la globalizzazione della finanza, la diffusione del lavoro a termine.

Anzi, potremmo dire di più. Potremmo dire che il 20° secolo è stato “il secolo del capitale”, il secolo della definitiva affermazione del capitale nella Storia.

Se “l’ingiustizia” del mondo sta nella creazione, gestione,  distribuzione, e soprattutto nell’impiego del capitale, vuol dire che il mondo deve cercare “la giustizia” negli stessi processi di creazione, gestione, distribuzione e impiego di capitale.

Se il capitalismo è la dimensione del mercato ormai da molti decenni, vuol dire che è attraverso di esso che bisogna trovare la giustizia, oltre che cercare in esso l’ingiustizia.

Combattere i mali del capitalismo è giusto (anzi, è un dovere) ma “chiudersi” nei confronti del capitalismo, mettendosi contro di esso, è un errore, oltre che essere, tra l’altro, inutile ed inopportuno.

La “naturalità” del capitale, cioè il fatto che sia una forza che è insita nell’uomo, e che fa parte dei suoi istinti, fa si che la lotta contro il capitale, molte volte, sia solo “simbolica”, “formale”, meramente ideologica, strumentale e propagandistica, propugnata o “solo dichiarata” da una “elite”, a volte anche molto snob, e comunque alto-borghese.

Il capitalismo  dunque, non è una scelta, bensì una “condizione”, oserei dire, naturale.

E’ una condizione connaturata alla libertà, ed inscindibile nei confronti della libertà.

Ciò vuol dire che in una società libera, le manifestazioni sociali del capitale non sono capitalismo, bensì “libertà”.

Il capitalismo non è altro che la libertà, una parte, una fetta di quel bene supremo che chiamiamo libertà. Non si può accettare la libertà e non accettare il capitalismo.

La libertà infatti, non è una cosa che ha una connotazione totalmente positiva.

La libertà è la libertà e basta, e all’interno di essa ci sono cose buone, cose meno buone, cose pessime e cattive. Alcuni aspetti del capitalismo, ed un certo capitalismo, fanno parte delle cose meno buone o cattive. Ma è pursempre libertà.

Non a caso il capitale nasce proprio nel momento in cui il potere assolutistico monarchico inizia a perdere forza, concedendo così la libertà dei traffici commerciali.

Se i traffici fossero stati liberi del 100 a.C. o dal 500 d.C., il capitale si sarebbe formato già all’epoca proprio perché il capitale è figlio della libertà..

La vera e unica rivoluzione del mondo dovrà passare dalla stabilizzazione del capitale in senso anticompetitivista.

Il capitale stabilizzato (“Ks”) sarà il fattore della rivoluzione. Per cui “Ks” sarà anche “Kr” (capitale rivoluzionario).

Il capitale quindi come mezzo della rivoluzione proletaria, attraverso le 5 stabilizzazioni scientifiche (5 Leve).

Il fattore “Ks” (Capitale stabilizzato) come fattore economico universale per la definitiva rivoluzione sociale e del mercato.

Da cui la formulazione dell’importantissima “Equazione di costanza macroeconomica”: 

EC = +/-A+/-O+/-F+/-QR+/-P
dei concetti di “Ottimo macroeconomico”:

OE = +/-A  +/-O +/-F +/-QR +/-P
di “Giochi macroeconomici” e dell’”Equazione di Equilibrio Economico Generale”:

+/-A +/-O +/-QR(p)  =  +/-F  +/-P  +/-QR(n)

Nell’ideologia delle 5 Leve, tutto questo è reso possibile attraverso delle “concessioni” ai detentori del capitale.

Attraverso tali concessioni, lo Stato potrà raggiungere la PIENA  OCCUPAZIONE  EFFETTIVA e continua e l’ELIMINAZIONE  DELLA  POVERTA’.

In cambio, lo Stato concederà, per legge, alle imprese (detentori del capitale) numerosi e concreti vantaggi economici.

Tali vantaggi economici faranno in modo che la piena occupazione continua ed effettiva e lo sradicamento della povertà, siano “totalmente compatibili” con gli interessi economici degli imprenditori e dei capitalisti.

Elenchiamo qui solo alcuni di essi, che in seguito analizzeremo dettagliatamente:

- l’affitto pubblico per tutte le nuove imprese che nasceranno;

- i risparmi, concreti e previsti per legge, sulle quote annue di redistribuzione della ricchezza;

- la possibilità per le imprese di poter licenziare liberamente il 25% e più della forza lavoro;

- un nuovo ed efficace modello di forte flessibilità lavorativa;

- una forte diminuzione e stabilizzazione del costo del lavoro;

- un aumento esponenziale e continuo della domanda.

Nell’Ideologia delle 5 Leve quindi, lo Stato agisce come SOCIO (eventuale e temporaneo) delle imprese private che nascono, in cui lo Stato apporta, nel patto associativo, tutti i costi iniziali per la nascita delle imprese (costi per impianti, macchinari, attrezzature, beni strumentali di ogni genere, terreni, capannoni, fabbricati, locali, costi di gestione iniziali, costo del personale dei primi 4 mesi di attività, eventuale riscatto della proprietà dell’impresa dopo il 10° anno di vita, possibilità di vendere l’impresa e di ottenerne il ricavato) e il privato apporterà i costi della normale attività di gestione (che sara’ “sempre” ed in maniera autonoma, nelle mani dell’imprenditore) dell’intera vita dell’impresa, tranne di quelli iniziali, che li apporterà lo Stato.

Il socio “Stato” ha come oggetto sociale il bene della collettività (lo sviluppo dell’impresa, in modo che aumenti produzione, occupazione, consumi, concorrenza, produttività).

Il socio “impresa privata” ha come oggetto sociale l’ottenimento del maggior guadagno possibile (lo sviluppo dell’impresa).

L’oggetto sociale dunque, sarà lo stesso per entrambi: il massimo sviluppo dell’impresa!

Lo Stato sarà un socio “eventualmente temporaneo”, in quanto, dopo il 10° anno, il privato potrà diventare, invece che socio, unico proprietario dell’impresa, riscattandola totalmente dallo Stato.

I modelli economici, come tutte le teorie scientifiche, sono destinati ad essere modificati, rivisti. In alcuni momenti storici tramontano. In altri momenti risorgono.

Rimangono nel tempo o risorgono i modelli economici, politici, filosofici che hanno meccanismi tecnico-scientifici basati su principi generali intramontabili, che possono essere accettati dalle civiltà di ogni tempo ed in ogni luogo.

Rimangono quei sistemi con PRINCIPI che regolano fenomeni umani universali e senza tempo, che caratterizzeranno la vita di ogni uomo, in ogni paese, anche nei secoli futuri.

Questa è l’ambizione dell’Ideologia delle 5 Leve!

I 5 meccanismi base potranno sicuramente essere modificati, o potranno diventare 4 o 6.

Tuttavia, in ogni tempo ed in ogni luogo, gli uomini dovranno far fronte più o meno agli stessi problemi economici.

La risposta dell’Ideologia delle 5 Leve a questi problemi universali, si chiama STABILIZZAZIONE  SCIENTIFICA  DEL  CAPITALE, ATTRAVERSO  LA  STABILIZZAZIONE  AUTOMATICA  DELLE  MACROVARIABILI  FONDAMENTALI.

Dunque, un principio universale per stabilizzare occupazione, crescita economica, consumi, investimenti, spesa pubblica, inflazione, bilancio pubblico, debito pubblico.

Tutto questo servirà a ridare agli uomini la bussola, cioè quello che noi chiameremo “SENSO  DELLA  PROSPETTIVA  FUTURA”, in una civiltà in cui vige incertezza ed instabilità.

Solo dando all’uomo un metodo universale per poter individuare sempre una visione del futuro, si potrà arrivare, nei prossimi secoli, alla pace duratura tra i popoli del mondo.

La stabilizzazione scientifica del capitale, attraverso la stabilizzazione automatica delle macrovariabili fondamentali, è un principio universale, che varrà per tutti i tempi!

C’è un filo nel mondo, che lega ed unisce tutti i più grandi ed influenti poteri, quelli che, in maniera occulta, determinano le sorti del mondo.

Questo unico filo lega insieme capitalismo, mafia, servizi segreti, società segrete.

Questi sono i poteri supremi ed occulti che governano il mondo.

Essi sono al di sopra di tutti noi, al di sopra degli Stati, al di sopra di tutto.

E’ proprio la caratteristica del capitale quella di essere al di sopra degli Stati.

Tali poteri sono invincibili, se li si affronta con armi diverse da quelle che usano loro.

L’unica arma che può sconfiggerli è la loro stessa più potente arma: il capitale.

Essi sono invincibili se li si affronta con armi inadeguate rispetto alle logiche di questi poteri.

Sono quindi invincibili se li affrontiamo con le armi della giustizia, della pace, dell’onestà, della bontà.

Il capitale è più veloce e più intelligente di queste armi.

Stabilizzando il capitale e facendo al capitalismo delle concessioni, tutti gli uomini del mondo potranno godere dei benefici del capitale e del capitalismo (capitale stabilizzato e rivoluzionario).

Il capitale, ricevendo concessioni, non vedrà più come nemico lo sradicamento della disoccupazione e della povertà, e consentirà tali dinamiche positive.

In tal modo, col passare del tempo, LA  COLLETTIVITA’  SI  RAFFORZERA’  ED  IL  CAPITALISMO  SI  INDEBOLIRA’, in quanto potrà “controllare” sempre meno la collettività, essendo questa meno ricattabile.

Questo è l’unico processo storico che potrà portare, in futuro, ad una pace definitiva nel mondo!

Questo è l’unico e vero “processo possibile di caduta e sconfitta del capitalismo”, non quello descritto da Karl Marx.

L’unico vero processo possibile di caduta del capitalismo si avrà andando “verso” il capitalismo e non “contro” il capitalismo.

Per sconfiggere il capitalismo non bisogna combatterlo, bensì bisogna “avvelenarlo”, mettendo “veleno” nel suo stesso cibo, cioè il capitale.

Bisogna fargli mangiare una “polpetta avvelenata”, un “capitale avvelenato”.

Questo è l’unico e vero processo possibile di caduta e sconfitta del capitalismo, non quello descritto da Karl Marx!

______

Annunciamo già da ora, quelli che per noi dovranno essere i nuovi principi ispiratori della civiltà moderna, i 14  PRINCIPI  UNIVERSALI  DELL’UGUAGLIANZA  E  DELLA  DEMOCRAZIA  NEL  3°  MILLENNIO, principi il cui valore e la cui filosofia potrete comprendere meglio dopo aver compreso cosa è l’Ideologia delle 5 Leve:
Art.1

I diritti che appartengono ad ogni uomo, da quando nasce fino a quando muore, sono quello alla vita, alla libertà, alla proprietà, alla continuità del lavoro e del reddito lavorativo, alla salvaguardia della salute di tutto il pianeta, alla sicurezza.

Gli uomini, da quando nascono fino a quando muoiono, sono tutti liberi e uguali davanti alla legge. 

Tale libertà e tale uguaglianza si perpetrano e si consolidano attraverso la democrazia, le leggi, il lavoro, lo Stato, il mercato, il capitale.

Il capitale non è solo il fine del mercato ma soprattutto il mezzo per l’uguaglianza sostanziale ed effettiva di tutti gli uomini del futuro.

Il capitale stabilizzato è il massimo strumento dell’uguaglianza sostanziale definitiva tra tutti gli uomini del mondo.

Il diritto alla vita si esplica anche respirando, bevendo, coltivando.

L’aria, l’acqua e la terra sono risorse che appartengono, nella loro totalità, a tutti gli uomini, e sono soggette a deterioramento e depauperamento.

Essendo tali, ogni singolo uomo ha diritto a che esse non siano contaminate, in nessuna parte del mondo.

Ogni individuo del mondo ha diritto a che il consumo di acqua venga razionalizzato per legge, al fine di essere equamente distribuita.

La contaminazione di aria, acqua e terra è un “crimine contro l’umanità”, ed i contaminatori devono rispondere penalmente di tale reato.

Art.2

La democrazia è un diritto di ogni individuo, ma anche una situazione concreta di benessere, una situazione materiale.
La democrazia è fatta di diritti, di libertà, e di una concreta, precisa e certa condizione economica, che deve rendere effettiva la fruizione dei diritti e delle libertà, da parte di ogni individuo.

La garanzia concreta e certa di un lavoro dignitoso per tutti, è la condizione imprescindibile per l’esistenza di una democrazia.

Art.3

La democrazia dovrà consistere, per quanto riguarda il suo aspetto concreto, nella garanzia di almeno un posto di lavoro, (due, per le famiglie con figli) fino all’età della pensione, per ogni famiglia e per ogni cittadino single.
Ciò, al fine dell’eliminazione della povertà nella società. Solo così si raggiunge la partecipazione alla democrazia.

Il lavoro può essere fisso, a termine o a tempo parziale, ma il reddito deve essere sempre fisso, e fissato sempre al di sopra della soglia di povertà.

La temporaneità e la parzialità del posto di lavoro, devono essere sempre compensate dalla continuità del lavoro in sé, nel senso che la successione dei vari posti di lavoro a termine o parziali, deve essere continua.

Tuttavia, nel caso di vuoto lavorativo causato dal passaggio da un posto di lavoro all’altro, tale vuoto dovrà essere comunque retribuito, almeno in maniera sufficiente, e coperto dalla previdenza sociale.

Art.4

Il mercato è il più concreto e potente strumento della democrazia (“materiale”).
Per tale motivo, esso deve essere libero.
La libertà del mercato si legittima in quanto essa è funzionale al raggiungimento di un concreto benessere materiale per tutti (in pratica, la piena occupazione obbligatoria).

Solo se il mercato viene indirizzato verso il suddetto risultato, e solo se non ostacola o reprime il raggiungimento di quel risultato stesso, allora esso può essere totalmente libero.

Intanto il mercato può essere pienamente libero, in quanto rispetti le suddette condizioni, essenziali per l’esistenza della democrazia moderna.

I creatori della ricchezza sono il mercato e lo Stato insieme.

Art.5

Lo Stato, per la parte di sua competenza, decide la direzione del mercato, al fine di rendere le decisioni economiche dei singoli, utili al raggiungimento del benessere materiale per tutti gli individui.
Dunque, compito e dovere assoluto dello Stato, è quello di predeterminare e decidere i concreti risultati finali delle azioni economiche che si svolgono nel mercato, ed anche delle azioni degli organi pubblici riguardanti l’economia.

Lo Stato, tranne che per alcuni aspetti, non avrà nessun potere di gestione nelle imprese. Egli agirà come semplice “socio” delle imprese, socio avente l’esclusivo interesse del maggior sviluppo possibile delle imprese private e della piena occupazione effettiva costante.

Art.6

Lo Stato, attraverso un particolare e scientifico metodo di coordinamento in un sistema, delle azioni degli operatori del mercato, ed anche di quelle pubbliche, dovrà rendere certi i risultati del mercato, cioè dovrà rendere certo il risultato del concreto benessere materiale per tutti.

Art.7

Per rendere utili le azioni del mercato, cioè per raggiungere il risultato di un certo e concreto benessere materiale per tutti, lo Stato dovrà programmare ed imporre un sistema di stabilizzazioni (automatico ed autoalimentatesi) nella propria politica economica.
Senza tale sistema di stabilizzazioni, quel preciso e certo risultato non si potrà raggiungerlo in maniera piena e concreta.

Art.8
Attraverso la piena attuazione del sistema di stabilizzazioni, lo Stato avrà il dovere di eliminare la povertà.

Art.9
L’attuazione del sistema di stabilizzazioni scientifiche automatiche, nel sistema socio-economico è un diritto costituzionale di ogni cittadino.

Art.10
Il diritto di ogni individuo a partecipare alla democrazia, viene esercitato sia attraverso il diritto al voto, sia con il diritto ad avere sempre la garanzia di un lavoro per il dignitoso sostentamento personale o dei propri familiari.
Solo chi ha un’autonomia economica partecipa alla democrazia.

Art.11

Ogni cittadino ha il diritto di diventare ricco o benestante.
Lo Stato ha l’obbligo di predisporre le misure concrete affinché tale diritto si concretizzi per tutti i cittadini (non solo per pochi).

Nel predisporre tali misure, lo Stato dovrà assicurare loro le stesse situazioni (o condizioni) di partenza.

Ogni cittadino ha il diritto di diventare ricco o benestante, e di poter coltivare il senso della prospettiva futura.

Il limite della libertà economica è il bene altrui. Essa trova anche un limite nella sua utilità, nel senso che essa è legittima fino a che serva a far raggiungere il benessere economico di tutti i singoli individui della società, cioè un lavoro continuo e dignitoso per tutti.

L’imprenditore deve esser messo, dallo Stato, nelle migliori e più vantaggiose condizioni possibili, soprattutto di partenza, per far sì che egli guadagni il più possibile, contribuendo in tal modo, il più possibile, alla piena occupazione effettiva e al benessere della collettività.

Art.12

Lo Stato accetta la forma più estrema di mercato (il capitalismo) e cerca di sfruttare al meglio i suoi aspetti positivi.

Tuttavia, lo Stato, attraverso specifici meccanismi economici, si obbliga a neutralizzarne gli aspetti negativi, affinché non compromettano il raggiungimento dell’obiettivo di un certo e concreto benessere materiale per tutti (piena occupazione obbligatoria) e dell’eliminazione della povertà.
La presenza e l’accettazione, da parte dello Stato, di forme estreme di mercato, si legittimeranno solo e soltanto a condizione che tali forme estreme non pregiudichino il suddetto obiettivo, fondamentale per la moderna democrazia.

Altrimenti, tali forme estreme, dovranno essere combattute, represse e soppresse dallo Stato, in quanto esse non consentiranno il raggiungimento dell’obiettivo fondamentale della moderna democrazia.

Art.13

Lo Stato deve predisporre, a favore di chi vuol fare l’imprenditore, delle condizioni economiche di partenza medesime, per tutti quanti loro.

Tali condizioni economiche devono essere concrete, e devono consistere nell’attuazione del modello d’impresa cosiddetto “ad affitto pubblico”, il quale prevede imprese private di proprietà (potenzialmente temporanea ed eventuale) dello Stato.

Con tale modello lo Stato finanzierà, in maniera praticamente completa, la nascita delle imprese, rendendo davvero concreta e reale la loro libera (e paritaria) entrata nel mercato; rendendo così più concreta e reale la libera concorrenza perfetta.
Tutti dovranno avere la concreta possibilità di diventare imprenditori.

L’attività degli imprenditori e la ricchezza da loro prodotta, saranno fondamentali per il sistema socio-economico, in quanto esse saranno funzionali al raggiungimento dell’obiettivo primario di tale sistema, cioè quello della piena occupazione obbligatoria e dell’eliminazione totale della povertà.

Art.14

Le entrate tributarie “fondamentali” (cioè quelle da cui dipendono aspetti fondamentali della vita del paese e dei singoli cittadini, quali la sanità, il welfare, l’ordine pubblico e la giustizia) devono rispondere a criteri di imposizione fiscali diversi da quelli comunemente usati per le altre imposte (che si attengono ad un preciso e rigido collegamento logico tra la natura dell’imposta e la natura di ciò che l’imposta deve andare a colpire), e questo al fine della “oggettività estrema” di ciò che si va a colpire con l’imposta e per il fine della “certezza quasi assoluta” delle entrate fondamentali.

Al fine del raggiungimento di questi obiettivi, dovrà essere obbligatorio usare come principio generale dell’imposizione delle entrate tributarie fondamentali, quello della “ragionevole presunzione”.

LA STABILIZZAZIONE :   LE  5  LEVE

La stabilizzazione. E’ questo il principio universale che l’ideologia delle 5 leve vuole affermare.

Un principio universale per l’economia. Ma anche un principio alto e supremo, una grande idea-guida per la politica, la filosofia, la sociologia.

Un principio per l’affermazione definitiva del bene e del benessere della società, dell’umanità del presente e di quella futura.

La stabilizzazione, la STABILIZZAZIONE SCIENTIFICA, AUTOMATICA E CONTINUA DELLE VARIABILI MACROECONOMICHE FONDAMENTALI (consumi, investimenti, spesa pubblica, livello degli occupati, livello dei prezzi) attuata mediante il funzionamento di un sistema di 5 meccanismi (il “Sistema a 5 leve”) tra loro concatenati, per il fine della creazione e distribuzione continue e per tutti, del lavoro e della ricchezza.

Un “sistema di stabilizzazioni” che possa creare e distribuire, in maniera continua ed automatica, la voro e ricchezza per tutti, in qualsiasi luogo del mondo ed in ogni tempo.

Un sistema che stabilizzi, in maniera automatica e continua, i fenomeni economici, ma anche quelli sociali, politici ed umani.

Un sistema che stabilizzi “il senso della prospettiva futura”, nella vita di ogni giorno, per le piccole e per le grandi cose, per le cose materiali e per le cose spirituali.

CHE COSA SIGNIFICA  “ANTICOMPETITIVISMO”

Che cosa significa la parola “anticompetitivismo”?

L’anticompetitivismo è il concetto filosofico che sta alla base dell’ideologia delle 5 leve, assieme al concetto di stabilizzazione.

Significa, alla lettera, “contro il competitivismo”, vale a dire “contro la degenerazione della competizione”.

Dunque, l’anticompetitivismo non è contro la competizione (ed anzi è l’ideologia che potenzia al massimo e scientificamente la competizione) ma contro la degenerazione e l’aberrazione di essa, contro le forme di degenerazione di essa, contro i danni sociali che essa crea.

L’anticompetitivismo predispone i meccanismi scientifici per la neutralizzazione dei difetti e dei conseguenti danni sociali creati dalla competizione, da quella competizione che, in seguito, chiameremo “negativa”.

L’ideologia delle 5 leve è l’ideologia anticompetitivista. In questo libro infatti, l’ideologia delle 5 leve viene identificata con l’ideologia anticompetitivista. Per questo motivo, nel libro si parla di ideologia anticompetitivista più che di ideologia delle 5 leve.

L’ANTICOMPETITIVISMO COME “NUOVO SISTEMA COMPETITIVO”

L’anticompetitivismo è “instaurazione di un nuovo sistema competitivo contro la competizione negativa, degenerata ed inefficiente del nostro tempo”.

L’anticompetitivismo è dunque “creazione di una competizione contro la competizione”.

Un “grande modello universale” di creazione continua e di distribuzione continua del lavoro e della ricchezza, per “tutti” gli  individui che compongono la società
Il mondo non ha più una grande ideologia.

Con la caduta delle grandi ideologie, sono cadute (perché hanno fallito) le proposte di “un grande modello universale di creazione continua e di distribuzione continua, per tutti, del lavoro e della ricchezza.
Oggi il mondo è orfano di un grande ed efficace modello universale per la creazione e la distribuzione, per tutti, di ricchezza e lavoro.

In realtà, il mondo non ha mai  avuto un grande modello universale di creazione e distribuzione continue di lavoro e ricchezza per tutti gli individui della società!

Il mondo ha avuto, ed ha anche oggi, dei modelli di creazione della ricchezza e del lavoro, ma non un “grande” modello, e non un modello “universale” di creazione e distribuzione della ricchezza e del lavoro per tutti.

Cosa significa “grande”?

Significa “totalmente e definitivamente efficace”, nel senso che “è capace di raggiungere definitivamente il risultato della creazione continua e della distribuzione continua di ricchezza e lavoro per tutti, nessuno escluso”.

Cosa significa “universale”?

Significa capace di creare continuamente e di distribuire continuamente ricchezza e lavoro per tutti “in qualsiasi luogo del mondo ed in ogni tempo”.

Ecco cosa vuole proporre la nostra ideologia: un modello universale per la produzione e la distribuzione continue e per tutti, di lavoro e ricchezza.

Un tale modello non c’è mai stato, e non c’è neanche oggi tra i vari sistemi socio-politico-economici esistenti nel mondo!

Con la nostra ideologia vogliamo proporre “ciò che non c’è mai stato” e che “non c’è” tutt’ora, nel mondo contemporaneo.

Alla fine della trattazione di questo libro, ci accorgeremo di come, per creare un grande modello di creazione e distribuzione continue di ricchezza e lavoro per tutti i componenti della società, non si potrà assolutamente fare a meno dei principi e dei concreti meccanismi politico-economici della nostra ideologia!

Tutti i modelli economico-sociali del passato e contemporanei, e tutte le ideologie del passato e contemporanee, hanno fallito nel tentativo di creare un modello universale e perfetto (o meglio, quasi perfetto) di creazione e di distribuzione continui della ricchezza e del lavoro.

Ad oggi, non conosciamo un modello che possa essere più efficace e più perfetto di quello proposto dalla nostra ideologia in questo libro che vi stiamo per presentare!

In futuro, chiunque vorrà fondare un grande modello socio-politico-economico-filosofico, non potrà ignorare l’Anticompetitivismo, non potrà ignorare i suoi principi ed i suoi meccanismi!

Il modello universale che vi stiamo per proporre, i meccanismi e gli strumenti economici che lo costituiscono, incarnano lo “spirito dell’anticompetizione”.
“Anticompetizione” non significa assolutamente, come vedremo, negazione della competizione, bensì volontà di eliminare (da qui il suffisso “anti”) quanto più possibile e quanto più concretamente possibile dalla società, la competizione negativa (vedremo qual è) e di instaurare, invece, con concrete e definitive realizzazioni socio-politiche economiche, una nuova competizione (positiva) fondata su principi socio-politico-economico-filosofici nuovi e rivoluzionari, su meccanismi e strumenti politico-economici nuovi e rivoluzionari.

Il grande modello universale anticompetitivista, non solo consentirà di avere un grande modello economico-politico universale, ma anche un grande, nuovo ed universale “modello di società”, “di civiltà”, “di filosofia di vita”.

Per fondare una “nuova civiltà”, c’è bisogno di una grande ideologia democratica che fondi un grande modello universale di creazione continua e di distribuzione continua del lavoro e della ricchezza, per tutti gli individui che compongono la società.

Una nuova vita, un nuovo modo di vivere, una nuova società, una nuova civiltà, non nascono grazie a dei miracoli, bensì grazie a dei grandi, radicali, rivoluzionari cambiamenti nel modo di produrre e distribuire lavoro e ricchezza, quindi grazie a delle rivoluzioni che riguardano la sfera pratica, materiale, della nostra esistenza.

Le civiltà e la Storia “si cambiano” attraverso l’instaurazione di nuovi e più innovativi modelli universali per la creazione e la distribuzione continue, per tutti, di lavoro e ricchezza!

L’Anticompetitivismo  potrebbe far cambiare rotta “all’intera civiltà”!

Riprenderemo ed approfondiremo il discorso sul modello universale nell’ultimo paragrafo del capitolo 15, paragrafo intitolato “In cosa consiste esattamente l’universalità del principio”.

La lettura del suddetto paragrafo sarà indispensabile per comprendere la valenza completa del concetto di modello universale.

LA MORTE DEL LIBERO MERCATO, DEL  SOCIALISMO E  DELLA  DEMOCRAZIA

Il libero mercato è morto!

Il socialismo è morto!

La democrazia è morta!

Il libero mercato, il socialismo e la democrazia, nelle loro forme tradizionali e contemporanee, sono morti!

Queste entità non sono più idonee a sostenere le esigenze della civiltà, ma soprattutto, non esistono più!

O si devono rinnovare totalmente, o devono diventare “altro”!

Questo perchè se non si rinnoveranno o se non verranno sostituite da altre entità aventi le stesse funzioni, rischiano di scomparire definitivamente.

IL LIBERO MERCATO, un modo di organizzazione dell’economia che ha la funzione di creare ricchezza e benessere, è morto, perchè crea ricchezza, benessere, povertà e malessere!

Quindi (ormai ciò è dimostrato da decenni di applicazione di tale organizzazione dell’economia) il libero mercato non svolge le proprie funzioni e non raggiunge i suoi obiettivi.

Un qualcosa che deve creare ricchezza e benessere, è morta se crea (ormai da tempo) anche povertà e malessere, in larga misura.

IL SOCIALISMO, un modo di organizzazione dell’economia e della società che deve avere la funzione di creare ricchezza facendo in modo che tale attività di creazione non produca povertà e malessere, è morto, perchè i modelli di organizzazione di tipo socialista, socialdemocratico, social-liberale, laburista, progressista, ecc., non hanno assolto i propri compiti e le proprie funzioni.

Un sistema che deve impedire che si crei malessere e povertà, è morto se al suo interno si crea anche malessere e povertà, in larga misura!

LA DEMOCRAZIA, nella sua concezione classica, e tuttavia contemporanea, è una entità organizzativa della società che prevede la partecipazione del popolo al governo (attuata con una forma di rappresentatività “indiretta”); l’uguaglianza degli uomini, concretizzandosi questa (di fatto) nel solo elemento rappresentativo, appunto, cioè nella partecipazione (indiretta) del popolo al governo, attuata tramite il voto; il riconoscimento e la salvaguardia delle libertà individuali (questo è l’elemento “liberale” della democrazia, nell’accezione più moderna di essa) quali la libertà di pensiero, di stampa, di associazione, la proprietà privata, ecc.

Questo dunque è il contenuto e la funzione della democrazia, così come affermato dalle rivoluzioni inglese, americana e francese, e così come è pervenuta a noi, ancora oggi.

Ancora oggi, il contenuto della democrazia è quello menzionato sopra, con quei 3 elementi (o due, dipende dai punti di vista) elencati.

Dunque, come già ampiamente menzionato nel capitolo 16 di questo libro, la democrazia è (e lo è ancora oggi) una entità “giuridica”, “formale”.

E’ una entità solo e soltanto giuridica e formale.

Essa prevede solo l’estrinsecazione della partecipazione del popolo al governo, cioè il diritto di voto.

Dunque, l’uguaglianza degli individui si concretizza nel (solo) diritto al voto, diritto di tutti a scegliere chi ci deve governare.

Ora, intanto chiediamoci se votare e quindi scegliere il proprio rappresentante in una assemblea nazionale (o locale che sia) significhi “governare”.

Chiediamoci inoltre se avere la libertà di scegliere il proprio rappresentante in una assemblea nazionale significhi “uguaglianza di tutti gli uomini”.

Crediamo che per rispondere affermativamente a tutti e due i suddetti quesiti, bisogna avere un bel coraggio, soprattutto al giorno d’oggi.

C’è da riflettere poi che , ammesso che io abbia la libertà di scegliere, il mio singolo voto, come già spiegato nel capitolo 16, è determinante solo se colui il quale ho votato viene eletto; nel caso contrario io non ho deciso un bel niente, ha deciso, al massimo, colui il quale ha votato un candidato che è stato eletto.

Inoltre, anche se concedo il mio voto a colui il quale ha vinto, nella maggior parte dei casi, quel candidato avrebbe vinto anche senza il mio voto, e quindi anche in questo caso io non ho deciso un bel niente.

Infine, c’è da ribadire che non è vero che tutti i cittadini sono liberi di scegliersi il proprio candidato. Colui il quale vive in una situazione di povertà o di disoccupazione, quasi sempre è “obbligato”, soprattutto in certe realtà territoriali degradate, a dare il proprio voto al candidato che gli promette il posto di lavoro, in caso di vittoria. Dico “è obbligato”, perchè quell’individuo o da il voto a quel politico, oppure non mangia.

Le libertà individuali.

Anche rispetto ad esse siamo al cospetto di una democrazia solo giuridica, formale.

Libertà di pensare e di manifestare il proprio pensiero, libertà di scrivere, libertà di seguire il mio dio, libertà di seguire il mio credo politico, libertà di costituire liberamente una attività economica.

Tutto ciò significa “uguaglianza tra gli uomini”?

Se io sono povero o disoccupato, la libertà di pensare liberamente, di pregare liberamente e di intraprendere una attività economica, mi rende “uguale” a chi non è povero o a chi lavora?

A questa domanda, secondo ciò che dice la tradizione democratica classica, mi si risponderebbe che democrazia non significa essere uguali, ma significa “uguaglianza nella possibilità”, nel senso che quelle libertà individuali di cui stiamo parlando, dovrebbero dare a tutti le stesse possibilità di affermarsi e di diventare “uguali” ad altri individui.

A ciò noi controbattiamo che per esserci una “concreta” uguaglianza nella possibilità, deve esserci, come base sottostante, una concreta garanzia di una uguale “situazione di partenza” in capo a ciascun individuo.

Ma anche qui, una parte della dottrina classica afferma che il garantire le libertà individuali, come ad esempio garantire la libertà d’impresa, significhi garantire una uguale situazione di partenza.

A questo punto, noi diciamo che affermare ciò è inaccettabile, perchè quelle libertà affermano, anche in questo caso, delle “formali” condizioni di partenza uguali, ma non delle concrete situazioni di partenza uguali, e questo nella maniera più assoluta.

Nel caso della libertà di iniziativa economica, ad esempio (perchè è per tale libertà che si può fare una analisi più sostanziosa riguardante la situazione di partenza) avere la garanzia di una uguale situazione di partenza significherebbe che ogni individuo che decidesse di intraprendere una attività economica, dovrebbe ricevere un finanziamento (uguale o proporzionato a quello che avrebbero gli altri individui) per poter costituire l’impresa, l’attività economica.

Questo, negli attuali sistemi democratici non avviene. Quindi, in tali sistemi, la eguale situazione di partenza tra gli individui non esiste.

E poi, ammesso che la libertà di iniziativa economica permetta ad un individuo di diventare uguale ad un altro uomo, cioè di diventare benestante o ricco, quest’uomo poi riuscirà ad essere sempre benestante o ricco, cioè quell’attività economica andrà sempre così bene, tanto da farlo essere sempre benestante?

La risposta è no. Dunque, anche secondo questa analisi, la libertà individuale non contiene in sè la garanzia della funzione concreta dell’uguaglianza, della democrazia.

E le altre libertà individuali?

Se sono povero o disoccupato, il mio pensiero, le mie idee, le mie convinzioni, le mie affermazioni, la mia volontà, hanno lo stesso potere del pensiero, delle idee e delle affermazioni di un miliardario, di un grande imprenditore, di uno che possiede un giornale o una emittente televisiva?

Io, che sono povero, sono uguale a questi ultimi?

La risposta la diamo noi, ed è no!

Dunque, la democrazia in cui viviamo era ed è democrazia “formale”, solo giuridica.

A questo punto cruciale del nostro discorso chiediamoci: è questa la democrazia per cui gli uomini hanno combattuto e sono morti, nella Rivoluzione Americana, nella Rivoluzione Francese e nella Rivoluzione Russa?

Essi morivano per l’uguaglianza giuridica o morivano forse pensando, nelle loro menti, come idea fissa, a non essere più schiavi, a non essere più poveri e schiacciati dai ricchi e dai potenti?

Non avevano essi come idea fissa quella di eliminare per sempre la povertà dal mondo, per se stessi, per i loro figli e per le generazioni future?

Ecco dunque, che quello per cui quegli uomini sono morti, non si è realizzato nella società.

La democrazia, l’uguaglianza, per la quale essi hanno combattuto, è rimasta una democrazia formale, solo sulla carta.

Essi però avevano combattuto per un’altra democrazia, cioè per l’uguaglianza concreta degli uomini, quella vera, vale a dire quella che conduce e sancisce “definitivamente” la libertà dal bisogno.

Ecco cos’è la democrazia: la “LIBERTA’ DEFINITIVA DAL BISOGNO, L’EMANCIPAZIONE  DEFINITIVA, PER  TUTTI,  DALLA  SCHIAVITU’ DEL BISOGNO”.

Dunque, una democrazia non più solo giuridica, bensì una democrazia concreta, nei fatti, una democrazia nell’avere, una democrazia “MATERIALE”.

Del concetto di “democrazia materiale” e dei 15 princìpi della democrazia materiale parleremo nel capitolo 16.

L’ANTICOMPETITIVISMO COME  “RIASSUNTO”  E  “RISULTATO FINALE”  DI  4  RIVOLUZIONI

La rivoluzione anticompetitivismo rappresenta il risultato finale, ed allo stesso tempo il riassunto, del percorso che la nostra civiltà ha fatto attraverso 4 rivoluzioni e ribellioni: la Rivoluzione Francese, la Rivoluzione Russa, la rivoluzione keynesiana-rooseveltiana, la Rivoluzione del ’68, la ribellione dei no-global.

L’Anticompetitivismo le contiene tutte e costituisce una “summa” di esse, un riassunto, il risultato definitivo di un percorso iniziato con la Rivoluzione Francese.

Tuttavia, contrariamente alle precedenti rivoluzioni, l’Anticompetitivismo è un sistema definitivo, che ha in sè la risoluzione definitiva e completa dei problemi che le precedenti rivoluzioni hanno combattuto ma non hanno risolto.

La rivoluzione anticompetitivista completa definitivamente l’incompletezza delle grandi rivoluzioni del passato. E questo semplicemente per 2 motivi, due caratteristiche:

è sistematica (si fonda su un preciso sistema scientifico di meccanismi);

è pragmatica (non utopica, bensì totalmente realistica, realizzabile possibile).

La paura delle ideologie.

L’importanza delle ideologie
Il secolo appena concluso ci ha lasciato come eredità una cosa, soprattutto: la paura delle ideologie.

Non poteva essere altrimenti, se pensiamo all’immenso male che in nome di esse si è commesso.

Sia che fossero di destra, sia che fossero di sinistra, sia che fossero laiche o religiose, le ideologie, oltre che spargere sangue hanno fatto credere alle masse che la vera libertà fosse il frutto di una “pianificazione organizzata da un gruppo di uomini aventi i crismi della  forza”.

Esse hanno prodotto il male per raggiungere il fine del “bene assoluto”.

Hanno propugnato l’idea che il bene e la libertà potessero venire anche, e soprattutto, dopo aver compiuto un’enormità di azioni malefiche, atroci, contro natura.

Il bene doveva venire dopo un’opera di “pulizia”, scatenata contro determinati gruppi etnici o determinate classi sociali.

Il bene e la libertà nascevano dunque, dopo una esclusione, non dopo una integrazione.

L’uguaglianza non era solo un problema giuridico ed economico, ma significava anche “riduzione dell’individualità ad un livello controllabile”.

Cerchiamo ora di ragionare insieme.

Tali ideologie, che pure in alcuni casi perseguivano principi giusti, sacrosanti, avevano sin dall’inizio un qualcosa che faceva già presagire future malefatte e, soprattutto, la loro inevitabile fine?

Si! La violenza della loro instaurazione, del loro inizio.

Le ideologie del secolo trascorso si fondavano su un “atto primo” che era violento.

Erano ideologie che si fondavano sulla violenza e sul terrore, perciò sono state pericolose e funeste.

Un’ideologia che si instaurasse senza la violenza, in modo pacifico, senza puntare al potere politico, potrebbe di certo, a lungo andare, rivelarsi sbagliata, ma comunque non sarebbe pericolosa e funesta.

Un’ideologia che non puntasse direttamente a prendere il potere sarebbe già in se stessa positiva.

Possono le società vivere senza un’ideologia, senza un’idea di organizzazione della società? No! Infatti non è vero che oggi non ci sono ideologie!

Ce ne sono, ma esse non sono definite in modo ufficiale, e questo perché c’è una sola ideologia, o meglio “una comune tendenza socio-politico-economica” cioè quella che crede che “la società si possa organizzare al meglio grazie alle continue innovazioni nella tecnica e nell’economia”.

Nella trattazione che stiamo per svolgere, il nostro intento non sarà quello di contrapporci a tale tendenza, che tra l’altro condividiamo in molti suoi aspetti, bensì quello di costruire all’interno di tale tendenza, una vera ideologia che possa far si che tale “comune tendenza socio-politico-economica” si realizzi nel modo migliore possibile per tutti gli abitanti del mondo, non solo per pochi fortunati.

Non dobbiamo avere timore di proporre un’ideologia ufficiale, perché comunque, se non lo si fa, ci sarà sempre un’ideologia; però, essa sarà “sommersa”, “subdola”, si insidierà in tutto,  senza che noi ce ne accorgiamo.

Senza un’ideologia ufficiale, si finisce per fare, volta per volta, “l’ideologia del più potente, del più forte”, di colui che in quel momento ci offre di più e meglio, senza che ci siano dei principi guida che ci aiutino ad orientarci.

Senza un’ideologia non si ha un punto di orientamento verso cui indirizzare le proprie convinzioni.

Nel corso della nostra trattazione, faremo più volte riferimento ai principi cristiani ed universali sui quali si fonderà la nostra ideologia, e che la stessa vuole realizzare concretamente, attraverso un rivoluzionario modello economico–sociale, democratico e rigorosamente apolitico.

Ebbene, ciò starà sempre lì a dimostrare la forte, decisa ed incedibile volontà di questa ideologia, di fuggire da ogni forma di fanatismo e di partigianeria politica.

Questo deve essere stampato a caratteri cubitali nella mente di chiunque si voglia avvicinare all’idea anticompetitivista e di chiunque la voglia giudicare.

Alle diaboliche ideologie del passato, diaboliche nel vero senso della parola, in quanto ispirate dal re delle tenebre e che con lui hanno patteggiato nell’intento di conquistare il potere ed il mondo, noi contrapponiamo l’ideologia della pace, della totale inesistenza della provocazione e dell’aggressività nelle questioni politiche, economiche e sociali.

L’Anticompetitivismo è un mezzo come altri, per poter raggiungere la felicità, cioè Dio.

Dunque, l’Anticompetitivismo è solo un (potente) mezzo per cercare di raggiungere Dio, il più possibile.

L’Anticompetitivismo è l’ideologia dell’incontro, contro lo scontro!

L’Anticompetitivismo è l’apoteosi di una teoria economico sociale che, in maniera definitiva, sancisce, in modo concretissimo, l’affermazione degli interessi e dei diritti di tutte le classi sociali e di tutte le categorie, e che sancisce inoltre, definitivamente, la giustizia sociale, cioè la libertà sostanziale.

Se non si svilupperà nel mondo un’ideologia che sancisce in modo definitivo e molto concreto e pragmatico la giustizia sociale, il mondo sarà sempre preda dell’estremismo, dell’intolleranza, dei sentimenti rivoluzionari, della violenza.

Fissiamo ora i “principi fondamentali” che l’ideologia che in questo libro vogliamo proporre dovrà rispettare.

Tali principi, a nostro parere, sono i principi che ogni grande ideologia deve porre come “inderogabili”.

In futuro, attraverso la presenza o meno di questi principi, potremo accorgerci, sin dalla sua nascita,

se un’ideologia porta già con sé o meno, il germe anti-democratico, anti-libertario, violento, autoritarista.

Proviamo a fissare questi principi fondamentali.

1) L’ideologia non deve mai porsi a difesa degli interessi di nessuna classe sociale in particolare. Deve essere portatrice degli interessi di tutte le classi sociali.

2)  Deve proporsi all’opinione pubblica con i comuni e civili mezzi di propaganda e proselitismo.

Un solo atto violento attuato da un suo membro principale, sarà indicativo della negatività dell’ideologia.

Essa si dovrà dissociare da ogni atto violento commesso da un qualsiasi                                              aderente all’ideologia e dovrà respingere e deplorare “pubblicamente” l’artefice di        quell’atto.

3) Non dovrà puntare direttamente al potere politico.

Il termine “direttamente” sta ad indicare che essa dovrà proporre le proprie idee a tutti gli schieramenti politici, ma dall’esterno del Palazzo, non entrando in prima persona nella politica.

Dovrà essere una voce propositiva e costruttivamente critica nei confronti di tutti i partiti e di tutti gli schieramenti, senza appoggiarne uno in particolare.

Non dovrà dar vita a nessun partito, bensì ad un movimento “apolitico”, nel senso che dovrà proporre idee “per” la politica, ma non “nella” politica.

Al massimo, un esponente dell’Anticompetitivismo, potrà militare in un qualsiasi partito e proporre le idee dell’Anticompetitivismo, ma non dovrà mai fondare un partito anticompetitivista. Altrimenti, violerà uno dei principi fondamentali di questa ideologia.

4) Non dovrà porsi come portatrice di interessi solo nazionali, bensì di interessi mondiali, universali.

5) Non dovrà porsi contro nessuno dei diritti inviolabili dell’uomo, cioè il diritto alla vita ed il diritto alle varie libertà fondamentali, compresa la libertà economica ed il diritto di proprietà.

La nostra pretesa di proporre una nuova ideologia è ambiziosa.

Ben vengano le pretese ambiziose però, se hanno come fine e come mezzo “la pace”, cioè la migliore convivenza possibile tra gli individui; ben venga una teorizzazione di pace inserita in un contesto di concreto benessere materiale e non teorizzata in modo astratto. La pace infatti, è figlia spontanea del benessere materiale, oltre che della convinta fede degli uomini del mondo nel Creatore.

Mai nulla è troppo ambizioso se si punta al miglioramento definitivo delle condizioni di vita di tutte le classi sociali ed alla pace.

Dobbiamo provare dunque, a vedere il mondo da un altro lato, attraverso nuovi criteri di pensiero, in modo da aprire questo secolo pieni di ottimismo e voglia di fare; dobbiamo provare a riscrivere le regole della politica economica mondiale attraverso la proposizione di strumenti più efficaci ed, allo stesso tempo, più democratici e più pacifici.

In questo nuovo secolo, il compito di noi giovani sarà quello di avvicinare, quanto più possibile, l’interesse economico all’interesse globale alla convivenza pacifica dei popoli.

Dobbiamo provare a sfatare il “tabù” degli ultimi due secoli, dimostrando che il libero mercato può e deve convivere con un modello sociale in cui “neanche un individuo di un paese abbia problemi di sussistenza”, per far si che si formi una teoria economica che sia “ingegneria della pacifica convivenza.”

Noi questo viaggio nel futuro vogliamo farlo, in quanto soltanto in questo modo la nostra vita avrà un senso.

Come si può dare un senso alla propria vita, se non  battendosi con la sola forza delle idee, per la costruzione di un modello socio-politico-economico che garantisca l’effettiva giustizia sociale per tutti?

Il nostro viaggio ci condurrà al raggiungimento di risultati davvero sorprendenti e rivoluzionari, tutt’altro che utopistici, come le soluzioni vincenti a cui perverremo alla fine del libro ci mostreranno.

Prima di imbarcarci, vogliamo proporre “un monologo” un po’ irriverente e sicuramente poco adatto per un trattato di politica economica e di filosofia quale questo libro è.

Tuttavia, esso rappresenterà un modo efficace per far si che teniamo sempre bene a mente la natura fortemente imparziale della nostra ideologia, la quale non vuole appartenere a nessuna “parte” o fazione; ma, nello stesso tempo non vuole porsi contro nessuno schieramento politico e nessuna tradizione ideologica, anzi vuole prendere da ognuna di esse il meglio, cioè tutto ciò che di più avanzato partiti ed ideologie del passato hanno raggiunto dal punto di vista della democrazia, della costruzione della pace, della giustizia sociale e delle libertà economiche. Produciamoci dunque, nel nostro monologo:

“Me ne frego delle distinzioni, me ne frego della sinistra, me ne frego della destra, me ne frego dei cattolici, dei laici e degli agnostici. Me ne frego dei comunisti, dei fascisti, dei capitalisti, dei padroni e degli operai. Me ne frego dei progressisti e dei conservatori, degli europeisti e dei nazionalisti, dei sindacati e delle confederazioni degli imprenditori; me ne frego dei giustizialisti e me ne frego dei garantisti. Non so nulla di tutto questo, perché questo può non significare nulla”. Tutte queste distinzioni possono essere la pura e vergognosissima invenzione di politici incapaci di risolvere i veri problemi della società. Le dispute per le varie ed innumerevoli distinzioni, molte volte, sono il frutto di un’incapacità di inquadrare i problemi in una visione d’insieme, in una visione in cui uno ed uno solo deve essere l’obiettivo ultimo: il raggiungimento della migliore pace umanamente possibile e quindi del minore sentimento d’odio presente tra gli uomini e minore spargimento di sangue possibile tra gli uomini.

La pace è l’unica cosa che m’importa. Tutte le intelligenze umane, dico tutte, devono adoperarsi per l’unica cosa davvero importante, quella che, in futuro darà senso alle nostre vite: placare la “isteria dei popoli” (fenomeno che definiremo in seguito)”.

LA TENDENZA MONDIALE AL COMPETITIVISMO.

I  NODI  DEL COMPETITIVISMO MONDIALE.

IL COMPETITIVISMO COME CULTURA, NON COME  ISTINTO NATURALE
Il mondo va verso una tendenza di forte e drastico “competitivismo”, cioè verso una tendenza di competizione estrema.

Tale tendenza mostra già oggi i suoi poli, i suoi punti mondiali di competitivismo.

Dobbiamo appunto parlare di competitivismo, perchè si tratta di una competizione estrema, di “estremismo e radicalismo” della competizione.

Ovunque guardiamo, vediamo una forte, drastica, ma anche inutile, disordinata e disorganizzata tendenza e volontà di competitivismo.

Competitivismo come cultura, competitivismo come educazione, come insegnamento di vita.

Competitivismo quasi come forzatura, come imposta deriva di un individuo e di una società.

Oggi, un individuo nasce, ed il completamento e la realizzazione della sua personalità si svilupperanno all’interno di un’ottica, di un meccanismo e di una organizzazione competitivistica.

La realizzazione di un uomo all’interno di un cono d’ombra competitivistico.

Dunque il competitivismo come regola, come regola e fenomeno “culturale”; quindi, se cultura, esso è “indotto” da qualcosa.

Il competitivismo presente nella nostra civiltà è un fenomeno culturale, e pertanto indotto da qualcosa.

Per spiegare questo concetto dobbiamo chiederci se il competitivismo è, appunto una cultura, cioè un fenomeno ed una tendenza che scaturiscono da una situazione particolare, da un periodo storico particolare, oppure è un “istinto naturale dell’uomo”.

Propendiamo nettamente verso la prima tesi.

L’uomo infatti, come essere animale, come essere facente parte della natura, come essere avente istinti anche animaleschi, come essere avente l’istinto alla autodifesa, alla autoconservazione (e quindi come essere che vede nell’altro anche un nemico, oltre che un amico) è portato naturalmente ed istintivamente alla “competizione”. Alla competizione appunto, “non al competitivismo”.

L’istinto naturale dell’uomo lo porta inizialmente sempre verso cose belle (la competizione) e non verso le cose brutte (il competitivismo).

Nella maniera più categorica, l’istinto naturale dell’uomo è verso la competizione, non verso il competitivismo!

L’uomo viene portato, condotto, “indotto” al competitivismo da una situazione, da una situazione che lo “obbliga”, come reazione, al competitivismo, cioè al brutto.

Da cosa viene indotto al competitivismo?

Da situazioni che minacciano la sua conservazione, la sua vita. Quindi da situazioni di carenza di cibo, carenza di lavoro, carenza di denaro.

Tali situazioni negative sono il frutto della incapacità e dell’errore degli uomini preposti alla guida delle organizzazioni sociali, dei politici, dei capi di stato.

Dunque, il competitivismo è una scelta indotta, “obbligata” dalla incapacità e dall’errore nelle scelte politiche, che a loro volta portano a conseguenze come la carenza di cibo, di lavoro e di denaro.

Questa è infatti la situazione della nostra civiltà oggi: vastissime zone della terra, sia le più povere che le più ricche, in cui miliardi di individui soffrono delle suddette carenze.

Questa situazione “induce” al competitivismo, al competitivismo come obbligo, quasi come dovere, come insegnamento e modalità per vivere, come cultura.

Il competitivismo, nel mondo, finisce per concentrarsi e per confluire in nodi, in poli di attrazione, i quali poli costituiscono “le valvole di sfogo” del competitivismo.

Gli attuali poli di competitivismo mondiale sono:

A) quello religioso (lo scontro Islam-Cristianesimo);

B) quello dello scontro contro la globalizzazione (all’interno del quale c’è lo scontro Occidente-Cina);

C) quello dello scontro contro l’emigrazione (che è anche lo scontro tra Nord e Sud del mondo);

D) quello dello scontro contro le moderne forme di organizzazione del lavoro.

Questi sono i 4 essenziali poli di competitivismo della nostra civiltà.

A questi 4 grandi poli, si deve contrapporre una “reazione”, una storica e scientifica reazione al competitivismo.

La reazione scientifica e storica al competitivismo mondiale è l’anticompetitivismo!

L’anticompetitivismo come reazione, ma non come forza “reazionaria”, cioè negativa, retrograda, ottusa ed anacronistica.

L’anticompetitivismo come controtendenza nei confronti di una tendenza al competitivismo.

L’anticompetitivismo come tendenza e reazione “neutralizzante” rispetto al competitivismo, che cioè neutralizza le tendenze negative del competitivismo rendendole positive, innocue, “compatibili” con il benessere di ogni singolo individuo.

L’anticompetitivismo è la soluzione ai 4 poli mondiali di competitivismo, l’unica soluzione possibile.

E questo perchè tutti e 4 i grandi poli di competitivismo, tutte e 4 le grandi valvole di sfogo mondiali del competitivismo, sono risolvibili “solo a livello economico”.

Essi verranno sradicati solo e soltanto se ad essi si darà una soluzione di tipo economico.

I quattro poli di competitivismo non sono tutti problemi economici, ma hanno una radice solo ed esclusivamente economica.

I quattro poli scompariranno quando scompariranno i problemi economici che sono alla radice di essi e che li alimentano continuamente.

NUOVE GRANDI IDEE SUI MASSIMI SISTEMI, PER METTER FINE AL LUNGO “LETARGO DI IDEE” DELLA NOSTRA CIVILTA’
Sono circa quarant’anni che il mondo vive in una situazione di torpore ideologico, di una crisi profondissima di idee.

Il mondo ormai, da molti decenni, non produce più grandi idee nuove valide.

Il mondo sta dormendo. Il mondo dorme profondamente. Il mondo non pensa più. Il mondo ha paura di pensare seriamente ad una grande idea nuova sui massimi sistemi.

Ci si vergogna di proporre una nuova grande idea sui massimi sistemi.

Se non si ha coraggio di proporre al mondo un’idea nuova sui massimi sistemi, molti uomini saranno sempre più scoraggiati nel proporre idee su aspetti un po’ meno impegnativi, e comunque importanti.

Il mondo non potrà mai migliorare senza le grandi idee epocali in campo economico o politico.

Ogni secolo ha bisogno di una o due grandi idee base, altrimenti è un secolo che non ha prodotto niente. Persino le grandi scoperte scientifiche e tecniche di un secolo, se nascono in un contesto di scarse idee fortemente innovative e rivoluzionarie, non danno i loro frutti.

Si deve comprendere che in questo momento storico in cui il mondo è stato fermo per decenni in quanto non ha prodotto grandi idee, il mondo aspetta una scossa che rimetta in discussione tutti i vecchi schemi in campo economico, politico, diplomatico, filosofico, sociologico.

Il mondo, per poter avere l’ossigeno per respirare nei prossimi 100-200 anni, ha necessariamente bisogno di un terremoto ideologico, il quale sia però un terremoto democratico, pienamente e totalmente democratico, in tutte le sue sfaccettature.

La piena occupazione obbligatoria per legge

Iniziamo questo paragrafo introduttivo con 2 “asserzioni” che, durante tutto il prosieguo del libro, non faremo altro che dimostrare in modo esaustivo:

1) Con la predisposizione del cosiddetto Sistema socio-economico a 5 leve (le 5 misure fondamentali, i cosiddetti 5 “meccanismi base”) del sistema economico tipico dell’Anticompetitivismo, si potranno risolvere tutti i maggiori problemi economici: la disoccupazione, la povertà, l’inflazione, il deficit dei conti pubblici, la flessibilità del mercato del lavoro, la ciclicità dell’economia. Le 5 leve sono: l’affitto pubblico (prima leva), le quote annue di redistribuzione della ricchezza (quarta leva), la piena occupazione obbligatoria per legge (seconda leva), il nuovo sistema di flessibilità lavorativa e di redistribuzione dei disoccupati (terza leva), i limiti massimi annui di aumento dei prezzi (quinta leva).

2) Con l’instaurazione del sistema economico tipico dell’Anticompetitivismo, sia il Comunismo, sia il Liberismo, non avranno più motivo di esistere!
Accenniamo ora, ad uno dei concetti fondamentali per l’ideologia anticompetitivista. Tale concetto verrà ampiamente ripreso nel capitolo 3 ed in tutti i successivi capitoli. In questa sede quindi, cercheremo solo di anticiparne, in maniera estremamente sintetica e generica, il significato.

Il salto di qualità delle future politiche economiche, dovrà consistere nella “forza perfettamente uguale” tra libero mercato e socialismo.

Questa uguaglianza perfetta si potrà ottenere solo se a fronte del libero mercato ci sarà un socialismo che creerà le condizioni, pienamente compatibili con gli interessi delle imprese e dello Stato, per l’instaurazione di un sistema di piena occupazione obbligatoria ed inderogabilmente sanzionata per legge, di tutti i lavoratori di un paese.

Tale sistema consiste “nell’assegnare ad ogni famiglia di un paese (e ad ogni cittadino non sposato o vedovo che chieda di lavorare), il diritto pieno ed inderogabile, ad avere sempre e concretamente, la garanzia, fino alla pensione, di uno o più posti di lavoro (quindi uno o più componenti che lavorano) a seconda del numero dei componenti la famiglia. Nel caso di famiglie con figli, i posti di lavoro obbligatori saranno due per ogni famiglia”.

Ciò farà sì che “ogni famiglia” abbia mensilmente un reddito (e vedremo che lo Stato prevederà una retribuzione minima dignitosa, al di sotto della quale non si potrà andare) che le permetta di poter sostenere una vita dignitosa o più che dignitosa.

Ciò, naturalmente, non significa che, proprio tutti, godranno del diritto stabilito per legge di ottenere un lavoro; saranno previste delle eccezioni nei confronti di alcuni soggetti che vivono in famiglie in cui uno, due o più elementi (a seconda delle situazioni famigliari) abbiano già un posto di lavoro. Inoltre, vedremo che lo Stato prevederà dei meccanismi per i quali i soggetti disoccupati siano spinti a trovare, “da soli”, un posto di lavoro, e non solo ad aspettare l’assegnazione direttamente dallo Stato.

Infine, saranno previste misure affinché il trattamento di favore nei confronti dei lavoratori disoccupati non dia adito ad un eccessivo “lassismo” di questi ultimi.

Ma ciò che risulterà rivoluzionario, sarà che comunque, verranno create le condizioni affinché in ogni famiglia “nessuno sia povero”, e nessuno sia privo della possibilità futura di diventare ricco o benestante.

Le riforme del mercato del lavoro e tutte le riforme economiche che si presume si faranno in Europa e nel mondo nei prossimi anni, non si possono fare diminuendo o ridimensionando i diritti e le garanzie dei lavoratori, bensì aumentando queste ultime.

Noi dimostreremo qui, in questo libro, come sia più che possibile che tutti i lavoratori abbiano, fino alla pensione, la garanzia e la certezza assoluta di un lavoro e di un reddito più che dignitoso.

L’elemento rivoluzionario tuttavia, da questo punto di vista, sarà dato dal fatto che questa garanzia inderogabile ad un posto di lavoro certo fino all’età della pensione, sarà ottenuta attuando una “forte flessibilità lavorativa”, ed attuando un sistema che scongiuri il pericolo di lassismo (cioè scarso impegno) tra i lavoratori. Ciò significa che “un lavoratore potrà perdere più volte “il posto” di lavoro, ma avrà sempre e comunque un lavoro da cui trarre un reddito dignitoso”.
Dunque, il “posto di lavoro” sarà flessibile (non fisso), ma “il lavoro” sarà certo e fisso, e quindi anche la retribuzione mensile.
Come vedremo nei capitoli 2 e 3, questa struttura a dir poco rivoluzionaria del mercato del lavoro, sarà ottenuta attraverso innovazioni tecniche e logistiche, le quali prevedono un innovativo metodo di collocamento dei lavoratori licenziati in imprese private di nuova costituzione, la cui nascita, tramite il metodo dell’”affitto pubblico” (che vedremo nel capitolo 2), creerà, in maniera continua ed inarrestabile, un numero incredibile e straordinario di posti di lavoro.

Dimostreremo dunque, come sia possibile una “flessibilità umana e corretta”, che, pur essendo ancora più efficace di quella che si vuole instaurare in Europa, non intacchi minimamente la garanzia di tutti (lo ripetiamo) i lavoratori ad avere sempre ed in modo continuo un posto di lavoro ed una retribuzione certa e dignitosa.

Dimostreremo  che in epoca di globalizzazione e di deregulation, le garanzie, le certezze ed i diritti dei lavoratori, possono (e devono) addirittura aumentare, ma aumentare in un modo netto, finora sconosciuto nel mondo economico.

E ciò addirittura “favorendo” le imprese e chi volesse farne nascere delle nuove, anche in questo caso favorendole in modo netto. L’Ecmesp aiuta si le imprese, ma non prima di aver assicurato il massimo vantaggio e la massima garanzia per tutti i lavoratori.

Non ci può essere flessibilità senza la piena occupazione obbligatoria!

Tale sistema, come dimostreremo approfonditamente ed in modo scientifico nel prosieguo del libro, sarà “totalmente compatibile con gli interessi delle imprese e dello Stato”.

Anzi, esso, per legge, dovrà assolutamente risultare favorevole (ed in alcuni casi, estremamente favorevole) alle imprese, nel senso che dovrà far ottenere loro un risparmio monetario concreto ed una libertà d’iniziativa enormemente superiore a quella che hanno oggi.

Attraverso i risparmi che le imprese dovranno conseguire per legge (le misure che ora vi anticipiamo le vedremo in seguito) su imposte e tasse, quelli ingentissimi dell’istituto dell’affitto pubblico e quelli del licenziamento del 15% della forza lavoro in 10 anni (senza pagare più contributi per Cassa Integrazione Guadagni, mobilità o prepensionamento), tutte le imprese riusciranno ad accumulare, anno dopo anno, un’enorme quantità di risparmi (rispetto agli attuali sistemi economici esistenti oggi nel mondo) che potranno utilizzare per far impennare, in modo straordinario, i loro investimenti e quelli di tutto il paese.

Le imprese diventeranno molto più competitive di prima sui mercati globali.

Tale sistema inoltre, risulterà estremamente compatibile con la salute dei conti pubblici degli Stati.

I conti pubblici anzi, miglioreranno in maniera esponenziale, già dai primi anni, negli Stati più sviluppati.

Nei paesi meno sviluppati o in quelli sottosviluppati, occorreranno invece alcuni anni in più affinché i conti pubblici tornino in pareggio o in attivo.

Tuttavia, in ogni paese del mondo in cui verrà applicato, l’anticompetitivismo sortirà, in alcuni paesi da subito, in altri tre, quattro o cinque anni più tardi, tutti gli effetti sperati.

Il risultato finale, come capiremo in seguito, non sarà, per nessun motivo, in discussione.

Vedremo che sarà proprio questa la forza dell’anticompetitivismo, cioè la certezza e l’automaticità dei suoi risultati finali ottimali.

Infine, dobbiamo sottolineare che tale sistema sarà inserito in un sistema di misure economiche tali da non creare squilibri e strozzature nel mercato del lavoro, e soprattutto capaci di creare un sistema economico “anti-ciclico”, sempre capace di autoalimentarsi, anche nei periodi negativi per l’economia internazionale o mondiale.

In conclusione, cerchiamo di mettere in chiaro già da ora, cosa noi intendiamo per “piena occupazione”, e cosa intendono, invece oggi, di solito, gli altri economisti ed i politici.

Noi, per piena occupazione, intendiamo ciò che abbiamo appena detto, e cioè che in ogni famiglia di un paese, ci deve essere, obbligatoriamente, “almeno” un componente (2 componenti, in caso di famiglia con figli) che abbia sempre un lavoro fino alla  pensione.

Gli altri economisti ed i politici, per piena occupazione intendono una situazione del mercato del lavoro in cui ci sia, perlomeno una disoccupazione del 4-5%; ciò vuol dire che essi non tengono conto della cosiddetta “disoccupazione frizionale”, cioè quella al di sotto del 4-5%, da loro considerata “normale”.

Ebbene, come abbiamo già or ora spiegato, e come spiegheremo meglio in seguito, noi non consideriamo affatto normale la disoccupazione frizionale, o perlomeno puntiamo (riuscendoci) ad eliminarla; e facendo ciò riusciamo anche ad evitare squilibri, sfasature, sprechi, inefficienze e colli di bottiglia.

Ma a riguardo del problema su cosa sia piena occupazione e ciò che invece non lo è, entra in gioco anche un altro problema, che è quello della valutazione di quanti “sottoccupati” ci sono in un sistema economico.

Il sottoccupato è colui che pur lavorando, non riesce a mettere insieme un reddito mensile dignitoso, è colui che, in moltissimi casi, pur lavorando, è povero.

Le situazioni di sottoccupazione, oltre che nei paesi sottosviluppati o poco sviluppati, si riscontrano in larghissima parte anche nei sistemi economici evoluti, in cui sia presente un mercato del lavoro flessibile.

Ebbene, “con la massiccia introduzione della flessibilità lavorativa, non è più sufficiente basarsi sul mero calcolo del tasso di disoccupazione, ma è fondamentale tener conto anche del “tasso di sottoccupazione” e del “tasso di povertà”.

Inoltre, si deve assolutamente ricordare che ci sono anche tantissimi lavoratori cosiddetti “scoraggiati”, che avrebbero bisogno di un posto di lavoro, ma essendo scoraggiati, appunto, ufficialmente non lo cercano.

Con la flessibilità del mercato del lavoro (che, premettiamo subito, consideriamo sacrosanta), raggiungere la piena occupazione entro il 2010 (questo è l’obiettivo che si è data l’UE a Lisbona) può non voler dir niente, ammesso che la si raggiunga.

Oggi, creare milioni di posti di lavoro con il part-time o con il lavoro interinale o a termine, è facile; ma ciò non vuol dire creare “veri” posti di lavoro.

Inoltre, nell’ultimo decennio, si sono persi, in tutta Europa, ma anche fuori da essa, milioni di posti di lavoro a tempo indeterminato nei settori industriali tradizionali; tale emorragia di posti, è stata solo in parte compensata (semprecchè quei posti sicuri possano essere compensati da posti poco sicuri) dai lavori flessibili, e comunque in modo insufficiente.

La conclusione a cui arriveremo, è quella che con lo svilupparsi del lavoro flessibile si dovrà passare ormai a valutare il lavoro non più dal punto di vista della “quantità”, bensì dal punto di vista della “qualità”.

Tale argomento verrà approfondito in modo estremamente dettagliato nel primo paragrafo del capitolo 7 .

Noi dimostreremo in modo più che esaudiente, come si può eliminare la disoccupazione, la sottoccupazione e la povertà, pur predisponendo un mercato del lavoro molto flessibile, e creando, allo stesso tempo, un modello economico rivoluzionario per ciò che riguarda gli enormi vantaggi economici e finanziari (concreti ed automatici) di cui potranno usufruire coloro che vogliono costituire un’impresa e per coloro che un’impresa già ce l’hanno.

In conclusione di questo importante paragrafo introduttivo, dobbiamo dire che, andando avanti con la lettura, già alla fine del capitolo 6 (ma non sarà assolutamente sufficiente fermarsi a tale capitolo) ci accorgeremo, con stupore e con grande soddisfazione, che il modello socio-politico-economico da noi teorizzato, riesce, con pochissimi, nuovi e ben definiti meccanismi automatici, a dare una “soluzione definitiva” ai maggiori problemi economici, cioè quelli che da secoli si tenta di risolvere completamente: la disoccupazione, l’inflazione, il passivo del bilancio pubblico, la povertà, la flessibilità del mercato del lavoro, l’influenza negativa dei mercati finanziari sull’economia reale.

Come vedete, in questo libro ci siamo posti, raggiungendoli, degli obiettivi ambiziosissimi, è inutile negarlo.

Ma ben presto, andando avanti con la lettura, il lettore si accorgerà molto facilmente che tale ambizione è tutt’altro che sterile, in quanto approda a risultati estremamente concreti, pragmatici, dimostrati con ragionamenti aventi una base scientifica, con numeri (ed i numeri difficilmente mentono), con l’apporto di dati empirici inconfutabili.

Approderemo, lo vedrete, a risultati tutt’altro che utopistici. Di utopie ce ne sono state e ce ne sono sin troppe. Lungi da noi il voler passare alla storia come i teorizzatori di un’utopia.

L’Anticompetitivismo è estrema concretezza. Il suo segreto sta nel riuscire a raggiungere grandi e nobili ideali universali attuando un pragmatismo estremo, che non lede i diritti, né tantomeno gli interessi di nessuno.

Sia la Conferenza di Lisbona sia i principi ispiratori della futura Costituzione Europea (relazione del gruppo XI “Europa sociale”), si sono posti come obiettivo il raggiungimento della “piena occupazione” e lo “sradicamento della povertà”.

Quindi, chi sarà contro l’Ecmesp sarà contro la Costituzione Europea e si opporrà alla piena occupazione.

Chi deriderà l’Anticompetitivismo per il fatto che vuole raggiungere la piena occupazione, si esporrà ad una figuraccia!

Chi, criticando l’Ecmesp, considererà utopistico l’obiettivo della piena occupazione, si renderà ridicolo davanti a tutti!

Chi è contro la piena occupazione, è contro i principi ispiratori della nuova Europa.

Chi critica la piena occupazione non conosce Conferenza di Lisbona e la Costituzione Europea.

Cosa resta da dire?

Resta da dire che se noi avremo avuto ragione (ed è così, perché le nostre tesi sono qui dimostrate dettagliatamente, analiticamente), state pur certi che non passeremo inosservati nella storia, e qualche “guaio buono” lo combineremo, in quanto in futuro, l’Anticompetitivismo potrebbe realmente significare un passaggio rivoluzionario (non vogliamo nasconderci dietro una falsa modestia) ad una nuova era economica, politica e soprattutto sociale.

Se invece avremo avuto torto, starà a voi considerarci o dei “fannulloni e degli illusi”, o degli uomini che hanno sacrificato una fetta importante della loro giovinezza e del loro quieto vivere, cercando di fare un po’ più bello il mondo, pur non riuscendoci.

Vedrete, il tempo sarà galantuomo con noi! La seconda evenienza, non avrà modo di verificarsi.

Chi ha cercato il bene con il mezzo del bene, chi ha cercato la pace con il mezzo della pace, chi ha cercato la propria affermazione nel pieno rispetto per coloro che la pensano diversamente, chi ha cercato il futuro non puntando a distruggere il passato, chi ha modificato i meccanismi economici rispettando le norme del buon senso comune, della civiltà e delle ormai consolidate conoscenze dell’economia politica, prima o poi, viene premiato dalla storia e dal tempo!

I due “diritti innati” : il libero mercato ed il socialismo.

La loro “apoliticità”.

Stiamo vivendo, in questi ultimi anni, uno dei periodi che reputiamo tra i più originali della Storia.

Con il tramontare del comunismo, non ci sono più due ideologie contrapposte; non ci sono più due mondi contrapposti; non ci sono più due schieramenti di uomini contrapposti.

Tutto questo naturalmente, è un fatto davvero positivo. Tuttavia si deve riflettere su alcune cose.

“Può sembrare che dopo il crollo del comunismo, tutti gli uomini del mondo appoggino l’ideologia capitalistica”.
In realtà non è così, e questo, per la verità, ci preoccupa molto. “Oggi, nel mondo, viviamo una situazione in cui milioni e milioni di persone “vivono nel capitalismo” pur non avendo la convinzione che questo sia il modello socio-politico-economico migliore per loro”.

L’incertezza di questi milioni di uomini ci può far affermare che una parte del mondo sta, in questi ultimi anni, “mettendo alla prova” il capitalismo, per poi “giudicarlo, processarlo ed eseguirne la sentenza in chissà quale modo”.
L’economia di mercato ed il capitalismo sono quindi chiamati a fornire una risposta seria e concreta  se non vogliono che “qualcosa di disordinato e violento possa minarli”.

Questa è comunque, un’epoca irripetibile per la storia del mondo. La globalizzazione dei mercati e la nascita dell’Unione Europea e della moneta unica Euro, lo testimoniano. Questo è il tempo in cui le battaglie politiche devono avvenire a colpi di idee nuove, e non a colpi di insulti, di provocazioni, di sterili rievocazioni dei fantasmi del passato. Non è più concepibile (e, tra l’altro, è uno spettacolo obbrobrioso) che i nostri rappresentanti legittimamente eletti in Parlamento si insultino, dandosi, ad esempio, del fascista, del nazista, del comunista, quando ormai tutti sanno che il fascismo è tramontato da un pezzo e che anche il comunismo è agli sgoccioli della sua esperienza storica.

Entriamo ora nel vivo di questo primo capitolo.

L’ideologia anticompetitivista si fonda su un “presupposto fondamentale” (sul quale tutte le ideologie, in verità, dovrebbero basarsi) e cioè quello per cui libero mercato e socialismo sono “diritti innati” di tutte le società, e come tali, devono essere considerati “apolitici”.
Ogni gruppo sociale che si rispetti, dovrà sempre proporsi la difesa di questi due presupposti.

Apolitico significa “non suscettibile di appropriazione politica”, “non riducibile ad un valore di parte”, “non suscettibile di strumentalizzazione politica, ideologica ed oligarchica”.

Il socialismo, il libero mercato ed il capitalismo, appartengono “a nessuno e a tutti”.

Non possono essere considerati né di destra, né di centro, né di sinistra.
Essi devono far parte del bagaglio di tutti e tre questi schieramenti politici, in quanto “universali”.

Ogni individuo può legittimamente credere contemporaneamente sia nel capitalismo (che sappiamo essere l’espressione più estrema ed, a volte, spregiudicata del libero mercato) che nel socialismo.

Sia il socialismo che il libero mercato ed il capitalismo, sono “valori”.

Tali valori devono essere “di tutti”.

Il libero mercato non è stato creato da Adam Smith, bensì dai singoli uomini nel loro vivere quotidiano.

Il socialismo non è stato creato da Karl Marx, bensì da singoli uomini nel loro vivere quotidiano.

Libero mercato e socialismo non sono altro che il frutto del “vivere” degli uomini, di ogni singolo uomo di questa terra. Non sono concezioni teoriche filosofiche, bensì mere “necessità” del vivere.

Ora, prima di proseguire, dobbiamo “puntualizzare” cosa intende l’Anticompetitivismo per “socialismo”.

Ebbene, per socialismo noi non intendiamo il socialismo scientifico marxista, né la socialdemocrazia, bensì un sistema socio-politico-economico che, attraverso lo strumento della piena occupazione effettiva ed obbligatoria dei lavoratori, assicuri il benessere di tutti (nel senso autentico della parola) al fine dell’eliminazione della “isteria dei popoli” e del raggiungimento dell’obiettivo primo della nostra ideologia, cioè la massima convivenza pacifica possibile tra gli uomini e gli Stati.

Inoltre, il socialismo anticompetitivista, contrariamente al socialismo attuale, significa anche “accettazione del capitalismo” (cioè la libertà economica più estrema) e, soprattutto, “neutralizzazione degli effetti negativi del capitalismo e valorizzazione massima dei suoi effetti positivi”.

Lo “statuto” del movimento ideologico anticompetitivista.

Il movimento ideologico anticompetitivista:

1) deve porre come suo primo obiettivo la pace tra i popoli;

2) deve porre fermamente, senza nessuna possibilità di equivoco, come condizione imprescindibile per la stessa esistenza dell’ideologia e come limite alla propria azione, il non uso della violenza, in qualsiasi forma essa si manifesti, compresa la forma verbale eccessivamente aspra;

3) deve adottare come strumento per il raggiungimento del fine della pace, l’affermazione piena, in economia, dei princìpi cristiani (ma anche “universali”) di amore e carità. L’Anticompetitivismo quindi, affermando i principi universali, si apre a tutti i popoli e a tutte le religioni; esso dunque, vede i valori dell’amore e della carità come potenzialmente presenti in ogni uomo, che esso creda o non creda, che esso sia cristiano o non lo sia;

4) deve considerare l’ideologia e l’economia solo come “strumenti”, subordinati rispetto alla volontà divina, per poter affermare i principi di amore e carità;

5) l’attività primaria del militante anticompetitivista sarà la preghiera.

Una delle attività (da noi ritenuta importante) che il militante anticompetitivista potrà scegliere di esercitare, sarà la preghiera.

Attività importantissima sarà pregare la Madonna per la pace, per i penitenti e per i non credenti, cioè coloro che non hanno ancora conosciuto Dio.

A qualcuno un po’ distratto ed un po’ impulsivo nel giudicare, potrebbe sembrare stravagante e degno di ilarità il fatto che un’ideologia che si basa su teorie politico-economiche proponga nel suo programma di voler espandere l’esercizio della preghiera.

Beh, sta proprio qui, in questa apparente contraddizione, uno degli aspetti più rivoluzionari dell’Anticompetitivismo. Infatti, per l’Anticompetitivismo, “la preghiera è azione”, è “azione politica”!

La scoperta più grande di questo millennio, sarà la piena comprensione della potenza “concreta” della preghiera come mezzo per risolvere tutti i grandi problemi, e quindi per intervenire in modo “diretto” nella Storia.

Pregando si fa politica, in quanto se prego per la risoluzione di un problema, “scelgo” fermamente di voler risolvere quel problema alla radice, puntando al massimo, cioè a Dio.

Col tempo, gli uomini impareranno a capire, come lo ha capito l’autore di questo libro provandolo sulla sua pelle, e come lo hanno capito con incredibile stupore e gioia tutti coloro che si sono avvicinati, anche per caso, alla Madonna, che una preghiera rivolta a Lei per sentirsi in pace con se stessi, per sentirsi realizzati, per realizzare i propri sogni, per sentirsi più felici, per sentirsi meno soli, per incontrare la persona giusta, se fatta con la volontà di mettersi totalmente nelle mani della Vergine, riesce “sempre” ad ottenere i frutti sperati. Chi ci ha provato, come chi vi sta scrivendo e come le decine di persone che colui che vi sta scrivendo ha conosciuto, lo sa perfettamente! Per chi ci ha provato, le parole appena dette sono del tutto normali e tutt’altro che trascendentali, anzi, sono esperienze quotidiane. Certo, contrariamente alla preghiera fatta dal singolo, la preghiera per i grandi problemi del mondo, ha bisogno che tutti gli uomini del mondo preghino di più.

Oggi, la maggior parte degli uomini, non conosce affatto le potenzialità straordinarie della preghiera.

Con la preghiera si cambiano le cose, proprio come con la politica e con l’economia.

La preghiera è azione, è autentico movimento!

Il politico e lo studioso che non prega il suo dio, è spacciato, non ha futuro. Infatti, è con l’esercizio della preghiera che si arrivano a prendere delle scelte epocali positive, che si riescono a teorizzare modelli rivoluzionari.

“La rivoluzione e la follia (in senso positivo) risiedono in Dio!

L’esercizio più assiduo della preghiera, cambierà il mondo”.

Dunque, la preghiera dovrà diventare un “ordinario esercizio politico”, che tutti gli uomini, anche stando seduti a casa propria, potranno fare.

In tal modo, tutti gli individui, nessuno escluso, potranno, con la loro preghiera, partecipare alla politica, fare politica attiva. Ciò in quanto pregando (lo ripetiamo), decideranno, in modo inequivocabile, di voler risolvere quel problema rivolgendosi a Colui che ha in mano le sorti del mondo.

Dunque, in tal modo, nel mondo si realizzerà la “vera democrazia”, cioè la “democrazia della preghiera”, nella quale tutti avranno potere politico, perché pregheranno; tutti avranno sulla propria bocca, la possibilità di capovolgere le sorti del mondo! “Prega e fai politica”;

6) se l’ideologia anticompetitivista, per un gravissimo errore, venisse “istituzionalizzata”, il movimento anticompetitivista non dovrà riconoscere quella forma di anticompetitivismo istituzionalizzata o politicizzata.

In pratica dunque, non dovrà mai e poi mai esistere uno Stato che ponga l’anticompetitivismo come “ideologia di Stato” o “ideologia ufficiale”.

Un Governo, come è giusto, potrà imporre ai suoi cittadini l’osservanza delle leggi contenenti i provvedimenti economici previsti dal modello economico anticompetitivista, ma non dovrà mai imporre ad un singolo cittadino, di comportarsi secondo i princìpi di vita proposti dall’anticompetitivismo.

Uno Stato che imponesse l’anticompetitivismo come ideologia di Stato, dovrebbe, immediatamente e senza indugio, essere disconosciuto dal movimento anticompetitivista.

Questo perché l’ideologia anticompetitivista, non ha, e non avrà mai bisogno, se correttamente applicata, di essere “imposta”, in quanto lo spirito dell’ideologia sarà “totalmente incorporato” nelle misure economiche dell’anticompetitivismo.
La filosofia sarà economia. L’economia sarà filosofia.

Ma sarà anche possibile che un individuo potrà sentirsi anticompetitivista anche in un paese in cui le misure economiche dell’anticompetitivismo non sono applicate. L’anticompetitivismo potrà dunque, come capiremo meglio nel penultimo capitolo dedicato alla filosofia anticompetitivista, essere considerato anche come un modello di vita, un atteggiamento dello spirito, una filosofia di vita.

Tutti potranno essere anticompetitivisti, pur non essendolo ufficialmente, pur non sapendo di esserlo.

Ciò che vogliamo affermare con queste parole è che, nell’anticompetitivismo, è fondamentale la “libertà dell’individuo che aderisce al movimento ed alla sua filosofia”, il suo libero arbitrio.

Tale caratteristica di libertà, deriva dal fatto che l’anticompetitivismo non si pone come “norma unica e suprema del bene assoluto”, bensì, lo ripetiamo una volta per tutte, come semplice strumento assieme ad altri strumenti che gli intellettuali proponessero, per il raggiungimento delle due uniche e vere norme supreme, cioè quelle di amore e carità;

7) l’ideologia non è la “verità”. L’ideologia non è “l’unica verità”. Nessun uomo dovrà mai essere “figlio” di un’ideologia.

L’ideologia deve avere una mera funzione “strumentale” nella vita degli uomini, nel senso che essa deve essere appunto, uno strumento di cui l’individuo si deve servire per risolvere i suoi problemi “prima individuali” e solo poi, “di membro di una collettività”.

Ogni singolo uomo è “padrone” dell’ideologia, in quanto individuo capace di decidere appunto, individualmente, non collettivamente. Lo ribadiamo ancora: l’ideologia non deve essere l’unica verità, e nessun uomo dovrà mai essere figlio di un’ideologia. Ogni singolo uomo sarà, sempre e solo figlio, prima di Dio, e poi della ragione;

8) le ideologie ed i partiti non devono “appropriarsi” delle idee.

Una società in cui colui che esprime un’idea debba essere bollato ed etichettato come appartenente ad un’ideologia o ad un partito, è una società che ha in sé i germi del declino.

L’anticompetitivismo non comporterà nei suoi seguaci l’appiattimento mentale, la chiusura nei confronti delle idee degli altri, la stupidità, l’ottusità, il pregiudizio ideologico.

La garanzia di tutto ciò sta nel fatto che l’anticompetitivismo riconosce ed allo stesso tempo incarna in se stesso gli ideali di tutti i grandi partiti “democratici” del passato e del presente, di destra, di centro e di sinistra; quindi spinge verso l’apertura nei confronti di tutte queste diverse tradizioni.

Si potrà aderire all’anticompetitivismo pur credendo profondamente in un’altra ideologia, in quanto l’anticompetitivismo si porrà nei confronti delle altre ideologie, come un’ideologia “non ideologia”, nel senso che essa sarà “neutrale” nei confronti di queste ultime.
L’anticompetitivismo non si porrà mai come antagonista nei confronti delle altre ideologie democratiche fin’ora conosciute, in quanto i suoi ideali ed i suoi obiettivi sono pienamente compatibili e complementari con gli ideali e gli obiettivi di queste ultime.

L’anticompetitivismo quindi, è neutrale perché non vuole annullare le altre ideologie democratiche e le tradizioni di grandi e piccoli partiti politici democratici di qualsiasi corrente di pensiero; e questo perché non avrà mai la necessità di annullarle, proprio in quanto si sente parte di esse e le incarna, le fa proprie ed anzi, da loro nuovo vigore e lustro all’interno di un pensiero nuovo e moderno.

Se si analizzerà bene l’intera struttura dell’anticompetitivismo, ci si accorgerà che esso non ha nessun punto di contrasto nei confronti delle altre grandi tradizioni ideologiche democratiche (cioè il liberalismo, il socialismo non marxista, la socialdemocrazia, il liberalsocialismo, il cristianesimo), bensì solo punti di contatto.

Fondamentale è infine, ribadire che colui il quale crede nell’anticompetitivismo o vi aderisce, non deve difendere nessun gruppo sociale in particolare (né operai, né imprenditori, né professionisti, né commercianti, né artigiani) bensì deve difenderli tutti, tutti i gruppi e le classi sociali.

L’anticompetitivismo è perentoriamente ed intransigentemente non-classista;

9) l’ideologia, all’interno della società, non deve essere mai un comando, non deve essere mai una religione, non deve mai essere considerata il frutto di un “libro sacro scritto da un dio”. L’ideologia deve essere molto meno di tutto ciò: essa deve essere una mera “informazione per l’uso”, la quale partecipa con altre informazioni per l’uso, a migliorare i meccanismi di una società;

10) l’Anticompetitivismo è solo un modo di essere, un modo di vivere, non una scuola.

E’ per questo motivo che l’Anticompetitivismo ha soprattutto una connotazione “individuale” (non individualista), in quanto si nutre soprattutto di comportamenti individuali conformi ai principi cristiani e universali.

Certo, è chiaro che l’Anticompetitivismo, per attuarsi dal punto di vista della pratica economica e politica, ha bisogno di un’applicazione a livello di Stato.

L’anticompetitivismo come “sintesi” delle maggiori tradizioni politiche democratiche del ‘900

La prima “premessa” per comprendere l’anticompetitivismo è quella di sgomberare la propria mente dal pregiudizio di dover etichettare questa ideologia come un’ideologia di destra, di centro, di sinistra.

Se lo interpreterete così, e se la vostra visione del mondo si riduce alla distinzione della destra, del centro e della sinistra, vi invitiamo, noi stessi, sin d’ora, a chiudere questo libro, in quanto non riuscirete mai a comprenderlo.

L’anticompetitivismo considera i vari partiti di un sistema democratico come il risultato di diversi periodi storici.
Tutti i partiti quindi, hanno pari dignità storica, e sono degni di rispetto e di considerazione, se sono democratici.

L’anticompetitivismo riconosce gli immensi meriti che, sia alla cultura di destra, sia a quella di centro, sia a quella di sinistra, si devono riconoscere in tutto il mondo, come “patrimonio culturale imprescindibile”.

Nessuna di queste tradizioni politiche e culturali può affermare di avere contribuito più delle altre due all’evoluzione culturale, democratica, giuridica, economica e sociale delle nazioni.

Se oggi molti di noi hanno la fortuna immensa di vivere in società civili, evolute e relativamente ricche, lo si deve sia alla destra, sia al centro, sia alla sinistra.

Dalla “cultura di destra” il mondo ha ereditato il valore della centralità della famiglia, il rigorismo morale, un approccio intransigente ed inflessibile nei confronti dell’illegalità, una cura estrema verso i problemi dell’ordine pubblico, il senso dell’identità nazionale, una convinta difesa e promozione delle libertà economiche.

Dalla “cultura di centro”, perlopiù di connotazione cristiana, abbiamo ereditato la perseverante cura verso gli imprescindibili valori della cristianità, la difesa della fondamentale funzione dei moderati nella società, un impegno concreto verso i problemi sociali, lo sforzo per la diffusione della moralità anche nell’economia e nella politica, la difesa del diritto alla vita.

Dalla “cultura di sinistra” abbiamo ereditato la strenua difesa della uguaglianza sociale e delle classi più deboli, la tendenza convinta all’apertura verso nuove culture e nuovi popoli, l’impegno continuo verso la correzione di alcune storture del mercato.

Per ciò che riguarda gli errori commessi da queste tre tradizioni, non c’è dubbio che nessuna di loro è esente da colpe. Tutte e tre devono dimostrare di non ricadere più nei terribili errori del passato, che hanno creato terrore, violenza, sofferenza, guerra, morte. Di questi errori dobbiamo fare tesoro, tutti, nessuno escluso.

L’anticompetitivismo è convinto che le persone non si dividono in persone di destra, centro, sinistra, bensì in persone che davvero vogliono trovare una strada concreta, possibile, semplice e reale per raggiungere la pace e l’uguaglianza sociale, e non chi invece persegue tali obiettivi adottando difficili alchimie e stratagemmi di indubbio valore pratico

L’anticompetitivismo vuole fare tesoro di tutti i valori in precedenza elencati, di destra, centro e sinistra, perché da nessuno di quei valori si può prescindere.

Con questo non vogliamo assolutamente affermare che tutti gli schieramenti siano uguali o debbano essere tali. Tutt’altro. Noi accettiamo, riconosciamo e vogliamo la loro diversità, ma sappiamo che la società del futuro si potrà costruire solo adottando sistemi socio- politico- economici che siano portatori di tutti i suddetti valori.

L’anticompetitivismo considera sciocco essere con gli operai e contro gli imprenditori, o viceversa. Considera sciocco essere con i poveri e contro i ricchi. Considera sciocco essere con il libero mercato e contro i più deboli, o viceversa.

Lo considera sciocco perché, come vedremo nel seguito del libro, l’anticompetitivismo riesce a dimostrare, con una precisa e pragmatica teoria economica, che è possibile attuare la piena occupazione obbligatoria, pur attuando un sistema che va a totale ed indiscusso vantaggio degli imprenditori, e senza sfavorire minimamente i lavoratori. Nell’anticompetitivismo, come vedremo, l’istituto della piena occupazione obbligatoria non può fare a meno delle imprese, e le imprese non possono fare a meno della piena occupazione obbligatoria.

L’adesione “incondizionata” di un elettore ad un partito non ha senso se è fine a sé stessa; non ha senso cioè aderire ad un partito solo per una questione ideologica, la quale potrebbe non trovare riscontro nelle decisioni concrete prese in seguito da quel partito.

Non si deve quindi aderire ad un partito, bensì ad un “valore”. Se io credo in un valore, aderisco al partito che difende quel valore. Siccome però, nella odierna e moderna società, un valore può essere degnamente difeso da più partiti o da tutti i partiti (penso, ad esempio, al valore della giustizia sociale), ecco che l’adesione incondizionata (puntualizziamo, incondizionata) ad un partito, oggi, non ha più senso.

Quindi è legittimo, comprensibile e giusto che si cambi continuamente, se necessario, il partito per cui si vota.

L’elettore dovrebbe votare, volta per volta, il partito che più di tutti ha proposto o fatto realizzare misure che hanno affermato, in modo concreto, i principi universali di amore e carità.

Una grande idea, una grande ideologia, non deve mai schierarsi a fianco di un partito o di uno schieramento politico.

Se lo facesse, nel momento del declino di quel partito o di quello schieramento, inevitabilmente, “l’ideologia affonderebbe assieme al partito politico”, e questo sarebbe un errore storico imperdonabile per individui che hanno veri e grandi ideali.

Se un’idea o un’ideologia vogliono essere eterni, devono essere, sinceramente e nei fatti, imparziali.

Essi devono proporre princìpi economici, politici e filosofici che siano universali, validi in ogni tempo.

Questo è “l’obiettivo” dell’anticompetitivismo: durare eternamente, aldilà dei tempi.

Per essere una grande ideologia eterna, l’anticompetitivismo sa bene che deve essere l’ideologia di tutti, nel senso che “deve convenire a tutti”.

Ebbene, vedremo in seguito che il segreto dell’anticompetitivismo sarà proprio questo: conviene a tutti!

LA SPAVENTOSA ARRETRATEZZA DEI SISTEMI ECONOMICO-SOCIALI  DELLA NOSTRA CIVILTA’.
LA RIVOLUZIONE  NON  E’ ANCORA ARRIVATA
Se pensiamo alla condizione dell’uomo come lavoratore o aspirante lavoratore nel 21° secolo, riusciamo ad avere la percezione di come l’uomo della nostra civiltà sia ancora un barbaro o uno schiavo.

Forse le tribù barbare avevano più considerazione del singolo componente del gruppo sociale di quanta ne abbiamo noi oggi.

Se consideriamo poi il mondo nel suo complesso, nei suoi 6 miliardi di anime, di esseri umani (e non di animali) ci accorgiamo che la nostra civiltà è in una fase molto intermedia ed interlocutoria, ed è ben lungi dall’arrivare ad una civiltà perfetta, seppure abbia i mezzi per arrivare ad essa.

La civiltà odierna ha raggiunto una maturità ed un progresso economico-sociale ancora scarso.

I nostri stati, le nostre società, sono organizzate ancora in sistemi economico-sociali che, viste le possibilità ed i mezzi a disposizione, sono preistorici e ridicoli.

Mentre la tecnica e la scienza, nello scorso secolo hanno progredito tantissimo, l’organizzazione socio-economica della nostra civiltà non si è evoluta, è rimasta ai tempi della Rivoluzione Francese e della Rivoluzione Industriale.

Le varie ideologie (economiche, politiche, filosofiche) che si sono susseguite hanno fatto più rumore che il resto. Hanno mosso masse bibliche di uomini con un’idea mirabile, grandiosa, ma le condizioni concrete di milioni di uomini sono rimaste (o sono ritornate ad essere) pietose.

L’organizzazione socio-economica della società contemporanea è caratterizzata da un’approssimazione spaventosa, colpevole, inconcepibile per una civiltà che, in certi campi scientifici ha raggiunto un progresso avanzatissimo.

L’organizzazione socio-economica si basa ancora oggi su regole, meccanismi e misure molto poco scientifiche. Si va avanti adeguandosi alle tendenze economiche del momento, alle congiunture del momento, alle forze politiche più potenti, alla tendenza del paese leader ed egemone nel mondo.

Come ai tempi della Rivoluzione Francese e durante la Rivoluzione Industriale, anche oggi masse spaventose di uomini soffrono la povertà, soffrono la fame e sono messe ai margini della società, se riescono a sopravvivere. Masse spaventose di uomini sono disoccupate e non possono vedere davanti a loro un futuro.

Masse di milioni di uomini vivono come animali, come schiavi, disperati, tra milioni di uomini ricchi o benestanti che vivono sul loro stesso territorio.

Le lotte non sono finite per i diseredati del mondo!

Le lotte non sono finite, perchè la giustizia è ancora lì che aspetta di essere donata.

La battaglia per la  giustizia, la libertà e l’uguaglianza, non è mai finita, anzi è in piena evoluzione.

Dal punto di vista delle condizioni economico-sociali, poco è cambiato dai tempi della Rivoluzione Francese. I diseredati del mondo sono ancora lì, che attendono disperatamente un’altra Rivoluzione Francese, un’altra grande, vera, definitiva rivoluzione.

Milioni e milioni di uomini aspettano la loro rivoluzione aspettano la loro rivoluzione, che è solo quello che a loro spetta come uomini, come cittadini, come esseri umani.

La modernità irrompe nella nostra società, ma non potrà correre da sola all’infinito se rimane solo modernità tecnica e scientifica, e non anche modernità sociale ed economica.

La società, gli individui, non percepiscono la modernità fino a quando non ce l’hanno nelle loro tasche e nella loro pancia!

Anche nelle ricche e progredite società occidentali europee, americane, dell’Oriente ricco, della Russia, della Cina, del nord e del sud del mondo, una enorme fetta, valutabile in termini di ½, 1/3, ¼  della popolazione non gode dei diritti essenziali di un essere umano.

Se poi guardiamo al mondo intero, vediamo che più di 2 miliardi e mezzo di persone (in pratica la metà degli uomini) non gode dei suddetti diritti.

I diritti umani riguardanti la dignità economico-sociale sono ancora un lusso nella nostra civiltà.

Il secolo passato, fino alla sua metà circa, ci ha dato l’illusione che i problemi della organizzazione economico-sociale dei paesi fossero stati in gran parte risolti. Ma la seconda parte del secolo, ci ha mostrato che la maggior parte dei problemi economici sono ben lungi dall’essere definitivamente risolti, in tutto il mondo.

Ci ha fatto vedere che il problema della disoccupazione è di massa e ancora tutto da risolvere; altrettanto per la povertà; il problema della crescita economica continua è ancora un problema quasi totalmente irrisolto.

In più, ci ha fatto conoscere altri fenomeni (che hanno creato problemi), come la globalizzazione, l’aumento esponenziale della concorrenza mondiale, il terrorismo.

Tutta l’organizzazione sociale della nostra civiltà va rifondata, perchè è sbagliata.

Centinaia di milioni di persone, anche nei paesi ricchi, rimangono fuori dalla società, non partecipano per niente ad essa, e vivono una vita infernale, una vita che forse è meglio non vivere, talmente è brutta.

Le organizzazioni sociali della nostra civiltà sono imperfette, incomplete, parziali. Sono fatte per il benessere e la felicità solo di una parte.

Sono approssimative, non scientifiche, prive di meccanismi automatici e rigorosi, studiati per la creazione continua di ricchezza, lavoro e crescita economica.

Il secolo passato ci ha fatto conoscere una nuova dimensione del lavoro, o meglio del “non lavoro”.

Ci ha fatto conoscere il lavoro a termine e il lavoro a tempo parziale.

In alcuni paesi particolarmente liberisti, ha continuato poi a farci vedere forme di licenziamento ad nutum, vedi gli Usa, cioè forme più o meno da periodo Rivoluzione Industriale.

Il lavoro, che da sempre e fino a gli anni ’50-’60 circa, era sempre stato fisso e ad orario pieno, è in gran parte diventato flessibile, a tempo e ad orario parziale.

E così, una sottrazione di diritti nei confronti dei lavoratori, cioè la privazione di un lavoro fisso e a tempo pieno, è diventata una norma, una regola normale, una bibbia, contro la quale non si può andare. Andare contro quella bibbia , oggi vuol dire compiere un sacrilegio.

La gran parte degli economisti e dei politici si guarda bene dal contrastare la suddetta pratica che, in assenza di meccanismi correttivi, complementari ad essi, scientifici ed automatici, è, senza dubbio (e così solo deve essere considerata, senza che si abbia paura di affermarlo!) liberticida e preistorica.

Con ciò non vogliamo affermare che il lavoro deve per forza essere fisso ed a tempo pieno, bensì vogliamo affermare che la flessibilità di questo periodo storico è ingiusta, sbagliata.

Nella seconda metà del secolo scorso i modelli economici tradizionali, alla loro incapacità ormai cronica di produrre una crescita continua e significativa, hanno reagito ridimensionando il diritto al lavoro; non hanno compreso che il problema non è la concezione del lavoro (cioè il lavoro visto come fisso) bensì proprio l’incapacità dei sistemi economici di produrre crescita economica continua in un mondo ormai cambiato, diversissimo da quello di 40-50 anni fa, con problemi totalmente diversi.

Sono i modelli economici che non sanno creare attorno al fattore lavoro un meccanismo universale scientifico che permetta di preservare pienamente il diritto al lavoro, e non invece, il lavoro in sè.

La cosiddetta flessibilità lavorativa è una mera sottrazione di diritti se non affiancata da un nuovo modello politico-economico che la renda accettabile e proficua. Oggi è una schiavitù, un simbolo della pochezza delle politiche economiche attuali.

Inoltre, quella flessibilità sbagliata, come era prevedibile, non ha risolto quei problemi economici che puntava a risolvere.

Ecco dunque che una parte fondamentale dei diritti essenziali dell’uomo, anche nelle società sviluppate, è lì che aspetta ancora di essere conquistata.

Sta lì la nuova frontiera della nostra civiltà, la rivoluzione che deve ancora arrivare e che sta aspettando gli uomini di questa civiltà.

La civiltà del futuro sarà figlia di quella immensa rivoluzione che deve ancora arrivare!

La modernità sta in questa sfida, in questa rivoluzione, nell’eterna lotta per l’uguaglianza mai raggiunta, l’eterna lotta per il lavoro per tutti, per la povertà di nessuno in uno stato, per la crescita economica continua.

La battaglia verso l’uguaglianza e la libertà è ancora tutta da vincere per gli uomini. Il nuovo è il secolo di questa battaglia, il secolo della ribellione definitiva degli uomini sfruttati, indifesi e diseredati.

Questo nuovo secolo avrà lo strumento per vincere questa eterna battaglia. Lo strumento lo si deve trovare in una rivoluzionaria idea di politica economica, in una nuova idea di organizzazione economico-sociale della società.

Questa rivoluzione dovrà necessariamente passare per un nuovo modo di vedere l’economia.

L’economia dovrà diventare e diventerà “scienza umana”, la scienza umana per eccellenza, la scienza che dovrà studiare la sopravvivenza pacifica ed in condizione di benessere, di ogni singolo cittadino (nessuno escluso) all’interno di uno stato.

In tal modo l’economia diventerà, di fatto, la “scienza della pace”.

La pace si fa con l’economia”! La guerra si fa con l’economia!

La pace dunque, passerà inevitabilmente per la riduzione drastica, scientifica e realistica della competizione economica negativa e degenerata.

La tendenza culturale e politica alla lotta verso il competitivismo e la competizione negativa, sarà la condictio sine qua non per la pace vera e continua nel mondo.

Attraverso l’eliminazione di tutti quelli che noi abbiamo chiamato “punti di competizione”, si arriverà a questo.

Ecco quindi il significato e la fondamentale importanza dell’anticompetitivismo in questo secolo.

“L’anticompetizione scientifica nell’economia è lo strumento primario e moderno per la pace perpetua”.

L’eliminazione scientifica della competizione negativa è un concetto rivoluzionario sia per l’economia sia per il modo di concepire la società, i rapporti tra gli uomini, la politica.

L’anticompetitivismo come idea base ispiratrice di tutta la società, di uno stato, di una civiltà, cambierebbe il modo di vedere l’uomo, la sua esistenza, i suoi diritti, la sua felicità.

Si potranno così creare le “condizioni economiche per la felicità degli uomini”.

Secondo noi infatti, c’è una felicità misurabile attraverso l’analisi delle condizioni socio-economiche dei singoli individui. Dunque, se così si può dire, una “felicità economica”, cioè un valore, un aspetto, o una situazione dalla quale si evinca, si presuma, un certo livello di felicità degli individui di un gruppo sociale.

Dunque, parliamo di una felicità “relativa”. E’ una felicità economica e sociale, che purtuttavia si avvicina al concetto e alla sostanza della felicità vera e propria, cioè la felicità nel senso comune e completo del termine.

La felicità socio-economica non comprende due aspetti della vita umana che contribuiscono in buona parte alla felicità comunemente concepita, cioe’ la salute fisica e gli aspetti che potremmo chiamare esistenziali e spirituali. Tuttavia, la felicità socio-economica, cioè in pratica la condizione di un certo benessere economico, contribuisce o può contribuire in maniera determinante al raggiungimento della risoluzione di buona parte dei problemi legati alla salute fisica.

Dunque, l’anticompetitivismo come strumento per la ricerca e la concretizzazione della felicità nella società, la felicità possibile, non quella utopica.

L’economia, la politica economica, devono diventare la “scienza della felicità”. Esse devono avere cioè il compito di teorizzare e di trovare gli strumenti scientifici capaci di assicurare le condizioni economico-sociali minime per il raggiungimento della felicità di ogni singolo individuo.

Questo secolo deve affermare il diritto alla felicità! Quella di questo secolo deve essere la civiltà dell’affermazione giuridica e sostanziale del diritto alla felicità.

A tutti gli uomini devono essere garantite le condizioni socio-economiche della felicità.

Ultime importanti considerazioni
Quando l’idea o l’ideologia si vogliono sostituire a Dio, per  quell’ idea o quella ideologia, è la fine, una sicura fine.

Sostituirsi a Dio, per un’idea o per un’ideologia, significa non utilizzare i mezzi ed i fini di quell’ideologia esclusivamente verso i valori universali di amore e carità.

Sostituirsi a Dio, per quell’ideologia, significa non essere la preparatrice della strada in cui quei valori possono meglio agire, bensì voler essere “essa stessa” il valore.

Un’ideologia, di per sé, “non possiede valori”.
Tuttavia, essa “può assumere valori” se i suoi mezzi ed i suoi fini sono esclusivamente indirizzati verso l’amore e la carità.

L’ideologia, l’ideologo ed il militante, devono avere, sempre e solo, un padrone ed un capo: Dio!

Per il futuro del mondo, è fondamentale capire che, anche se il comunismo è morto, non è morto lo spirito e l’ideale che lo ha ispirato.

Fino a quando non sarà sfamata la fame di uguaglianza che ispirava il comunismo, gli estremismi, purtroppo, continueranno ad alimentarsi, e cesseranno solo quando quella eterna fame di uguaglianza sarà definitivamente saziata.

Se non c’è un’ideologia a cui gli individui hanno la facoltà (non l’obbligo) di ispirarsi, un’ideologia ci sarà sempre e comunque: sarà quella dei più forti! Su questo non può esserci alcun dubbio.

Molte volte sarà addirittura quella dei prepotenti.

Ma come i più forti possono “di fatto” imporre la loro ideologia?

Possono farlo vendendoci un oggetto; possono farlo entrando nelle nostre case attraverso la televisione ed i giornali; possono farlo facendo pressione affinché si instauri una certa concezione dei rapporti sociali, del lavoro, della produzione; possono farlo inculcandoci un loro criterio per definire il valore delle cose; possono farlo inculcandoci un loro criterio per definire il prezzo delle cose e dei valori.

Colui che nel 2001 è pessimista per il futuro del mondo, non ha capito nulla dell’epoca in cui sta vivendo.

Capitolo II

L’istituto dell’affitto pubblico (“prima leva”)
Definizione e funzionamento dell’istituto
Prima di addentrarci nella trattazione del sistema economico che contraddistingue l’ideologia anticompetitivista, dobbiamo assegnare a tale ideologia, una sigla con cui la contraddistingueremo, per comodità, nel prosieguo della nostra trattazione.

Questa sigla sarà IACMESOAP, cioè appunto, “Ideologia anticompetitivista di conservazione del libero mercato anticompetitivista, del socialismo anticompetitivista, della piena occupazione obbligatoria, dell’ anticiclicità dell’economia e della pace”.
La sigla con cui contraddistingueremo invece, il modello economico dell’anticompetitivismo, sarà ECMESP, cioè “Economia di conservazione del libero mercato, del socialismo e della pace”.
Alla fine della trattazione del sistema economico dell’anticompetitivismo ci accorgeremo di come esso sia un sistema economico estremamente vantaggioso e redditizio per le imprese.

Queste ultime avranno un ruolo centrale nell’Ecmesp e nella società, e costituiranno l’unico vero strumento attraverso il quale si potrà finalmente ottenere la giustizia sociale piena.

Tutto ciò che in questo capitolo potrà sembrare “poco realistico”, già alla fine del capitolo 7 vi sembrerà invece, il risultato di un’estrema concretezza e di un estremo pragmatismo economico e politico.

Iniziamo allora a descrivere le basi su cui si fonderà l’intera struttura dell’Ecmesp.

Dal punto di vista amministrativo, il centro delle dinamiche economiche sarà individuato nell’ente “Provincia”, la quale dovrà essere il vero fulcro dell’attuazione della politica economica nazionale.

In seguito, vedremo in modo più analitico quali sono i compiti che l’Ecmesp affida a tali enti locali.

Ora occupiamoci del compito più importante che l’Ecmesp assegna loro.

Sarà infatti la Provincia a dover gestire l’istituto che costituisce la base dell’Ecmesp, cioè quello dell’affitto pubblico automatico e generalizzato.

In cosa consisterà questo istituto?

“Per ogni nuova impresa che nascerà, lo Stato (cioè la Provincia) utilizzando fondi propri, (del cui reperimento e della cui entità tratteremo tra poco), si farà peso, totalmente, dei costi d’impianto (cioè tutti quelli che occorreranno per costruire fisicamente l’impresa, o per mettere a posto il luogo in cui sorgerà l’impresa), dei fabbricati,  dei terreni (se occorreranno per l’attività), dei beni strumentali, delle attrezzature  (immobilizzazioni o altri beni) che occorreranno alla nuova impresa per nascere e per iniziare la propria attività, DEI COSTI DI GESTIONE INIZIALI, del costo del personale per i primi 4 mesi di attività, e comunque di tutto ciò che servirà per far nascere ed avviare l’attività dell’impresa.

Per le imprese il cui costo iniziale consisterà solo nel pagamento di un affitto per un locale, un capannone o un terreno, l’agevolazione dello Stato consisterà nel pagamento, per un anno e mezzo, del suddetto costo (il 100%) dell’affitto.

Le nuove imprese che nasceranno, saranno “di proprietà dello Stato”; ma quest’ultimo non dovrà assolutamente intervenire nell’attività di gestione (tranne che per un solo aspetto che segnaleremo in seguito) dell’impresa; l’imprenditore avrà la gestione “totalmente” nelle sue mani, ed i risultati di tale gestione, cioè i guadagni, saranno totalmente suoi.

Dopo il “decimo anno” dalla costituzione dell’impresa, se vorrà, il titolare dell’impresa, pagando il 20% del valore iniziale complessivo di tutti gli impianti,  di tutti i beni strumentali, di tutti i macchinari, ecc., potrà “riscattare” interamente, dallo Stato, la proprietà dell’impresa, divenendone “il legittimo ed unico proprietario”.

Altrimenti, cioè se non vorrà riscattare la proprietà, l’imprenditore titolare dell’impresa continuerà comunque a gestire in piena autonomia l’impresa, e a godere di tutti i risultati (gli utili o le perdite) derivanti dalla suddetta gestione, pur non essendo il proprietario del luogo fisico in cui l’attività imprenditoriale si svolge.

Questo è, in estrema sintesi, il meccanismo dell’affitto pubblico automatico e generalizzato.

Ora però, dobbiamo capire più a fondo il suo funzionamento.

Partiamo subito dalle “modalità di reperimento delle risorse” necessarie per azionare tale meccanismo.

A tal fine, dovrà essere istituita una nuova tassa, che prenderà il nome di “tassa per la piena occupazione”, la quale dovrà essere prelevata dal Comune, che, a sua volta ne verserà il gettito alla Provincia.

Il prelievo di questa tassa, in ragione della “fondamentale importanza che essa dovrà assumere per il raggiungimento della piena occupazione”, e quindi per il bene di tutti, dovrà essere certo, certissimo, nel senso che “non dovrà assolutamente permettere che ci sia evasione fiscale”.

La tassa dovrà essere, innanzitutto, “chiara” nella sua applicazione.

Di conseguenza dovrà colpire tutti, anche coloro che percepiscono un reddito bassissimo; ma, naturalmente, dovrà essere “progressiva”.

Come fare dunque?

Non occorre che un metodo d’imposizione efficace.

Ogni mese, ogni cittadino, entro un certo termine prefissato e perentorio, dovrà recarsi all’ufficio postale e versare la tassa mensile.

Per coloro che, entro il termine stabilito, non si saranno recati a pagare, il Comune dovrà premurarsi di sollecitare telefonicamente i cittadini dimentichi, a recarsi, entro tre giorni, a pagare la tassa; dovrà avvisarli che se anche dopo quei tre giorni la tassa non sarà stata pagata, il Comune dovrà comunicare al cittadino negligente che egli (il Comune) sarà autorizzato a mandare al domicilio di tale cittadino, degli ufficiali della Guardia di Finanza, i quali provvederanno all’esazione della tassa.

Se anche dopo la visita della Guardia di Finanza, alcuni cittadini non dovessero pagare, il Comune sarà tenuto ad effettuare, “immediatamente”, il pignoramento o il sequestro dei beni dell’evasore, ed a vendere all’asta, altrettanto immediatamente, i suddetti beni.

Per i lavoratori dipendenti, i pensionati e per tutti coloro che percepiscono dallo Stato una somma a titolo di sussidio o rimborso, non ci sarà bisogno del pignoramento o del sequestro, in quanto, l’importo della tassa lo Stato lo otterrà detraendolo dalle somme che deve corrispondere a titolo di pensione, sussidio, rimborso.

I “soggetti passivi” di questa tassa non dovranno essere le singole persone fisiche, ma, in linea di massima, le singole famiglie; la pagheranno, però, anche le persone fisiche che non vivono all’interno di una famiglia, e cioè i cosiddetti “singles” ed i pensionati vedovi.

Proviamo a fare un semplice “esempio”, il quale tuttavia, sarà molto utile per stabilire l’introito annuo a cui ogni Provincia, in linea di massima, dovrà puntare, prevedendo degli scaglioni di reddito.

Coloro che hanno un reddito annuo fino a £ 8.000.000 (4.131,66 euro) dovranno pagare una tassa mensile di £ 10.000 mensili (5,16 euro).
Con un reddito annuo che va da £ 8.000.000 a £ 16.000.000 (8.263,31 euro), si dovrà pagare una tassa mensile di £ 45.000 (23,24 euro).

Con un reddito annuo che va da £ 16.000.000 a £ 21.000.000 (10.845,59 euro), si dovrà pagare una tassa mensile di £ 75.000 (38,63 euro).

Da £ 21.000.000 a £ 27.000.000 (13.944,34 euro), si dovrà pagare £ 95.000 mensili (49,06 euro).

Da £ 27.000.000 a £ 35.000.000 (18.075,99 euro), si dovrà pagare una tassa mensile di £ 140.000 (72,30 euro).

Da £ 35.000.000 a £ 50.000.000 (25.822,84 euro), si pagherà una tassa mensile di £ 170.000 (87,80 euro).

Da £ 50.000.000 a £ 70.000.000 (36.151,98 euro), si pagherà una tassa mensile di £ 220.000 (113,62 euro).
Da £ 70.000.000 a £ 100.000.000 (51.645,7 euro), si pagherà £ 290.000 (149,77 euro).
Da £ 100.000.000 a £ 300.000.000 (154.937,1 euro), si pagherà £ 550.000 (284,05 euro).

Da £ 300.000.000 a £ 1.000.000.000 (516.000,46 euro), si pagherà £ 2.000.000 (1.032,91 euro).

Da £ 1.000.000.000 in su, si dovrà pagare una tassa mensile di £ 6.000.000 (3.098,74 euro).

Facciamo ora un semplice, ma fondamentale, “ragionamento” approssimato.

Prendiamo in esame, ad esempio, la provincia di Bari.

Essa conta circa 1.600.000 abitanti.

Supponiamo che, in media, ogni famiglia sia composta da cinque individui.

Poiché la tassa, come abbiamo già detto prima, dovrà colpire ogni famiglia, stabiliamo che all’incirca, le famiglie della provincia di Bari siano 300.000.

Facendo riferimento agli importi della tassa per ogni scaglione, ed escludendo dal calcolo gli ultimi due scaglioni ed il primo (i quali finirebbero per falsare il risultato finale della media che andremo a calcolare, in quanto coloro che guadagnano più di £ 1.000.000.000 sono molto pochi rispetto a coloro che guadagnano un importo corrispondente agli scaglioni più bassi) possiamo calcolare che ogni famiglia dovrà pagare, in media, £ 198.125 (102,32 euro) mensili.
Questa somma, moltiplicata per dodici mesi, ci da un ammontare di £ 2.377.500 (1.227,88 euro), la quale, moltiplicata per 300.000 famiglie ci da “£ 713.250.000.000 (368.360.000 euro)”.

Cosa significano questi numeri?

Significano che una provincia come quella di Bari, potrebbe disporre, con il metodo di prelievo suddetto, di circa 713.250.000.000 (368.360.000 € circa) di lire all’anno, “soltanto per far fronte alla spesa che la Provincia dovrà sostenere per finanziare l’istituto dell’affitto pubblico”, e quindi la nascita delle nuove imprese.

Quindi 360.000.000 di euro all’anno, tutti destinati all’affitto pubblico, cioè alla nascita delle nuove imprese nella provincia.
Naturalmente, il calcolo proposto poc’anzi, è approssimativo.

Tuttavia, “seppure ammettessimo, per assurdo, che il nostro calcolo abbia ecceduto addirittura di circa 100 miliardi di lire, cioè 51.650.000 €, (visto che il risultato suddetto è frutto di una media, e quindi l’approssimazione è normale) avremmo che ogni provincia potrebbe disporre, ogni anno, di una cifra ugualmente enorme, e sicuramente sufficiente per far fronte alla spesa occorrente per l’istituto dell’affitto pubblico”.

Una riflessione: l’importo della tassa mensile sarà molto oneroso, è inutile nasconderlo.

Tuttavia, come vedremo continuando nella lettura del libro, ne varrà la pena, per tutti; eccome se ne varrà la pena!

Per la piena occupazione delle famiglie di un paese, vale certamente la pena sopportare il sacrificio di una tassa così onerosa.

Dobbiamo ora necessariamente produrci in una “descrizione fondamentale, molto più analitica, dell’istituto dell’affitto pubblico automatico e generalizzato”.

___  L’istituto dell’affitto pubblico si applicherà alle imprese che “espressamente” non lo rifiutino. Quindi, gli imprenditori che non vorranno usufruirne, dovranno, tramite un documento, notificare alla Provincia la loro volontà contraria. In assenza della espressa dichiarazione, “si presumerà”, in maniera automatica, che l’impresa abbia accettato l’istituto dell’affitto pubblico.

___  Il titolare dell’impresa dovrà previamente (nel “progetto” che l’imprenditore dovrà presentare) impegnarsi, sottoscrivendolo, a che l’impresa sia composta da un certo numero di dipendenti.

Sottoscritto il progetto (vedremo tra poco che cos’è questo programma), l’imprenditore non potrà più modificare (in diminuzione) il numero dei lavoratori che si è impegnato ad assumere. Potrà modificarlo solo in aumento.

Gli imprenditori che vorranno costituire imprese “con più di 15 dipendenti” (quindi un’impresa che si presume di una certa dimensione), e che vorranno avvalersi dell’istituto dell’affitto pubblico, dovranno dimostrare di avere “oggettivamente”, “i mezzi finanziari necessari per poter affrontare agevolmente almeno i costi di gestione iniziali dell’impresa” (i primi 6 o 7 mesi), e cioè quelli per l’acquisto delle materie prime, delle merci, quelli del personale, ecc.

Quell’”oggettivamente” sta a significare che dovranno dimostrare di avere depositi bancari a loro disposizione, o beni patrimoniali o mobiliari (azioni, obbligazioni, ecc.); oppure, dovranno avere la formale garanzia, da parte di istituti di credito, che sono disposti a finanziarle, per una certa somma.

Tali depositi, tali beni patrimoniali o mobiliari e tali garanzie, dovranno essere in grado, appunto, di coprire “almeno” i costi di gestione iniziali dei primi mesi di attività dell’impresa.

___  “L’autorizzazione” per iniziare i lavori di costituzione dell’impresa e “l’erogazione” della prima tranche di finanziamento, dovranno essere concessi entro massimo 4 mesi dalla sottoscrizione, da parte dell’imprenditore, del suo programma.

Dunque, “tutte” le varie autorizzazioni, le varie licenze (quelle comunali, ad esempio), i vari nulla osta ed i vari pareri che potranno riguardare la valutazione dell’impatto ambientale, il rispetto delle normative urbanistiche, il rispetto della salute pubblica, la valutazione del valore storico-culturale di un luogo, ecc., dovranno “obbligatoriamente” essere fornite all’imprenditore entro il suddetto termine.

L’imprenditore dovrà essere sicuro che dopo la sottoscrizione del suo progetto, non passerà un ulteriore tempo, oltre quello previsto.

La snellezza burocratica dovrà essere la “caratteristica principale” dell’istituto dell’affitto pubblico. Senza di essa, l’istituto perderebbe molta della sua importanza.

Nel caso in cui, entro i 4 mesi, le autorizzazioni non arrivassero, l’autorizzazione e l’erogazione s’intenderanno “d’ufficio” concesse, e l’imprenditore richiedente potrà subito iniziare i suoi lavori per impiantare l’impresa.

Nel caso in cui l’ufficio addetto alle autorizzazioni  (lo menzioneremo tra poco) ne avrà necessità, potrà essere chiesta una “proroga”, ma questa sarà solo di 1 mese.

Anche la tempistica delle erogazioni successive alla prima dovrà essere precisa e prestabilita. Infatti, le successive erogazioni dovranno essere effettuate a distanza di 2 mesi l’una dall’altra, compresa l’erogazione successiva alla prima.

Per fare in modo che le procedure di valutazione e le conseguenti concessioni delle autorizzazioni “avvengano nei tempi menzionati poc’anzi”, dovrà essere predisposto, per ogni Provincia e per ogni Comune, un grande e apposito “Dipartimento per le autorizzazioni”, che, in pratica, per la sua importanza strategica a livello economico, dovrà diventare l’ufficio più importante e più efficiente dei vari enti Provincia e dei vari enti Comune.

___  Per compensare l’aumento di pressione fiscale che famiglie e singoli cittadini dovranno sopportare a causa dell’imposizione della cosiddetta “tassa per l’occupazione” (che, come abbiamo visto sarà indispensabile per la concreta attuazione dell’istituto dell’affitto pubblico), le aliquote Irpef  dovranno essere diminuite del 2,2% per tutti gli scaglioni di reddito.

Come vediamo quindi, “la tollerabilità sociale della tassa per l’occupazione sarà altissima”, soprattutto considerando che, alla fine di un periodo di 2 anni (come vedremo in seguito), ogni famiglia di un paese che avrà adottato l’Ecmesp, dovrà avere, per legge, “almeno” i capifamiglia che lavorano e che percepiscono un reddito dignitoso.

Dunque, come contropartita della tassa, ogni famiglia riceverà l’uscita dalla disoccupazione e dalla povertà.

Inoltre, come esaustivamente dimostreremo in seguito, la diminuzione delle aliquote Irpef, non comporterà il minimo scompenso per le casse dello Stato, le quali anzi, trarranno gran giovamento dall’istituto dell’affitto pubblico.

___  La concessione dell’autorizzazione a costituire l’impresa dovrà sottostare ed essere subordinata a tutti i vincoli legali ed amministrativi previsti dalle legislazioni nazionali e locali vigenti (vincoli ambientali, urbanistici, storico-culturali, di salute pubblica, ecc.).

Dovranno, inoltre, essere rispettate le norme che riguardano la conferenza di servizi relativa ai provvedimenti di iniziativa privata.

___  Assieme alla domanda di ottenimento dell’autorizzazione a costituire un’impresa (domanda da effettuarsi presso il Dipartimento delle autorizzazioni), l’aspirante imprenditore dovrà presentare e consegnare “un progetto preciso e definito” di ciò che vuole realizzare.

Tale progetto avrà “una funzione fondamentale”, in quanto, in seguito, l’imprenditore “non potrà più chiedere” alla Provincia di costruire un nuovo capannone o un nuovo edificio, oppure non potrà più chiedere l’acquisto di un ulteriore bene strumentale.

Dovrà quindi, attenersi al progetto.

___  Due sono i motivi per i quali il successo dell’affitto pubblico sarà assicurato.

Il primo è costituito dalla presenza di una precisa sanzione.

Infatti, gli imprenditori che, ricevuto il finanziamento, “entro 1 anno e mezzo” non avranno ancora effettuato nemmeno una parte dei lavori per la costituzione materiale dell’impresa, dovranno immediatamente risarcire alla Provincia le somme ottenute fino a quel momento a titolo di finanziamento dell’affitto pubblico; e se l’imprenditore inadempiente vorrà continuare nei lavori di costituzione dell’impresa, dovrà farlo a proprie spese.

Inoltre, prima di erogare il finanziamento, la Provincia dovrà, con il consenso dell’aspirante imprenditore, costituire ipoteca sui beni immobili di quest’ultimo (corrispondente all’entità del finanziamento), oppure un pegno sui suoi beni immobili; ciò farà sì che se l’imprenditore si prende il finanziamento e poi, entro 1 anno e mezzo non ha neanche iniziato i lavori per costituire l’impresa, riceverà un ammonimento ufficiale dalla Provincia; se dopo tre mesi da quell’ammonimento l’imprenditore non avrà ancora iniziato i lavori, i suoi beni passeranno, automaticamente, allo Stato, che li restituirà solo quando l’imprenditore realizzerà l’impresa. Naturalmente, l’imprenditore che ha davvero l’intenzione di far nascere un’impresa, non avrà nessun timore di far costituire ipoteca o pegno sui suoi beni.

In tal modo, si eviterà un problema grosso, che ha determinato in parte il fallimento di alcune politiche di incentivazione allo sviluppo locale (vedi programmazione negoziata), e cioè quello della formazione di cosiddette “coalizioni collusive”, formatesi al solo, opportunistico fine, di intercettare finanziamenti pubblici.

C’è poi da dire un’altra cosa fondamentale.

L’ipoteca servirà anche come strumento per fronteggiare i casi in cui i titolari delle imprese chiedano l’affitto pubblico solo per potersi accaparrare beni strumentali, che poi vengono portati via dall’impresa, la cui attività non viene più continuata.
In questi casi di furto ai danni dello Stato, quest’ultimo si avvarrà dell’ipoteca (o del pegno) costituita sui beni dell’imprenditore ladro, per poter compensare il danno subito.

Il secondo motivo di successo sarà costituito dalla “particolare modalità di erogazione del finanziamento pubblico”.

Intanto, contrariamente a ciò che è successo negli ultimi anni per le politiche di sviluppo locale (che hanno fallito soprattutto per la lentezza dell’erogazione dei finanziamenti), il finanziamento non dovrà arrivare dal Ministero del Tesoro, bensì direttamente dalla Provincia.

Inoltre, quest’ultima elargirà il finanziamento “direttamente” all’imprenditore richiedente, e non verso enti, istituzioni, consorzi, ecc., come è avvenuto negli ultimi anni in Italia e non solo, per le già citate politiche di sviluppo locale.

Ancora.

I tempi dell’erogazione del finanziamento saranno “certi”, in quanto l’erogazione dovrà avvenire entro 4 mesi dalla sottoscrizione del progetto d’impresa realizzato dall’imprenditore.

A proposito del progetto d’impresa, devono essere fatte delle precisazioni.

La sua “funzione” sarà  quella di far capire agli esperti della Provincia quanti soldi occorreranno, più o meno, per realizzare quel progetto.

Inoltre servirà, naturalmente, per valutare se il progetto è compatibile con le norme in materia di ambiente, di assetti idrogeologici, in materia di urbanistica, in materia di salute pubblica.

Quindi, comprendiamo un elemento fondamentale, e cioè che “i progetti d’impresa potranno essere bocciati “solo e soltanto” se non sono compatibili con le norme in materia ambientale, urbanistica, di salute pubblica, di esigenze storico-culturali”.

Quindi, escludendo i motivi appena elencati, l’erogazione del finanziamento entro i 4 mesi, sarà “automatica”, assolutamente certa.

Se l’erogazione dovesse essere subordinata alla valutazione, ad esempio, dell’opportunità e della validità del progetto, i tempi si farebbero lunghi e l’affitto pubblico perderebbe tutta la sua efficacia, oltre a deludere il fine per cui nasce, cioè quello di far nascere, di continuo, una miriade di imprese. Non sarà fondamentale dunque, che nascano imprese che siano per forza ottime, ma che nascano tante imprese in grado di “creare tantissimi posti di lavoro” (foss’anche per il solo periodo in cui rimangono in vita) ed una acerrima concorrenza in grado di portare alle stelle la produttività!
Certo, “alcuni finanziamenti saranno poco produttivi” a causa della vita breve di alcune imprese; tuttavia, questo non costituirà una tragedia, in quanto, come sappiamo, la tassa che i cittadini pagheranno per il finanziamento dell’affitto pubblico, sarà compensata dalla diminuzione dell’imposta sulle persone fisiche.

___  Un imprenditore che abbia costituito un’impresa attraverso l’affitto pubblico, non potrà presentare, nella stessa provincia, un’ulteriore richiesta per aprire un’altra impresa, se non dopo che siano trascorsi 3 anni dall’inizio effettivo dell’attività dell’impresa nata con la precedente richiesta di affitto pubblico.

Lo stesso varrà per le richieste fatte da imprese facenti capo, comunque, al suddetto imprenditore.

Tuttavia, al nostro imprenditore, sarà consentito di proporre un’altra richiesta, anche prima che siano trascorsi i 3 anni (quindi, in teoria, anche contemporaneamente), in un’altra, o in altre, province o regioni.

___  Le richieste per l’istituzione di impianti idroelettrici, termoelettrici, o comunque implicanti una imponente modificazione del territorio, dovranno necessariamente essere sottoposti ad una “speciale procedura di valutazione”, riguardante l’opportunità della realizzazione e l’impatto ambientale e paesaggistico.
Inoltre, per tali tipi di imprese, e per tutte le imprese la cui realizzazione potrebbe comportare un grosso impatto ambientale, si dovranno porre, a livello provinciale, delle limitazioni numeriche all’accettazione delle richieste.

Ad esempio, la Provincia della città X, dovrà disporre che nel suo territorio ci dovrà essere soltanto un impianto idroelettrico, e semprecchè le normative in materia ambientale ed urbanistica lo consentano.

L’affitto pubblico, non si dovrà assolutamente applicare agli impianti chimici e nucleari (nei paesi dove è consentito il nucleare).

Quindi, non dovranno essere accettate le richieste per la costituzione di imprese del suddetto tipo.

___  Se i costi d’impianto consisteranno in un impianto già esistente nella zona in cui il richiedente decide di impiantare la sua impresa o in un locale da acquistare (nel quale impianto già esistente o nel quale locale, l’attività imprenditoriale si dovrà svolgere), l’attuazione dell’affitto pubblico consisterà nell’acquisto, da parte della Provincia, di quell’impianto o di quel locale già esistenti. Quindi, non se ne dovranno costruire dei nuovi.

___   Se l’imprenditore, nel corso degli anni, apportasse, a sue spese, “migliorie o aggiunte” alla struttura fisica che costituisce l’impresa (che è dello Stato), e queste migliorie e queste aggiunte fossero “indistinte” (cioè non divisibili) rispetto agli impianti ed alla struttura fisica complessiva dell’azienda che costituirono l’oggetto dell’agevolazione dell’affitto pubblico, nel caso in cui, prima dei 10 anni che occorreranno per riscattare e diventare proprietari dell’impresa, l’imprenditore volesse cessare la sua attività, “tutte le migliorie e le aggiunte che risultino indistinte, rimarranno di proprietà dello Stato”, assieme alla struttura iniziale dell’impresa (cioè quella che costituisce l’oggetto dell’affitto pubblico).

Per comprendere meglio a cosa ci riferiamo quando parliamo di migliorie o aggiunte indistinte, dobbiamo pensare, ad esempio, ad un edificio di due piani (che costituisce l’impianto iniziale dell’impresa, cioè l’oggetto dell’agevolazione dell’affitto pubblico) su cui l’imprenditore, di sua spontanea volontà ed a sue spese, costruisca altri due piani.

Ebbene, “nel caso in cui l’imprenditore non portasse avanti la sua attività fino al decimo anno (anno in cui potrebbe diventare unico proprietario dell’impresa riscattandola), la proprietà di quell’impresa (che già, fino al decimo anno, sarà dello Stato) ritornerà nel pieno possesso dello Stato appunto, compresi i due piani aggiuntivi.

Dunque, una struttura (privata) che si unisca e diventi indistinta rispetto alla proprietà pubblica, diventerà, in questo particolare caso, pubblica.

___ L’efficacia dell’istituto sarà assicurata dal fatto che esso sarà applicato “automaticamente” e a “tutte” le nuove imprese (che, naturalmente, non ne rifiutino espressamente l’applicazione).

I fondi raccolti dalla Provincia quindi, saranno sottoposti ad una “destinazione vincolata”, nel senso che dovranno essere spesi (tutti, se possibile) per l’attuazione dell’affitto pubblico.

Non si tratterà dunque, di una elargizione “a pioggia”, la quale finisce sempre per perdersi nei meandri della burocrazia, bensì di una misura che verrà indirizzata, precisamente, verso un’impresa nascente che presenti un preciso progetto.

I problemi di tipo burocratico ed amministrativo, compresi quelli legati al vincolo della difesa ambientale (vincolo che non dovrà mai essere infranto), saranno arginati con successo, e proprio grazie alla caratteristica della “automaticità” della elargizione.

Infatti, l’ente Provincia, valutata l’osservanza piena del progetto di tutte le norme in materia di urbanistica ed in materia ambientale (o, comunque, di tutte le norme di legge che riguardano la nascita di un’attività), non dovrà fare altro che elargire (non tutti in un’unica soluzione, bensì man mano che il lavoro di realizzazione del progetto va avanti) all’impresa nascente i fondi che ad essa spettano a titolo di affitto pubblico.

Altri vincoli all’elargizione dei fondi, non ce ne dovranno essere.
L’elargizione dovrà essere effettuata immediatamente dopo che la valutazione sul rispetto delle norme di legge abbia dato esito positivo.

Il destinatario dell’elargizione sarà sempre totalmente individuabile: tutte le imprese nascenti!

Nessun altro requisito dovranno possedere i destinatari delle elargizioni (al di fuori dei già citati requisiti riguardanti il rispetto delle leggi in materia).

Quindi, tutti i vincoli burocratici che oggi, in molti paesi fanno in modo che, purtroppo, i finanziamenti arrivino molto a rilento a destinazione (e, molte volte, arrivino solo in parte) verranno eliminati.

___  Nel contratto di affitto pubblico, dovrà “espressamente” essere menzionato l’obbligo, a carico dell’impresa, di assumere, se avrà bisogno di nuovo personale, un lavoratore iscritto nella Lista ufficiale dei lavoratori disponibili (la conosceremo in seguito) che non abbia trovato lavoro da solo o che non abbia ancora ricevuto richieste di lavoro; e questo, anche se tale lavoratore non corrisponderà alla figura professionale richiesta, in quel momento, dall’impresa.

Tale evenienza, come vedremo nel capitolo 4, si verificherà “solo nel caso in cui non tutti i lavoratori che dovranno essere assunti entro un certo termine, avranno trovato lavoro”.

Quindi, per la maggior parte delle imprese di un paese adottante l’Ecmesp, tale evenienza sarà solo eventuale; tale obbligo verrà fatto valere infatti, solo se ce ne sarà bisogno; e tuttavia, toccherà soltanto una piccola parte delle imprese.

Questa ora descritta, come abbiamo già avuto modo di dire, sarà l’unica limitazione che lo Stato porrà alla totale libertà dell’imprenditore nella gestione dell’impresa.

Intanto lo Stato sarà legittimato a porre tale limitazione, in quanto egli, con l’affitto pubblico, fa un favore enorme alle imprese; e la suddetta limitazione, è l’unica (piccola) cosa che vuole in cambio.

___  Per avere un’idea dell’ingente somma che ogni Provincia, con l’Ecmesp, metterà a disposizione delle nuove imprese private, possiamo fare un semplice paragone.

Il governo D’Alema, che ha effettuato una politica di ingenti investimenti nel Meridione, ha investito, in questa zona d’Italia, 5.000 miliardi (2.582.000.000 circa di euro) a trimestre, ma di questa somma, soltanto un terzo, cioè 1.700 miliardi di lire (878.000.000 di euro) sono stati indirizzati verso gli investimenti privati.

Con le misure previste per l’attuazione dell’affitto pubblico invece, le regioni del meridione d’Italia avrebbero a disposizione circa 6.000 miliardi di lire (3.099.000.000 di euro) a trimestre.

Inoltre, esse avrebbero a disposizione tali risorse non solo nei periodi di emergenza, di depressione economica, ma “per sempre”, in quanto la tassa per l’occupazione dovrà essere una misura fiscale fissa, non temporanea.

___  In precedenza abbiamo detto che l’imprenditore della nuova impresa diventerà, a tutti gli effetti, proprietario dell’impresa, solo dopo che saranno trascorsi dieci anni dalla costituzione dell’impresa, e dopo che avrà riscattato la proprietà dell’impresa pagando il 20% del valore di quest’ultima “al momento della costituzione”, non quindi il 20% del valore dell’impresa al decimo anno.

“Una limitazione del diritto di proprietà” dell’imprenditore, dovrà essere il divieto assoluto di vendere l’impresa “per i 3 anni successivi al riscatto” di essa dallo Stato.

Trascorsi i tre anni, l’imprenditore potrà liberamente decidere di venderla.

Questi “tempi lunghi” (dieci anni per diventare proprietari, tre anni per essere liberi di vendere l’impresa) sono posti per perseguire un obiettivo ben preciso.

La predispone di questi termini infatti, farà in modo che, nel caso la “criminalità organizzata” volesse mettere le mani sull’istituto dell’affitto pubblico, e quindi sui fondi che la Provincia elargirà, “si vedrà comunque costretta ad adoperarsi, attraverso il lavoro del titolare dell’impresa, per una buona attività di gestione dell’impresa”.

Infatti, “se la criminalità organizzata vorrà ambire alla proprietà dell’impresa, per poi lucrare sulla sua vendita, per ben tredici anni, sarà costretta a gestirla con discreto successo, se non vorrà subire forti perdite a causa della cattiva gestione dell’impresa, quindi se non vorrà rimetterci”; e questo soprattutto in vista del fatto che l’Ecmesp dovrà prevedere che se l’impresa dichiarasse fallimento prima del tredicesimo anno (o, per qualsiasi motivo cessasse la propria attività) l’imprenditore non potrà ottenere la proprietà dell’impresa.

Va detto che, presumibilmente, alla criminalità organizzata, dopo i tredici anni trascorsi, non converrà più vendere un’impresa già avviata, la quale, molto probabilmente, varrà molto di più di quell’80% del valore iniziale dell’impresa (cioè il 100% meno il 20% del riscatto) che ricaverebbe se la vendesse.

Inoltre, seppure dopo il tredicesimo anno la criminalità organizzata decidesse di vendere l’impresa da essa controllata, è presumibile che lascerebbe, nelle mani del nuovo proprietario, un’impresa che sia almeno in discrete condizioni (altrimenti non avrebbe potuto andare avanti per ben tredici anni).

Per ciò che riguarda eventuali problemi riguardanti l’effettiva attività delle imprese alle quali viene applicato l’affitto pubblico, e cioè il verificarsi di casi in cui un sedicente imprenditore si avvalga dell’istituto dell’affitto pubblico al fine esclusivo di rivendere i beni strumentali di cui la Provincia lo aveva dotato, l’Ecmesp prevede la predisposizione di un apparato di funzionari pubblici che opereranno in ogni città per vigilare sull’intera attività di queste imprese. Ma di questo apparato di funzionari ci occuperemo, in maniera estremamente dettagliata, in seguito.

___  Conseguenza naturale di ciò che abbiamo detto ora, sarà la norma che dovrà prevedere che gli imprenditori che dichiarassero fallimento prima del 13° anno, non otterranno la proprietà dell’impresa, cioè non potranno riscattarla dallo Stato.

___  Nel caso in cui l’imprenditore abbandonasse la sua attività prima del compimento del decimo anno, egli non dovrà pagare nulla alla Provincia.

La proprietà degli impianti, dei terreni e dei beni strumentali però, rimarranno in mano alla Provincia, mentre ciò che era stato acquistato direttamente dall’imprenditore per la sua attività di gestione, rimarrà nella proprietà dell’imprenditore, il quale potrà, quindi, farne ciò che vorrà.

___  Per cercare di fronteggiare l’esercizio del potere criminale organizzato sugli appalti, bisognerà radicalmente cambiare il “metodo di assegnazione degli appalti”.

L’ente locale, attraverso un suo ufficio tecnico, dopo aver stabilito, assieme con l’imprenditore, il possibile costo del progetto, dovrà stabilire una “fascia di preventivo”, cioè un costo minimo ed un costo massimo, all’interno della quale fascia, il preventivo degli appaltatori, sarà accettato.

Dopodiché, non sarà scelto, come avviene oggi, il preventivo che propone il costo di realizzazione più basso, ma sarà effettuato un “pubblico sorteggio” presieduto dal sindaco.

L’impresa sorteggiata avrà diritto a realizzare il progetto.

Ciò eviterà che l’assegnazione venga sempre ed inesorabilmente assegnata a favore di appaltatori legati ad organizzazioni criminali, le quali non hanno difficoltà a stabilire i preventivi con i costi più bassi.

Certo, questo metodo di assegnazione non è sicuramente un metodo che assicura la migliore concorrenza possibile, però è una delle pochissime misure efficaci che si possano prendere; anche perché, nelle zone dove agiscono i gruppi criminali, la libera concorrenza, comunque, non esiste.

Quindi, all’assenza di concorrenza, meglio sostituire un sorteggio che assegni l’appalto ad un’impresa che, comunque, (è fondamentale ricordarlo) accetta di rientrare in una forbice di costi che, dall’ente locale è ritenuta “giusta”.

Quindi, se è lo stesso ente locale, cioè colui che dovrà sborsare i soldi, a ritenere che quella forbice di costi massimi e minimi sia per lui conveniente, risulta chiaro che il metodo del sorteggio non costituirà, nel modo più categorico, uno sperpero per lo Stato.

“Nel caso in cui alla gara d’appalto si presentassero soltanto una o due imprese appaltatrici, il Comune lo dovrà comunicare alla Provincia, la quale, “d’ufficio”, dovrà scegliere un’impresa di un’altra provincia o di un’altra regione.

Il motivo di ciò, sta nel fatto che quando, ad una gara d’appalto, si presentano solo un’impresa o due, “il sospetto sulla presenza della criminalità organizzata, si fa legittimo”.

___   Quando le condizioni lo permetteranno, cioè quando il progetto che l’imprenditore desidera realizzare risulterà compatibile con gli impianti, i fabbricati, i terreni ed i beni strumentali che in quel momento, nella provincia, sono “inutilizzati” (e quindi improduttivi), la Provincia sarà obbligata a far realizzare il progetto imprenditoriale sfruttando quelle risorse inutilizzate, provvedendo, se sarà necessario, ed a proprie spese, alla riparazione, all’ammodernamento ed alla riconversione di quegli impianti.

___ Non verrà considerato come “costituzione di una nuova impresa” il semplice “trasferimento” di un’impresa da una sede ad un’altra.

Dunque, al trasferimento di un’impresa, non si applicherà l’affitto pubblico.

___  Dobbiamo riflettere sul fatto che, con l’introduzione dell’affitto pubblico, le imprese che nasceranno non saranno solo quelle nate, appunto, col suddetto istituto.

Infatti, come è naturale presumere, non tutte le richieste di agevolazione potranno essere soddisfatte entro un anno o anche entro due anni.

Quindi, molti imprenditori, cioè coloro che non avranno la pazienza e la possibilità di aspettare un anno, due, o anche tre, decideranno di costituire un’impresa senza far ricorso all’affitto pubblico, quindi pagando egli stessi l’intero costo dei lavori per la nascita dell’impresa.

Questo succederà soprattutto per imprenditori (o per gli aspiranti tali) che hanno molti capitali a disposizione, i quali hanno sicuramente progetti più ambiziosi, per i quali non si può attendere tanto.

Invece, coloro i quali hanno una discreta quantità di capitali, e coloro i quali, senza l’avvento dell’affitto pubblico, non avrebbero mai pensato di costituire un’impresa, saranno disposti ad aspettare.

Come è facile capire, attraverso l’istituto dell’affitto pubblico automatico e generalizzato, la proprietà dello Stato sulle imprese nascenti, sarà soltanto temporanea ed eventuale.

Saranno imprese la cui gestione sarà totalmente privata e la cui proprietà sarà temporaneamente e/o eventualmente dello Stato.

Dunque, “il modello d’impresa” dell’Anticompetitivismo è quello della “impresa privata di proprietà pubblica”.

Il problema della scarsità ed inadeguatezza delle infrastrutture nelle aree arretrate, è un problema grossissimo, però non determinante.

Ciò è ampiamente dimostrato, ad esempio, dalla situazione del Veneto, il quale pur privo di adeguate infrastrutture, è ugualmente diventato, in questi anni, la zona più ricca d’Europa.

La grande importanza e la grande efficacia dell’istituto dell’affitto pubblico, le si possono comprendere facilmente se si pone attenzione a “4 aspetti fondamentali”:

questo istituto assiste le imprese proprio nel loro momento più critico, cioè l’inizio, l’entrata nel mercato, facendo in modo che tali nuove imprese, riducendo drasticamente i loro costi iniziali, possano applicare, già da subito, prezzi concorrenziali e competere ad armi pari con tutto il mercato;

tale istituto risolve “definitivamente” il problema gravissimo “dell’accesso al credito” e del conseguente fenomeno dell’usura, che affligge soprattutto i piccoli imprenditori.

Nel contempo però, le banche non vedranno diminuire la loro attività, in quanto tale politica, insieme a quella che vedremo tra poco per le imprese già esistenti, comporterà una fortissima impennata degli investimenti privati, e quindi della richiesta di credito; inoltre, gli imprenditori delle imprese nascenti, si dovranno pur sempre rivolgere alla banche per far fronte ai costi d’esercizio;

attraverso l’istituto dell’affitto pubblico, lo Stato conseguirà ingentissimi risparmi, in quanto con il gettito della tassa per l’occupazione, coprirà interamente la voce di bilancio “investimenti privati” , quella dei “trasferimenti alle imprese”, quella dei “contributi alla produzione”.

Ma degli immensi risparmi che l’Ecmesp procurerà al bilancio statale, parleremo molto dettagliatamente in seguito;

i tantissimi posti di lavoro che si creeranno, non saranno costituiti solo da quelli delle imprese che nasceranno, ma anche, e forse in egual misura, da quelli che ne deriveranno “dall’indotto”, cioè da tutte le attività economiche necessarie per far nascere l’impresa.

Se riflettiamo bene su questo aspetto, ci possiamo davvero accorgere della eccezionale e veloce impennata che l’affitto pubblico può dare all’aumento dell’occupazione.

Nessuno potrà affermare che l’affitto pubblico può provocare assistenzialismo, o la nascita di cattedrali nel deserto, frutto di politiche industriali calate dall’alto.

Infatti, è fondamentale ricordarlo, la gestione delle imprese sarà totalmente nelle mani dell’imprenditore.

Quindi, “l’idea imprenditoriale, le politiche di acquisto, di vendita, dei prezzi, di commercializzazione, di marketing, del personale, costituiranno prerogativa dell’attività dell’imprenditore”.

L’unica “eccezione” riguarda un aspetto della gestione del personale.
Alcune imprese di nuova costituzione, le quali si apprestano ad assumere personale, dovranno, se lo Stato ne avrà l’esigenza, attenersi all’obbligo (obbligo che sarà menzionato nel contratto di affitto pubblico stipulato tra Provincia e impresa) di assumere alcuni dipendenti che sono stati licenziati da altre imprese o da uffici pubblici; ciò, naturalmente, se le capacità professionali di quei lavoratori, non siano totalmente incompatibili con l’attività che l’impresa andrà a svolgere. Ma di questo parleremo ampiamente in seguito.

Aldilà di questo unico obbligo che lo Stato pone a carico dell’impresa nascente (obbligo che, d’altronde, risulta posto legittimamente, considerando l’immenso favore che lo Stato fa alle imprese che vogliono nascere), esso avrà un ruolo di mero “locatore” e socio.

Capitolo III

Il metodo delle “quote annue di redistribuzione della ricchezza” (“quarta leva”)

Le quattro “Q.a.r.r.”
Passiamo ora alla descrizione della “seconda, fondamentale misura”, che l’Ecmesp prevede per il raggiungimento contemporaneo di tutti quegli obiettivi che tutte le economie del mondo ambiscono a raggiungere: la piena occupazione, la stabilità dei prezzi, il pareggio del bilancio, l’eliminazione della ciclicità dell’andamento economico, l’eliminazione della povertà.

Tale misura è costituita dalle 4 Q.a.r.r., cioè “quote annue di redistribuzione della ricchezza”.
Esse sono delle “particolari imposte” che le imprese dovranno pagare, e riguarderanno: 

A) gli aumenti retributivi che le imprese devono ai propri dipendenti; 

B) i contributi previdenziali che le imprese pagano a favore dei loro dipendenti; 

C) l’imposta sui consumi; 

D) l’Ipea (imposta sul potere economico aziendale).

Le 2 caratteristiche principali di queste imposte, viste nel complesso, si concretizzano una nel fatto che esse saranno applicate in modo da far conseguire alle imprese dei: 

1) “certi e concreti vantaggi (risparmi) economici” rispetto a ciò che pagano oggi (e ciò, come vedremo, costituirà un vero e proprio obbligo dello Stato); la seconda caratteristica sarà costituita dal fatto che tali imposte obbediranno al principio della: 

2) “ragionevole presunzione”, un principio che, come vedremo, sancirà definitivamente la certezza fiscale e ridurrà al minimo l’evasione fiscale, “contribuendo così, in maniera determinante e definitiva, al problema del reperimento dei fondi pubblici, e quindi del deficit di bilancio”.

Puntualizziamo fin da ora poi, che “i risparmi certi e concreti, saranno posti per una ragione ben precisa, cioè per “compensare” le imprese dalla diminuzione di reddito che potrebbero (è doverosissimo il condizionale) subire a causa dell’applicazione del principio della ragionevole presunzione”.

La grandissima innovazione dell’Ecmesp, consisterà nel fatto che tali obiettivi saranno da esso raggiunti facendo in modo che tutti i lavoratori e tutti gli imprenditori, ne traggano una concreta e molto consistente convenienza.

Nel corso di questo capitolo e nel successivo, forniremo tutte le risposte ai suddetti problemi. Cominciamo subito.

La quota annua di redistribuzione per gli aumenti contrattuali retributivi

All’inizio di ogni anno, “ogni impresa” presente nello Stato, dovrà versare allo stesso Stato, una quota annua della ricchezza prodotta da quell’impresa, quota che sarà proporzionale alla dimensione dell’impresa, quindi “al numero dei suoi componenti”.

La raccolta di questa quota annua di redistribuzione della ricchezza, che da ora in poi, per comodità, chiameremo con la sigla “Qarr”, dovrà consentire che, “in media”, per ogni impresa, lo Stato incassi una certa somma prestabilita, che è quella che gli occorre per attuare le misure che gli consentano di raggiungere quei grandi obiettivi suddetti (reperimento dei fondi pubblici, deficit di bilancio).

Precisiamo e ribadiamo ora, una volta per tutte, un’informazione fondamentale che varrà sia per l’applicazione della quota per gli aumenti retributivi dei lavoratori, sia per l’applicazione della Qarr sui contributi previdenziali, sul potere economico aziendale, e nei confronti dell’imposta sui consumi, tutte quote che vedremo in seguito.

Tale informazione consiste nel fatto che, ad ogni impresa verrà imposta una quota annua che consenta loro di conseguire un “concreto e prestabilito risparmio” monetario, “tenendo conto del sistema fiscale presente, in quel paese, prima dell’adozione del sistema economico Ecmesp”.

Ciò vuol dire che ogni singola impresa, per legge, con l’instaurazione dell’Ecmesp, dovrà ottenere un risparmio concreto rispetto a ciò che avrebbe dovuto pagare se ci fosse stato ancora il sistema economico precedente all’Ecmesp.

Quello che abbiamo appena detto e quello che diremo ora, vale per tutte le Qarr, non solo per quella sugli aumenti retributivi.

Per meglio ribadire l’obbligo dello Stato nel far conseguire un concreto e prestabilito risparmio, la legge dovrà porre un “limite” preciso all’imposizione della quota: essa, per legge, “non potrà essere superiore al 94% nel caso della Qarr sugli aumenti retributivi, al 97,5% nel caso della Qarr applicata ai contributi previdenziali e al 96% nel caso della Qarr applicata all’imposta sui consumi (l’IVA, in pratica)”, non potrà essere superiore – dicevamo – “di quanto l’impresa avrebbe dovuto pagare se ci fosse stato ancora il sistema economico precedente”; ciò vuol dire che se con il vecchio sistema economico l’impresa doveva corrispondere, ad esempio, aumenti contrattuali per un importo pari a 100, la quota che l’Ecmesp dovrà imporre, “non potrà essere superiore a 94”.

Dunque, per gli aumenti retributivi il risparmio da far ottenere alle imprese dovrà essere del “6%”; per i contributi previdenziali dovrà essere del “2,5%”; per l’imposta sui consumi del “4%”.

Quindi, in parole povere, ad ogni impresa dovrà, per legge, essere assicurato “un risparmio del 6% almeno” (o del 2,5 o 4%), grazie al passaggio dal sistema economico precedente al sistema economico Ecmesp.

Ribadiamo poi (è fondamentale), che ogni impresa risparmierà il 6% (o il 2,5 o 4%) “per ogni quota” di quelle previste dall’Ecmesp (che sono 4), e non quindi il 6% complessivo, ad esempio.

Possiamo dunque comprendere come i risparmi derivanti da tre delle quattro Qarr, “sommandosi”, rappresentano un risparmio davvero consistente.

Tuttavia, in “casi eccezionali di impellente necessità di bilancio” (del Bilancio dello Stato), le percentuali del risparmio stabilito per legge su ogni quota annua, potranno essere diminuite.

C’è da fare poi una doverosa puntualizzazione che, in un paese come l’Italia ad esempio, nel quale la percentuale delle piccole imprese è altissima, assume un’importanza grandissima.

L’Ecmesp prevede infatti, che “per le imprese con meno di 15 dipendenti”, i risparmi stabiliti per legge “aumentino”, e siano del 7% per gli aumenti retributivi, del 3,5% per i contributi previdenziali e del 5% per l’imposta sui consumi.

Inoltre, in seguito vedremo che anche l’aliquota sull’Ipea, una particolare imposta prevista dall’Ecmesp, sarà minore per le piccole imprese.

Precisiamo ora “gli obiettivi” fondamentali dell’imposizione di questa Qarr”, oltre a quello del sicuro reperimento di risorse finanziarie.

Un obiettivo, che è importantissimo per il basilare fenomeno (lo vedremo in seguito) della stabilizzazione dei consumi, è quello della certezza, da parte dello Stato, che tutti i lavoratori percepiscano gli aumenti retributivi che spettano loro. Sarà infatti l’Amministrazione statale che farà pervenire, con un assegno mensile a parte, l’aumento retributivo. Dunque, gli aumenti non passeranno dalle mani dell’imprenditore, il quale, se non fosse così, potrebbe illegalmente decidere (come d’altronde succede in gran parte oggi) di non corrisponderli.

L’altro obiettivo è quello della stabilizzazione degli aumenti retributivi ad un livello certo e prestabilito, cioè quello corrispondente ad un’inflazione che non potrà superare il 2,3% (vedremo in seguito perché).

Il raggiungimento di quest’ultimo obiettivo stabilizzerà il costo del lavoro, e quindi farà certamente aumentare anche la competitività delle imprese.
Dobbiamo, necessariamente, procedere attraverso “esempi fondamentali” per spiegare, nel concreto, il funzionamento della Qarr sugli aumenti retributivi.

L’oggetto degli esempi sarà il sistema economico Italia.

In Italia, al momento, ci sono circa 4.500.000 imprese.

Per raggiungere gli obiettivi che l’Ecmesp si propone, esse dovranno pagare “in media” allo Stato, in proporzione al numero dei loro addetti, una somma di £ 10.000.000 annui (5.164,27 €).

Lo Stato incasserà così, una somma di circa “45.000 miliardi di lire” (23.241.000.000 € circa) all’anno.

Attraverso questa somma, (che ogni anno dovrà aumentare in modo proporzionale all’aumento della somma di tutti i salari e gli stipendi dei lavoratori di tutto il paese), lo Stato riuscirà a pagare, in prima persona, tutti gli aumenti contrattuali retributivi dei lavoratori di tutto il paese.

Tutti questi oneri di cui si farà carico lo Stato dunque, non dovranno più essere pagati totalmente dalle imprese, le quali vedranno ridursi, a loro favore, il costo del lavoro, in modo drastico.

Esse potranno accumulare, anno dopo anno, ingentissimi risparmi (in confronto, lo ripetiamo, al sistema fiscale ed economico precedente all’Ecmesp) e diventeranno fortemente competitive a livello mondiale.

Ma ora cerchiamo di “dimostrare” tutto ciò, in modo concreto, attraverso “esempi numerici” attendibili ed estremamente realistici.

Facciamo, innanzitutto “un calcolo per dimostrare come sia possibile, per lo Stato, sostenere il peso di tutti gli aumenti retributivi, ogni anno; e come sia possibile far conseguire concreti e consistenti risparmi alle imprese”.

Sappiamo che, ogni 2 anni, i contratti nazionali di categoria vengono rinnovati, per ciò che riguarda la parte retributiva.

Sappiamo anche che per stabilire gli aumenti, ci si attiene al tasso d’inflazione programmata, cioè il tasso d’inflazione che il Governo si aspetta per quell’anno.

L’Ecmesp si propone un obiettivo diverso.

Infatti, il nostro meccanismo, “dovrà prevedere che ai lavoratori sia elargito un aumento che corrisponda al “tasso d’inflazione reale”, cioè il tasso d’inflazione effettivamente rilevato alla fine dell’anno nel paese”.

“Lo Stato dovrà corrispondere l’intero aumento, ma solo fino a quando il tasso d’inflazione reale sarà del 2,3%”.

Se, eventualmente, tale tasso sarà superiore alla suddetta cifra (ma, in seguito, vedremo come, con la misure dell’Ecmesp, sarà estremamente improbabile che l’inflazione reale superi di molto il 2,3%) l’aumento di retribuzione che corrisponde a tassi dal 2,3% in poi, “sarà corrisposto dai datori di lavoro”.

Un “esempio” concreto.

Facciamo il caso che lo Stato debba corrispondere tutti gli aumenti di retribuzione del paese, nel caso l’inflazione reale sia stata, ad esempio, proprio del 2,3%, per entrambi gli anni precedenti il rinnovo contrattuale.

Assumiamo, realisticamente, come reddito annuo medio da lavoro di un italiano £ 40.000.000 (20.658,28 €), valore che prendiamo abbastanza in eccesso, proprio per dimostrare la validità della nostra tesi.

Il 4,6% (cioè il 2,3% moltiplicato per 2 anni) di £ 40.000.000, è £ 1.840.000 (950,28 €).
Questo è l’aumento di retribuzione che percepirà, in due anni di tredici mesi (considerando anche la tredicesima mensilità) ogni lavoratore dipendente del paese.

Ora, siccome gli abitanti che nel nostro paese risultano occupati sono circa 22 milioni, se consideriamo, per eccesso, che i lavoratori dipendenti siano 15 milioni, e se consideriamo che, attraverso il piano di piena occupazione predisposto dall’Ecmesp, questo numero salirà a circa 20 milioni (valore considerato sempre ampiamente in eccesso), se consideriamo che moltissimi lavoratori oggi “scoraggiati”, con l’Ecmesp richiederebbero un posto di lavoro, abbiamo che 1.840.000 (950,28 €) moltiplicato per 20 milioni di lavoratori, è uguale a 36.800.000.000.000 di lire (19.005.610.000 €).

Siccome £ 10.000.000 (5.164,57 €), che è la Qarr che, in media, ogni impresa dovrà corrispondere allo Stato, moltiplicati per 4.500.000, che è il numero delle imprese italiane, si ha 45.000 miliardi (23.241.000.000 €), ecco quindi, che ottenendo una somma di 45.000 miliardi di lire, risulta fattibile che lo Stato corrisponda aumenti per £ 36.800 miliardi di lire (19.006.000.000 €).

Lo Stato rientrerebbe perfettamente nei conti!

Spiegheremo in seguito a cosa serviranno i circa 8.000 miliardi (4132.000.000 €) di avanzo tra 23.241.000.000 € e 19.006.000.000 €.

Abbiamo quindi spiegato cosa avviene nell’anno del nostro ipotetico primo rinnovo contrattuale.

Nell’anno del “secondo rinnovo”, lo Stato dovrà corrispondere l’ammontare degli aumenti del secondo rinnovo più quelli del primo rinnovo.

Ipotizzando che l’inflazione reale sia, anche per il secondo rinnovo del 2,3%, lo Stato dovrà corrispondere, ogni anno, per ogni lavoratore dipendente £ 1.840.000 (950,28 €) moltiplicato per 2, cioè £ 3.680.000 (1.900,56 €).

Tale somma, moltiplicata per i 20 milioni di lavoratori dipendenti, da 73.600 miliardi di lire (38.011.000.000 €).

Quindi, lo Stato, per far fronte a tale spesa (non basteranno più, infatti, i 45.000 miliardi di lire), dovrà “aumentare” la iniziale Qarr per ogni impresa, da £ 10.000.000 (5.164,57 €) a £ 16.400.000 (8.469,89 €); quindi lo Stato incasserà £ 73.800 miliardi (38.115.000.000 €), con cui potrà far fronte agli aumenti della retribuzioni, cioè £ 73.600 miliardi (38.011.000.000 €).

Detto questo, dobbiamo ora dimostrare la cosa più importante, e cioè che il meccanismo poc’anzi descritto sia, “ogni anno” “conveniente” per le imprese.

Proseguiamo ancora con un “esempio”.

Consideriamo un’impresa di 50 dipendenti, i quali percepiscano un reddito di £ 30.000.000 all’anno (15.493,71 €).

Ipotizziamo un’inflazione programmata dell’1,7%.

Con il rinnovo contrattuale, tale impresa, considerando i 2 anni prima del rinnovo (cioè del vecchio sistema economico), avrebbe dovuto corrispondere un aumento del 3,4% su 15.493,71 € , per ogni lavoratore, nel corso dell’anno, e cioè £ 1.020.000 (526,79 €), vale a dire £ 92.000 al mese (47,51 €).

Tale impresa, nel nostro ipotetico anno del primo rinnovo contrattuale, in uno dei sistemi economici attualmente presenti nel mondo, dovrebbe sborsare esattamente, ogni mese, £ 92.000 (47,51 €) moltiplicati per 50 dipendenti, che per un intero anno fanno £ 59.800.000 (30.884,12 €).

Con il meccanismo previsto dall’Ecmesp, l’impresa, pagando in quell’anno una quota che, molto probabilmente, considerato il numero dei dipendenti, si aggirerà intorno ai 16.000.000 di lire (8.263,31 €), non pagherà più quei 59.800.000 di lire (30.884,12 €) di aumenti retributivi.

La nostra impresa quindi, avrà conseguito, in un solo anno, grazie al meccanismo della quota annua di redistribuzione (Qarr), circa £ 43.000.000 (22.207,65 €) di risparmi.

Vediamo ora se ciò accade anche per il “secondo rinnovo” contrattuale, in cui ipotizziamo lo stesso tasso d’inflazione programmata dell’1,7%.

L’impresa, in questo secondo rinnovo, dovrà corrispondere aumenti per £ 92.000 (47,51 €) al mese, per ogni dipendente.

Tale aumento si dovrà sommare a quello del biennio precedente, e quindi abbiamo £ 184.000 (95,03 €) al mese per dipendente, che è ciò che l’impresa paga al mese per dipendente, se consideriamo (lo ripetiamo) anche l’esborso che l’impresa ha subito a causa del precedente rinnovo contrattuale.

Quindi £ 184.000 (95,03 €) moltiplicato per tredici mesi, si ha £ 2.392.000 (1.235,36 €); questa somma la moltiplichiamo per 50 dipendenti e abbiamo £ 119.600.000 (61.768,24 €).

Ora, noi sappiamo che lo Stato, nell’ipotizzato secondo rinnovo contrattuale, per far fronte agli aumenti retributivi, dovrà aumentare la quota annua che ogni impresa deve pagare.

Nel nostro caso, possiamo ragionevolmente ipotizzare che la quota della nostra impresa passi da £ 16.000.000 (8.263,31 €) a £ 26.000.000 (13.427,88 €), valore che assumiamo in eccesso.

Vediamo dunque che l’impresa, pagando una quota annua di £ 26.000.000 (13.427,88 €) nel secondo rinnovo, e di £ 16.000.000 nel primo (8.263,31 €), non paga un aumento che, in uno degli attuali sistemi economici, sarebbe di £ 119.600.000 (61.768,24 €).

L’impresa dunque, consegue un risparmio equivalente a £ 77.600.000 (40.077,06 €), cioè 119.600.000 di lire (61.768,24 €) meno (16.000.000 + 26.000.000).

Tali risparmi si accumuleranno anno dopo anno, per tutti i rinnovi contrattuali degli anni successivi, e ciò grazie ad una regola che viene fuori dal meccanismo della Qarr, “regola fondamentale” per l’Ecmesp: 

“la quota annua (Qarr) che ogni impresa dovrà pagare, aumenterà sempre in maniera meno che proporzionale rispetto alla somma di tutti gli aumenti contrattuali di tutto il paese”.
Questo è l’aspetto fondamentale della Qarr sugli aumenti retributivi, quello che la caratterizza.

Importantissimo è anche sottolineare che, nel secondo rinnovo, la quota deve aumentare, per ciascuna impresa, almeno “del 70% rispetto alla quota del primo rinnovo”, e così via anche per i successivi rinnovi.
Ciò consentirà allo Stato di poter incassare sempre la stessa somma, in proporzione.

Un ultimo aspetto importante da segnalare è il fatto che, quasi sicuramente, gli aumenti della Qarr dovuta nel secondo rinnovo ed in quelli successivi a questo (abbiamo già visto infatti che dal secondo rinnovo contrattuale in poi, l’aumento retributivo del primo rinnovo si somma a quello del secondo, quello del primo e del secondo si sommano a quello del terzo, e così via), rinnovo dopo rinnovo diventeranno via via sempre minori; infatti, “il sicuro aumento del numero delle imprese” provocato dalla positiva politica dell’istituto dell’affitto pubblico, farà in modo che l’ammontare complessivo di tutti gli aumenti retributivi che lo Stato deve pagare a tutti i lavoratori del paese, si distribuisca su un numero di imprese sempre maggiore; e ciò, appunto, consentirà allo Stato di applicare, rinnovo dopo rinnovo, aumenti minori della Qarr.

Detto questo, dobbiamo subito rilevare, per poi precisare meglio questo aspetto, che per le imprese, i vantaggi, non sono assolutamente finiti qui.

L’Ecmesp prevede infatti, che quando l’impresa dichiara dei lavoratori in esubero, secondo una giusta causa o un giustificato motivo, lo Stato dovrà collocare tali dipendenti in esubero, nelle nuove imprese nascenti

Quindi, le imprese che avranno la necessità di dichiarare in esubero dei dipendenti, non dovranno più sostenere neanche un euro di quei costosissimi ammortizzatori sociali che conosciamo, e cioè la Cassa integrazione guadagni, la mobilità, il prepensionamento, ecc.

Ma di questo argomento torneremo a parlare molto approfonditamente nel capitolo 4; a questo punto della trattazione però, era doveroso proporre un accenno.

Ciò che è “fondamentale” segnalare già in questa sede, è che quando un’impresa dichiarerà un certo numero di esuberi, non dovendo questa impresa più pagare, grazie all’Ecmesp, la Cassa integrazione a quei dipendenti in esubero, tale enorme risparmio verrà computato ai fini della determinazione della base imponibile su cui si calcolerà poi la quota annua da applicare a quell’impresa.

Quindi, se quell’impresa, in ragione del numero dei suoi dipendenti avrebbe dovuto pagare, ad esempio, una quota annua di 100 milioni di lire, a causa degli enormi risparmi di cui godrà non pagando più la Cassa integrazione, dovrà pagare una quota, solo per quell’anno, di £ 110 milioni di lire.

Dobbiamo ora, necessariamente, procedere con una serie di “esempi” che, seppur a volte banali, risulteranno fondamentali ed efficacissimi per dimostrare la piena fattibilità del metodo della quota annua di redistribuzione della ricchezza (Qarr).

Naturalmente, non siamo ancora in grado, a questo punto della nostra trattazione, di giudicare la validità complessiva di questo metodo, ed il lettore avrà, giustamente, delle perplessità. Ciò è del tutto normale.

Tra breve, quando spiegheremo tutte le modalità di attuazione di tali meccanismi, il lettore riceverà tutte le risposte, ed alla perplessità si sostituirà la consapevolezza di trovarsi di fronte ad un sistema economico davvero realistico e pragmatico.

Procediamo con i nostri fondamentali “esempi”.

Esempio 1.

Un’impresa di 77 dipendenti, che deve corrispondere aumenti retributivi per £ 100.000 (51,65 €) al mese per ogni dipendente, deve sostenere un costo aggiuntivo di circa 100 milioni di lire (51.645,68 €) in quell’anno.

A quell’impresa quindi, lo Stato, “in teoria” potrebbe anche applicare (tenendo conto della regola per cui non si potrà applicare una quota che non faccia conseguire all’impresa un risparmio concreto del 6%) una quota annua di £ 85.000.000 (43.898,84 €), in quanto comunque, l’impresa avrebbe un risparmio effettivo di £ 15.000.000 (7.746,85 €).

Ecco dunque, che siamo arrivati al “momento più importante di questa serie di esempi”, e cioè al problema della concreta determinazione delle quote.
Con che “criterio” lo Stato dovrà determinare le quote da applicare a ciascuna impresa? Dobbiamo tenere sempre a mente il realistico esempio suddetto, cioè quello sulle imprese con più di 77 dipendenti.

Tale esempio, come detto, è realistico, in quanto le statistiche dicono che, in Italia, le imprese da 70 dipendenti fino a 500 dipendenti, sono circa 600.000, e costituiscono più del 10% delle imprese italiane.

Ebbene, andiamo ora a vedere “il sistema previsto dall’Ecmesp”.

Esempio 2.

Le imprese “da 77 dipendenti in poi”  andranno a far parte tutte di una determinata “fascia di aumento contrattuale”.
Per questa fascia dovrà essere prevista una “quota minima di garanzia” di £ 85.000.000 (43.898,89 €).

La quota minima di garanzia rappresenta quella “quota che consentirebbe, comunque, allo Stato, di raggiungere i suoi obiettivi in termini di entrate finanziarie”, anche nel caso si verificasse (ad esempio a causa di evasione fiscale) che le imprese con migliaia di dipendenti pagassero la quota minima (mentre esse, come sappiamo, dovranno pagare la quota minima più quanto corrisponde agli aumenti dei dipendenti che superano il numero di 77).

Inoltre, la quota minima di garanzia è la quota che permette anche alle imprese che abbiano, precisamente, un numero proprio di 77 dipendenti, di risparmiare il 6%, rispetto a ciò che avrebbero dovuto pagare con il sistema precedente.

Da questa fascia, lo Stato incasserebbe “almeno” 51.000 miliardi di lire (26.339.300.000 €). Spiegheremo tra breve cosa sta a significare quell’”almeno”.

Esempio 3

L’altra fascia di aumento contrattuale dovrà essere quella “da 10 a 77 dipendenti”.
A questa fascia dovrà essere applicata una “quota minima di garanzia” di £ 7.000.000 (3.615,2 €), calcolata sempre tenendo conto della regola del concreto risparmio del 6% per le imprese.

Se ipotizziamo, in modo del tutto realistico, che tali imprese siano in numero di 1.800.000, vediamo che da questa fascia, lo Stato incasserà “almeno” 12.600 miliardi di lire (6.507.360.000 €).

Esempio 4

L’ultima fascia dovrà essere quella “da 1 a 10 dipendenti”.
La “quota minima di garanzia” per questa fascia dovrà essere di £ 1.000.000 (516,46 €).

Se ipotizziamo che queste imprese siano in numero di 2.000.000, abbiamo che lo Stato incasserebbe da esse 2.000 miliardi di lire (1.032.910.000 €).

Se facciamo la somma di ciò che lo Stato incasserebbe dalle tre fasce, abbiamo 65.600 miliardi di lire (33.879.570.000 €).

Se confrontiamo questa somma sempre con quei 36.800 miliardi di lire (19.005.610.000 €), che abbiamo visto essere la somma di tutti gli aumenti contrattuali di tutti i lavoratori dipendenti del paese, ci possiamo accorgere di come i conti tornino ampiamente, in quanto i 36.800 miliardi di lire (19.005.610.000 €) costituiscono le uscite, mentre 65.500 miliardi (33.879.570.000 €) costituiscono le entrate di questa Qarr sugli aumenti contrattuali.

Tuttavia, non saranno quelle le effettive entrate per lo Stato. Le entrate, in realtà, saranno maggiori. Infatti, come abbiamo voluto sottolineare con quell”almeno”, le quote minime di garanzia che si applicheranno ad ogni fascia, saranno le quote, appunto, “minime”, proprio perché le imprese di 80, 400, 1000 o 15.000 dipendenti, non pagheranno quella quota, bensì la quota minima maggiorata in proporzione al numero di dipendenti che supera il numero minimo della fascia (il numero di 77 dipendenti, se prendiamo l’esempio della prima fascia).

Dobbiamo quindi fare delle “altre ipotesi realistiche” per poter arrivare, finalmente, a capire quanto realmente potrebbe incassare lo Stato con questa Qarr sugli aumenti retributivi, e quindi arrivare a capire se questo metodo sia realisticamente applicabile.

Procediamo.

In Italia, le imprese con più di 500 dipendenti sono poco più di 35.000.

Noi, nella nostra ipotesi assumiamo la cifra, come al solito, sempre in difetto, e quindi ipotizziamo che siano 30.000.

Ora, se ipotizziamo che il numero medio di dipendenti di queste imprese con più di 500 dipendenti sia 600, e che tali imprese debbano pagare un aumento contrattuale di £ 85.000 mensili (43,9 €), abbiamo che da queste imprese con un numero medio di 600 dipendenti (30.000, come abbiamo detto), lo Stato incasserà £ 16.906 miliardi di lire (8.731.220.000 €).

Facciamo ora la stessa cosa con le circa 600.000 imprese che hanno da 77 dipendenti fino a 500; se ipotizziamo che il numero medio dei loro dipendenti è di 150, abbiamo che da queste imprese lo Stato incasserà £ 84.532 miliardi di lire (44.173.590.000 €).

La stessa cosa la facciamo con il milione e ottocentomila imprese da 10 a 77 dipendenti; se ipotizziamo che il numero medio dei loro dipendenti sia 20, abbiamo che da queste imprese, lo Stato potrà incassare 39.780 miliardi di lire (20.544.660.000 €). Omettiamo volontariamente il calcolo per l’ultima fascia da 1 a 10 dipendenti.

Ora, per calcolare ciò che lo Stato potrà incassare “in più” rispetto alle quote minime di garanzia, dobbiamo, ovviamente, sottrarre dalle somme che abbiamo ottenuto poc’anzi, le somme che abbiamo ottenuto prima, con il calcolo dell’incasso della raccolta di tutte le quote minime di garanzia delle diverse fasce (ricordiamo che la somma era di 65.500 miliardi di lire, cioè 33.827.930.000 €).

Ebbene, dalla differenza viene fuori la somma di £ 75.718 miliardi di lire (39.105.080.000 €).

Ora, per vedere quanto lo Stato incasserà, “in tutto”, tra quote minime e quote che eccedono quella minima, dobbiamo sommare £ 75.718 miliardi (39.105.080.000 €) con i nostri 65.500 miliardi di lire (33.827.930.000 €).

Otteniamo una somma di £ 140.680 miliardi di lire (72.660.000.000 €).

Questa è, dunque, la somma complessiva che lo Stato otterrebbe attraverso il metodo della Qarr sugli aumenti contrattuali.

Ora, se al suddetto importo sottraiamo i 36.800 miliardi di lire (19.005.610.000 €) che costituiranno le uscite complessive dell’operazione, otteniamo che “come ulteriore entrata” (dopo aver coperto finanziariamente i 36.800 miliardi di aumenti contrattuali), vediamo che lo Stato otterrà un avanzo di circa 100.000 miliardi di lire (51.650.000.000 €).

Tuttavia, volendo essere prudenti e pessimisti, diciamo che potrà ottenere nuove entrate “tra i 60.000 miliardi di lire (30.987.410.000 €) e i 100.000 miliardi di lire (51.650.000.000 €)”.

In conclusione quindi, possiamo dire con certezza che: con il metodo della Qarr, lo Stato rientrerà perfettamente nelle spese, ed anzi otterrà in più sicure nuove entrare.

Continuiamo ora con altri  “esempi” particolari, che ci serviranno per poterci convincere ulteriormente dell’opportunità di applicare il metodo della Qarr.

Vediamo, ad esempio, come il sistema della Qarr, possa essere “conveniente anche per le imprese che sono “al limite” della convenienza, cioè le piccole imprese”.

Consideriamo un’impresa di 10 dipendenti, la quale dovrebbe pagare (tenendo conto che lo Stato, come già sappiamo, dovrà raccogliere una media di £ 10.000.000 per impresa, cioè 5.164,57 €) una Qarr di £ 2.000.000 (1.032,91 €) più o meno.

In un sistema economico attuale, quest’impresa, se dovesse corrispondere un aumento di retribuzione minimo, ipotizziamo di £ 50.000 mensili per ogni operaio (25,82 €), dovrebbe sostenere un costo di £ 6.500.000 (3.356,97 €).

Con il metodo della Qarr dunque, l’impresa riuscirà comunque, seppur dovendo sopportare un aumento minimo di retribuzione, a risparmiare £ 4.500.000 (2.272,41 €).

Facciamo ora un ultimo esempio.

Consideriamo un’impresa di 10.000 dipendenti, la quale, negli attuali sistemi economici, dovrebbe corrispondere un aumento retributivo di £ 70.000 al mese per operaio (36,15 €).
Nel complesso, dovrebbe sostenere un costo di £ 9.100.000.000 (4.699.757,7 €).

Considerando che questa impresa dovrà pagare una Qarr che si aggirerà intorno a £ 2.000.000.000 (1.032.913,7 €), ma che potrebbe essere anche di molto superiore, ci accorgiamo di come, pur non considerando gli eventuali vantaggi derivanti dal mancato pagamento degli ammortizzatori sociali in caso di esuberi, l’impresa otterrà un grossissimo risparmio, con il metodo della Qarr.

Volendo fare delle “considerazioni finali”, in conclusione di questa carrellata di esempi, dobbiamo dire due cose: la prima è che il sistema della Qarr applicato agli aumenti retributivi, elargisce concreti vantaggi economici per “tutte” le imprese; la seconda è che esso consente di ottenere vantaggi che aumentano in maniera direttamente proporzionale al numero dei dipendenti.

La quota annua di redistribuzione applicata ai contributi previdenziali
Un altro ambito nel quale il metodo della Qarr esplica al massimo la sua efficacia, è quello della contribuzione previdenziale posta a carico delle imprese.

Facciamo l’ipotesi (sempre per eccesso) che i lavoratori dipendenti siano in Italia 18 milioni.

Le aliquote previdenziali a carico delle imprese, in Italia, si aggirano intorno al 30% dell’imponibile previdenziale. Ce ne sono alcune infatti, che si aggirano intorno al 34%, ed altre, quelle minime, intorno al 27%.

“Ipotizziamo” che l’Ecmesp, ai fini del pagamento dei contributi previdenziali, preveda che ogni impresa debba corrispondere, “in media” allo Stato, una Qarr di £ 225.000.000, cioè 116.000 € (questa cifra, come vedremo tra breve, è puramente esemplificativa, e ci serve solo per poter avere una prima, vaga idea).

Naturalmente, come per il metodo della Qarr applicata agli aumenti retributivi, “anche qui varrà la regola fondamentale dell’Ecmesp, cioè quella per cui non si potrà applicare alle imprese una quota annua che non consenta ad esse di ottenere un risparmio annuo concreto ( per ciò che riguarda i contributi previdenziali ) rispetto a ciò che la imprese avrebbero dovuto pagare se ci fosse ancora il sistema economico precedente a quello dell’Ecmesp”.

Qui, il risparmio annuo previsto, dovrà essere del 2,5% (del 3,5% per le imprese da 15 dipendenti in su, invece del 6% previsto per la Qarr sugli aumenti retributivi.

Questa Qarr sui contributi previdenziali dovrà essere “applicata anche agli studi professionali” (medici, ingegneri, avvocati, ragionieri, geometri, ecc.) in cui svolgano la loro attività dei lavoratori dipendenti.

Ad essi si dovranno applicare le stesse regole che si applicheranno alla regolamentazione della Qarr sulle imprese.

Per “dimostrare” che anche nel caso dei contributi previdenziali, il metodo della Qarr è, senza dubbio, efficace, dobbiamo fare un calcolo tipo quello effettuato all’inizio del paragrafo precedente.

Se ipotizziamo un’aliquota previdenziale mensile del 33,8%, cioè quella applicata ad un operaio medio del settore industria in generale, un imponibile previdenziale medio-alto di £ 3.200.000 (1.952,66 €), ed il numero dei lavoratori dipendenti pari a 18 milioni, abbiamo che le circa 4.500.000 imprese italiane pagano ciascuna, nel complesso, all’istituto previdenziale nazionale : £ 12.979.200 (6.703,2 €) per dipendente all’anno; questa somma moltiplicata per 18 milioni di lavoratori dipendenti, ci da £ 233.625.600.000.000 (121.000.000.000 €).

Ora, ipotizziamo, ma sempre in maniera molto realistica, che in Italia:

a) ci siano almeno 25.000 imprese con più di 500 dipendenti (secondo le statistiche, le imprese con più di 500 dipendenti, in Italia, sono circa 35.000, pari all’1% del totale delle imprese nazionali);
b) ci siano almeno 400.000 imprese che abbiano da 100 a 500 dipendenti (secondo le statistiche, in Italia, le imprese da 100 a 400 dipendenti, già sarebbero 450.000 circa, cioè pari al 10% del totale delle imprese nazionali);
c) ci siano almeno 800.000 imprese che hanno un numero di dipendenti da 1 a 100 (secondo le statistiche, in Italia, le piccole imprese rappresentano circa l’85% del totale delle imprese nazionali).

Esempio 1

Partiamo con la prima categoria di imprese, cioè quelle “da 500 dipendenti in poi”.

Ipotizziamo che il numero medio di dipendenti tra queste imprese sia di 550 (questo è un dato che, naturalmente, prendiamo ampiamente per difetto).

Con l’attuale sistema di contribuzione previdenziale presente in Italia, tali imprese dovrebbero versare allo Stato, per ogni dipendente, una somma mensile di circa £ 800.000, cioè 413,17 € (questo dato lo prendiamo per difetto), corrispondenti più o meno ad un’aliquota previdenziale del 30% calcolata su di un imponibile previdenziale di £ 2.600.000 (1.342,79 €).

In un anno, ogni impresa di queste dimensioni deve pagare circa 9.600.000 (4.957,99 €).

Tale somma, moltiplicata per 550 dipendenti, ci fa ottenere £ 5.280.000.000 (2.726.000,89 €), che rappresenta ciò che ogni impresa di 550 dipendenti dovrà versare allo Stato ai fini della contribuzione previdenziale.

Cosa vuol dire ciò?

Significa che, considerando la regola fondamentale (sanzionata per legge) delle Qarr, cioè quella per la quale l’Ecmesp dovrà imporre alle imprese una quota annua che consenta loro di avere un risparmio annuo, su ogni Qarr, del 2,5% o 3,5% almeno, in rapporto al sistema economico precedente all’Ecmesp, ciò significa – dicevamo – che l’Ecmesp potrà legittimamente imporre ad ognuna di queste imprese una Qarr annua corrispondente al 97,5% di £ 5.280.000.000 (2.726.000,89 €), vale a dire il 97,5%% di ciò che pagherebbe oggi, tale impresa, in Italia.

Ebbene, il 97,5% di £ 5.280.000.000 corrisponde a £ 5.148.000.000 (2.658.720 €), che moltiplicati per 25.000 imprese, ci danno £ 128.700.000.000.000 (66.470.000.000 €).
Questa somma rappresenta ciò che lo Stato incasserebbe dalla raccolta delle Qarr sui contributi previdenziali applicati alle imprese con un numero di dipendenti da 500 in poi.

Esempio 2

Ora facciamo lo stesso ragionamento con le imprese che hanno “da 100 dipendenti a 500”.

Supponiamo, sempre con un dato preso per difetto, che tali imprese abbiano un numero medio di dipendenti pari a 150.

Considerando che, attualmente, in Italia, esse pagherebbero (sempre considerando come contributo mensile £ 800.000, cioè 413,17 €) £ 1.440.000.000 annue ciascuna (734.000,7 €).

Il 97,2% di £ 1.440.000.000 è £ 1.399.680.000 (722.870.000 €), che moltiplicati per 400.000 imprese ci danno £ 559.872.000.000.000 (289.150.000.000 €).

Questa somma rappresenta ciò che lo Stato incasserebbe dalla raccolta delle Qarr sui contributi previdenziali applicati alle imprese con un numero di dipendenti da 100 a 500.

Esempio 3

Lo stesso facciamo per le imprese che hanno “da 1dipendente a 100”.

Supponiamo che queste imprese siano costituite, in media, da un numero di dipendenti pari a 10. Esse oggi pagherebbero in media £ 103.800.000 (53.610.000 €).

Il 97,2% di £ 103.800.000 è £ 101.205.000 (52.270 €), che moltiplicato per 800.000 imprese, abbiamo £ 80.964..000.000.000 (41.814.420.000 €).

Questa somma rappresenta ciò che lo Stato incasserebbe dalla raccolta delle Qarr sui contributi previdenziali applicati alle imprese con un numero di dipendenti da 1 a 100.

Come possiamo vedere, “la somma dei tre importi” (66.470.000.000 € + 289.150.000.000 € + 41.814.420.000 €) ci fa ottenere un importo di £ 769.536.000.000.000 circa (397.430.000.000 €), che rappresenta “ciò che incasserebbe l’INPS per quanto riguarda i soli contributi previdenziali pagati dagli imprenditori”.

Date le approssimazioni del caso, crediamo sia più corretto dire che lo Stato incasserebbe tranquillamente una somma tra £ 450.000.000.000.000 (232.410.000.000 €) e £ 700.000.000.000.000 (361.520.000.000 €).

La suddetta somma 397 miliardi di euro circa, è approssimativa, e non potrebbe essere altrimenti visto che abbiamo lavorato con delle “medie” per arrivare ad essa, essendo ovviamente molto difficile avere dati precisi. Quindi il calcolo non può essere totalmente preciso.

Tuttavia, tale somma serve a darci l’idea, del tutto realistica, di quanto lo Stato potrebbe incassare se tutte le imprese pagassero tutto.

Si badi poi, che il risultato numerico che abbiamo ottenuto è anche il risultato del fatto che l’Ecmesp, come già vi abbiamo detto prima, non dovrà prevedere “nessuna fiscalizzazione e nessuna agevolazione” riguardante il pagamento dei contributi previdenziali.

Quest’ultimo è un aspetto molto importante nella valutazione della somma che è venuta fuori dal calcolo che abbiamo appena svolto.

I suddetti esempi sono dunque a titolo “puramente esemplificativo”.

Infatti, le suddette somme sono ciò che “teoricamente” lo Stato potrebbe incassare, cioè le somme che si incasserebbero se quei 4 milioni  o 4 milioni e mezzo di imprese iscritte nei registri delle imprese e nelle camere di commercio pagassero “tutte” i contributi, e li pagassero interamente.

Sappiamo che ciò, oggi, non succede, e non succede per due motivi fondamentali: 

a) molte delle imprese iscritte “evadono” la contribuzione previdenziale; 

b) sono presenti ancora forme di “fiscalizzazione” dei contributi previdenziali, nelle quali cioè, è lo Stato a farsi carico del versamento dei contributi.

Certo, è vero che, nel momento in cui si dovrà decidere la quota da imporre ad ogni impresa, sarà lo stesso ispettore dei prezzi che, “di persona” ed “a sorpresa” (cioè senza preavviso) si recherà presso di esse e rileverà il numero dei dipendenti presenti in quel momento nell’impresa e quello che risulta dai documenti di quest’ultima.

Tuttavia, le imprese potrebbero sempre trovare il modo per “occultare” una parte dei loro personale, ingannando così l’ispettore dei prezzi.

Il principio della “ragionevole presunzione”

Arriviamo dunque alla parte più importante di questo paragrafo.

Come dovrà affrontare l’Ecmesp questo problema?

Lo affronterà attraverso: 

1)   un sistema di “ragionevoli presunzioni”

2) l’abolizione totale di ogni forma di “fiscalizzazione” o di “agevolazione” sul pagamento dei contributi previdenziali”, nessuna categoria produttiva esclusa.

Ora, su questo secondo punto non c’è nulla da chiarire.

Veniamo al sistema di “presunzioni” (ragionevoli).

Ad ogni impresa verrà applicata una quota la cui entità sarà determinata, “in maniera presuntiva”, attraverso la valutazione complessiva di elementi quali:

la dimensione dell’impresa; 
la dimensione della superficie sulla quale l’impresa si trova;

l’entità ed il valore degli impianti, dei macchinari, delle immobilizzazioni e dei fabbricati che la compongono; 
la quantità e la qualità dei beni strumentali e di quelli accessori presenti nell’impresa.

In pratica, “per una certa dimensione dell’impresa, dei suoi fabbricati, dei suoi terreni, dei suoi impianti, per una certa qualità e quantità degli impianti, delle immobilizzazioni, dei macchinari e dei beni strumentali e accessori, per un certo tipo d’impresa”, sarà previsto (o meglio, presunto) su delle particolari tabelle tecniche che ogni ispettore dei prezzi dovrà avere ed utilizzare, un certo numero di dipendenti, corrispondenti appunto, alla quantità ed alla qualità degli elementi dell’attivo patrimoniale elencati poc’anzi.

Dunque, dall’entità dei suddetti elementi dell’attivo, verrà “dedotto presuntivamente” (“ragionevole presunzione”) il numero dei dipendenti che costituiscono il personale di quell’impresa, e quindi la quota di contributo previdenziale da applicarle.

Le tabelle dovranno essere elaborate a seconda dei settori produttivi ed a seconda delle specifiche produzioni di merci o di servizi.

Esse dovranno essere delle tabelle “dettagliatissime, estremamente specifiche e molto professionali”.

Le tabelle saranno elaborate dai migliori esperti dei vari settori produttivi (docenti, economisti, imprenditori, funzionari, tecnici, ecc.). 

Ciò per fare in modo, naturalmente, che la presunzione si avvicini quanto più alla realtà, e sia quindi il più “ragionevole” possibile.

Quindi, se ad esempio dal controllo che l’ispettore farà di persona all’impresa, risulterà, sia attraverso una semplice conta dei dipendenti effettuata dallo stesso ispettore, sia attraverso la consultazione dei documenti dell’impresa, che l’impresa ha un personale di 200 persone, tale dato non sarà sufficiente e non sarà determinante.

Sarà determinante il numero di dipendenti “presunto” che risulterà dalle tabelle.

Questo metodo di imposizione delle quote che vi abbiamo ora esposto, consentirà allo Stato (cioè a tutti noi cittadini) di ottenere, in pratica, tutte, ed in maniera completa, le entrate che tutte le imprese devono corrispondere allo Stato in materia di contributi previdenziali.

L’evasione fiscale e l’elusione fiscale saranno, in pratica, quasi nulle.

Ed affermiamo questo anche per “un altro motivo fondamentale”: il numero dei dipendenti previsto dalle tabelle per determinare la quota di una certa impresa, dovrà essere, potremmo dire, il numero “ottimale”, cioè il numero giusto, regolare, che un ‘impresa di quelle dimensioni e con quegli elementi dell’attivo di bilancio dovrebbe avere.

Dovrà essere, in parole povere, il numero di dipendenti che avrebbe un’impresa che lavorasse a pieni ranghi, senza badare a spese, e che quindi assumesse un numero di dipendenti giusto, preciso, senza preoccuparsi di risparmiare, di ridurre cioè “al minimo indispensabile” il numero dei suoi dipendenti.

Dunque, nelle tabelle, il numero dei dipendenti sarà determinato, come dire,  “al meglio”, cioè al meglio di “tutti” i lavoratori che potrebbero essere necessari per quel tipo d’impresa, per quel tipo di produzione, per quella dimensione, per quella qualità.

Aggiungiamo che, naturalmente, non dovrà mai essere applicata una quota che sia inferiore a quella che l’impresa dovrebbe corrispondere se si valutasse solo il numero dei dipendenti che l’ispettore troverà quando si recherà direttamente presso l’impresa o quello che egli rileva dai documenti riguardanti l’impresa. Quindi, se nel momento in cui l’ispettore si reca presso l’impresa egli rileva 150 dipendenti, non si potrà mai applicare a quell’impresa una quota corrispondente ad un numero di dipendenti minore di 150, “anche se dalle tabelle risultasse ciò”, cioè l’applicazione di una quota minore.

Per ciò che riguarda i “cambiamenti nel numero dei dipendenti” di un ‘impresa, essi saranno controllati e rilevati abbastanza facilmente dagli ispettori, in quanto, come vedremo in maniera esaustiva nel capitolo 4, attraverso il metodo di licenziamento del 15% del personale in 10 anni, tutte le imprese, se vorranno usufruire di tale possibilità di licenziare e se non vorranno incorrere in una sanzione che costerebbe loro la fine della loro carriera più una sanzione amministrativa durissima, dovranno segnalare alla Commissione Nazionale Esuberi (la conosceremo in seguito) il licenziamento di un dato numero di lavoratori. Dunque, i cambiamenti nel numero saranno, in pratica, sempre noti all’ispettore.

“Conclusioni”: 

il metodo ora descrittovi è l’unico che può raggiungere in maniera concreta e completa, affiancato ad un apparato di ispettori, il risultato del recupero definitivo dell’evasione previdenziale nei nostri sistemi economici, la quale è immensa. 

In Italia, attualmente, l’evasione ammonta a 200 miliardi di euro.

Recuperare queste risorse pubbliche (di tutti noi, che appartengono a tutti noi), non è una possibilità, bensì un dovere. E’ una questione di civiltà, di giustizia, di democrazia.

Quelle risorse pubbliche devono essere recuperate a tutti i costi, anche imponendo quindi un sistema di presunzioni (ragionevoli).

Perdere quei soldi vuol dire più poveri, più morti per un sistema sanitario non adeguato, più disoccupati, più imprese in difficoltà e mille altri gravissimi problemi, i quali potrebbero essere agevolmente risolti se lo Stato avesse a disposizione tutte quelle risorse pubbliche che oggi perde sistematicamente e colpevolmente.

Se riflettiamo a fondo sulle cose appena dette, non dovremmo pensarci nemmeno un secondo ad applicare il criterio delle ragionevoli presunzioni, il quale, lo ripetiamo, è un criterio di civiltà.

I sistemi economici moderni non potranno prescindere dalle immense risorse pubbliche che si perdono attraverso l’evasione previdenziale e non.

Il criterio delle ragionevoli presunzioni, oggi può apparire troppo duro, troppo estremo, così come appaiono tutti i metodi che sono nuovi, originali. 

Ma ripetiamo, è l’unico che in futuro potrà garantire, affiancato ad un apparato di ispettori, di risolvere “definitivamente” il problema dell’evasione e dell’elusione fiscale.

C’è da dire che, accanto alle imprese regolarmente iscritte che però non pagano in parte o totalmente i contributi, ci sono le imprese che, ufficialmente, neanche esistono, vale a dire le imprese cosiddette “sommerse”.

Ebbene, anche per questo problema l’Ecmesp può dare una grossa mano per risolverlo.

Sappiamo infatti che in ogni città ci sarà un ispettore dei prezzi; uno dei compiti che, appunto, avrà tale funzionario, sarà quello di fare delle piccole indagini (anche solo passeggiando e osservando la realtà che gli è intorno) per scovare tutte le imprese sommerse, la cui presenza sarà poi segnalata alle autorità.

Gli ispettori, anche con la eventuale collaborazione delle forze dell’ordine, dovranno battere ogni angolo della zone territoriale che sarà assegnata loro, ogni angolo. 

Tutte le imprese sommerse dovranno venire allo scoperto.

In conclusione, possiamo dire che attraverso il metodo della Qarr applicato ai contributi previdenziali, lo Stato riuscirebbe ad ottenere  enormi entrate finanziarie in più (nell’ordine delle centinaia di migliaia di miliardi) e le imprese riusciranno a risparmiare, ogni anno, somme ingenti (il 2,5%, o il 3,5% per le piccole imprese, rispetto al sistema economico precedente all’Ecmesp, come già sappiamo).

Ad esempio, un’impresa di 4000 dipendenti risparmierebbe, ogni anno, ben 3 miliardi di lire (1.549.370 €). Un’impresa di 150 dipendenti risparmierebbe 112.500.000 (58.100 €).

Facciamo ora delle ultime, ma “importantissime, riflessioni conclusive”.

___  Con il metodo della Qarr applicato ai contributi previdenziali, tutte le imprese potranno contare su risparmi ingenti da poter poi investire a proprio piacimento; e finalmente, lo potranno fare anche le piccole e medie imprese.

___  L’avanzo di “almeno” 200.000 miliardi di lire (103.290.000.000 €) che “ogni anno”, con l’Ecmesp, si produrrà nei conti dell’istituto nazionale di previdenza, farà in modo che tale istituto non si trovi più a dover fronteggiare dei deficit enormi nel proprio bilancio.

Ma tale avanzo nei conti previdenziali, farà anche in modo che, ogni anno, l’intero bilancio dello Stato sia ampiamente in attivo (attivo di bilancio che, come vedremo ampiamente in seguito, sarà alimentato anche dagli enormi risparmi che con l’Ecmesp si potranno ottenere, a favore dello Stato).

Inoltre, tale avanzo, insieme ai suddetti ulteriori risparmi che vedremo in seguito, farà diminuire sensibilmente anche il debito pubblico, con tutti i benefici che da ciò deriverebbero in termini di minori spese dello Stato per il servizio sul debito.

___  Il forte aumento dell’attivo nel bilancio dello Stato, renderà “possibile” per l’Ecmesp, come vedremo meglio in seguito, l’aumento delle pensioni più basse fino ad una somma che elimini “del tutto” la povertà dei pensionati, e quindi elimini la povertà “totalmente”, dando per scontato che, il resto della popolazione, godendo (come ormai già sappiamo ) del pieno diritto ad un posto di lavoro, non sarà povera.

Una considerazione finale “fondamentale”, la quale vale anche per ciò che diremo nel prossimo paragrafo.

Il principio ed il metodo delle ragionevoli presunzioni è, come è facile capire, un metodo fortemente pragmatico, drastico, estremo.

Tuttavia, per giustificare tale metodo non occorrono molte parole!

Se i futuri e moderni sistemi economici vorranno trovare risorse di bilancio per risolvere definitivamente ed in maniera seria i problemi che affronta l’Ecmesp (disoccupazione, povertà, deficit pubblico, inflazione, stabilità della crescita, fluttuazioni cicliche, ecc.) dovranno, per forza, colpire l’evasione previdenziale innanzitutto e poi anche quella fiscale.

Sarà indispensabile recuperare tutta l’evasione previdenziale, la quale è enorme.
Per far ciò, non si potrà prescindere del principio (nuovo) della ragionevole presunzione.

Certo, chi non vorrà risolvere definitivamente i millenari problemi dell’economia (quelli che abbiamo menzionato prima) allora continui ad andare avanti con pagliativi e misure una tantum per reperire le risorse, ed ignori bellamente il principio della ragionevole presunzione!

Solo attraverso questi metodi drastici si può raggiungere definitivamente il massimo risultato, quello che tutti noi vogliamo, cioè il benessere economico per tutti.

“Non dobbiamo badare e preoccuparci dunque, della drasticità dei metodi, se poi il risultato è ottimo ai fini del bene della gente. 

Non spaventiamoci dei metodi economici estremi, se questi fanno oggettivamente bene “a tutti”, nessuno escluso”.

L’imposta sul potere economico aziendale (Ipea)
L’imposta sul potere economico aziendale,  dovrà sostituire completamente l’imposta sul reddito d’impresa (Irpeg o Ires ed Irpef, nel caso dell’Italia).

Questa nuova imposta si applicherà in maniera “progressiva”, a seconda del diverso potere economico aziendale delle imprese o degli studi professionali (vedremo in seguito le modalità in cui la quota si applicherà anche agli studi professionali).

Tale “potere economico aziendale”, sarà “composto dai seguenti elementi”:

la “dimensione”, la “qualità” e la “quantità” dei: 
terreni, dei fabbricati, degli impianti, dei macchinari, delle costruzioni, dei capannoni, dei mezzi di trasporto, delle attrezzature, dei locali, delle abitazioni adibite all’attività d’impresa, dei beni strumentali in genere, delle immobilizzazioni in genere, dell’hardware, del software, “presenti nell’impresa al momento del rilevamento dell’ispettore dei prezzi”.

Il potere economico aziendale, quindi, sarà dato dalla “somma del valore dell’intera struttura patrimoniale dell’azienda”.

L’aliquota annuale dell’imposta, sarà del 9% sull’intero potere economico aziendale.

Sarà del 7,5% per le imprese “da 15 dipendenti in giù”.

Tutti i suddetti beni patrimoniali, saranno valutati “secondo il loro attuale valore commerciale”.

L’Ipea sarà applicata anche alle imprese “in perdita”. Questo perché, naturalmente, non sarà un’imposta sul reddito.

Attraverso l’Ipea, la tassazione sarà, al contrario di ciò che avviene con l’Irpef e con l’Irpeg, realmente oggettiva, in quanto colpirà ciò che si vede.

In tal modo ci sarà un “recupero quasi totale dell’evasione fiscale”.

Tutto, quindi, andrà a favore di una “effettiva realizzazione della giustizia distributiva”, la quale, con l’altissima evasione presente in moltissimi paesi, rimane sempre una bella parola.

Quindi, con l’Ipea, si rinuncia a colpire il flusso effettivo di reddito prodotto dall’impresa in un anno, per colpire un reddito che “si presume” (quindi un reddito potenziale) da un valore patrimoniale e produttivo.

Tuttavia, come vedremo in seguito, il reddito effettivamente prodotto in un anno, sarà colpito da una nuova imposta comunale sul reddito, la quale sostituirà, per l’Italia, l’attuale ICI (Imposta comunale sugli immobili).

Ciò che è molto importante dire, è che tali aliquote del 9% e del 7,5%, faranno si che ciò che le imprese pagheranno, corrisponderà, grossomodo, a ciò che oggi pagano con l’Irpef e con l’Irpeg.

Possiamo fare un “esempio approssimativo” per dare l’idea di quello che abbiamo appena detto.

Un’impresa che fa segnare un utile annuale di 400 milioni di lire (206.580.000 €), con un’aliquota Irpeg del 34%, pagherebbe al fisco 136 milioni di lire (70.240 €).

Una tale impresa è presumibile che abbia un potere economico aziendale di 1,8 miliardi di lire, cioè 929.620.000 € (immaginiamo un discreto ristorante).

Quindi, l’entità dell’Ipea che tale impresa dovrebbe pagare allo Stato (il 7,5% su 929.620.000 €) sarebbe di 135.000.000 di lire (69.720 €), cioè una somma praticamente uguale a quei 136.000.000 di lire (70.240 €) che l’impresa dovrebbe pagare di Irpeg.

Tuttavia, per alleviare l’onere che, con l’avvento di questa nuova imposta, potrebbero subire le imprese che, col cambio, ci rimetteranno, l’Ecmesp dovrà prevedere una “diminuzione dell’IVA del 3%” (la diminuzione dovrà riguardare tutte le diverse aliquote IVA).

La diminuzione del 3% dell’IVA non comporterà una grossa perdita per il fisco, ma sarà, al contrario, molto salutare per le imprese e per il commercio.

Quindi, in questo caso “si applica un’aliquota un po’ più alta sul potere economico aziendale, che è un valore certo, e si diminuisce l’aliquota dell’imposta sul valore aggiunto, la quale riscossione è altamente incerta”.

Come detto in precedenza, l’ICI applicata alle imprese, verrà sostituita dall’ICRI , cioè “l’imposta comunale sui redditi d’impresa”; l’aliquota di questa imposta sarà del 4% sul reddito complessivo netto delle imprese.

Coloro i quali occulteranno la presenza di grossi beni patrimoniali che dovrebbero far parte dell’imponibile dell’Ipea, dovranno poi pagare, per due anni, una soprattassa dell’8% (in aggiunta, quindi, al 9% o al 7,5%).

Con l’applicazione dell’Ipea, diminuiranno drasticamente, per lo Stato, i problemi legati all’accertamento dell’imposta.

Per gli imprenditori si ridurranno drasticamente i rompicapi burocratici che oggi ostacolano drammaticamente la loro attività e la loro serenità.
Si guadagnerà in trasparenza, praticità, velocità. Diminuiranno, di conseguenza, i contenziosi tributari.

Puntualizziamo una cosa molto importante, cioè che “non dovranno essere previste agevolazioni, esenzioni, detrazioni e deduzioni per nessuno”.

Attraverso l’imposizione dell’Ipea, “lo Stato riuscirà a recuperare enormi somme di denaro, strappandole all’evasione fiscale”.

Nel caso dell’Italia, ad esempio, si riuscirebbero ad ottenere “dai 100.000 ai 120.000 miliardi di lire (dai 51.650.000.000 € ai 61.970.000.000 €)”, considerata l’assenza (nell’Ecmesp) delle esenzioni e delle agevolazioni, e considerato anche che l’Ipea sarà  più gravosa dell’Irpeg o dell’Irpef. (ribadiamo, però, che tale maggiore gravosità, sarà ampiamente compensata dalla diminuzione del 3% dell’IVA, ma, soprattutto dal risparmio del 6% sugli aumenti retributivi,  del 2,5% sui contributi previdenziali, del 4% per l’imposta sui consumi).

Basta poi un semplice esempio numerico approssimativo.

Se ipotizziamo che, in media, le imprese italiane abbiano “almeno” un potere economico aziendale di £ 250.000.000 (129.110.000 €) e moltiplichiamo questa somma per i circa 4 milioni di imprese italiane, abbiamo un introito di £ 100.000 miliardi (51.650.000.000 €).

Chiudiamo questo paragrafo parlando proprio di evasione.

Puntualizziamo degli aspetti che valgono non solo per l’Ipea, ma anche per le Qarr che abbiamo visto e per quelle che vedremo.

Come vedremo in seguito, sarà un ispettore dei prezzi, presente in tutte le città, a riscuotere personalmente, accompagnato dalle forze dell’ordine, le quote annue dovute dalle imprese.

In caso l’imprenditore non volesse pagare la quota da lui dovuta, sarà direttamente l’ispettore dei prezzi a segnalare l’impresa inadempiente al Ministero delle Finanze.

Quindi, come si può ben capire, “con l’Ecmesp, l’individuazione di coloro che non adempiono i loro obblighi fiscali, sarà immediata”.
Inoltre, dato che ogni ispettore del Paese sarà tenuto a far pervenire, al Ministero delle Finanze, i dati riguardanti tutte le quote che tutte le imprese della città in cui loro operano devono pagare, “anche se l’ispettore non riscuotesse alcune quote (per dimenticanza, perché si è fatto corrompere da qualche imprenditore, perché ha paura delle minacce di qualche imprenditore mafioso) il Ministero se ne accorgerebbe, in quanto, da quella città, incasserebbe meno di quanto si aspetta (conoscendo già i dati) di incassare”.

In seguito poi, vedremo che gli ispettori che, sin dall’inizio non segnaleranno al Ministero la presenza di un’impresa, verranno licenziati in tronco e incorreranno nelle sanzioni penali previste per i funzionari della Pubblica Amministrazione.

Crediamo sia questa la sede giusta per segnalare “la sanzione” a cui andranno incontro le imprese che non pagheranno le quote annue da loro dovute e l’Ipea.

Ebbene, se, dal momento in cui l’imprenditore si sia rifiutato di pagare la quota all’ispettore, saranno trascorsi 12 mesi nei quali l’imprenditore non ha ancora pagato, l’impresa verrà posta immediatamente sotto “sequestro”.

Al termine di tutto l’eventuale iter giudiziario che veda l’imprenditore soccombere, se quest’ultimo si ostinerà ancora a non voler pagare, l’impresa dovrà essere immediatamente posta al pubblico incanto, in modo che lo Stato possa subito recuperare l’entrata fiscale non introitata attraverso la quota annua.

In ultima analisi, non possiamo omettere di segnalare un aspetto importantissimo dell’Ipea, un aspetto che caratterizza l’intera struttura dell’Ecmesp.

Infatti, “l’equilibrio dare-avere tra impresa e Stato”, che sta dietro l’Ipea, può essere una strada indispensabile per i sistemi economici del futuro, e lo è, senza dubbio, per l’Ecmesp.

Con l’Ipea, lo Stato applica un’imposta con un’aliquota alta su beni “certi” e “visibili”, e si assicura così un introito praticamente completo, e quindi un bilancio pubblico in pareggio o in attivo; ma intanto può fare questo, perché sa perfettamente che, a favore dell’imprenditore c’è un sistema enormemente favorevole dal punto di vista dell’abbattimento dei costi di produzione, dei risparmi, della forte flessibilità lavorativa, della stabilità di costi e prezzi, della stabilizzazione della domanda globale ad un livello molto alto, della competitività.
Altrimenti, non potrebbe farlo. Nell’Ecmesp l’Ipea non è gravosa. In altri sistemi lo sarebbe.

Nei paesi sviluppati del futuro, un’imposta certa come l’Ipea sarà indispensabile per l’equilibrio finanziario degli Stati, per l’affermazione definitiva della giustizia fiscale, e per l’attuazione serena delle riforme del lavoro e delle riforme sociali.

Teniamo sempre a mente questo equilibrio dare-avere, quando facciamo riferimento all’Ipea!

La quota annua di redistribuzione applicata all’imposta sui consumi
Il metodo della Qarr può essere applicato con successo anche all’imposta sui consumi, a quella che in Italia, ad esempio, si chiama IVA.

Dobbiamo immediatamente puntualizzare “la caratteristica peculiare” che contraddistingue questa Qarr da tutte le altre tre che abbiamo visto: “essa sarà applicata soltanto nei confronti delle imprese che, espressamente, la accettino”.
Per le imprese che non accetteranno, continuerà ad essere applicato il vecchio sistema di tassazione vigente, in quel dato paese, prima dell’applicazione dell’Ecmesp”.

Tuttavia, “lo Stato, dovrà concentrare i suoi controlli sulle eventuali evasioni (con le quali le imprese dichiarano meno del fatturato realmente realizzato), soltanto su quelle imprese che non avranno accettato l’imposizione della quota annua”.

Sulle imprese che invece “accetteranno”, i controlli della polizia finanziaria non saranno più effettuati, ovviamente, in quanto basterà che esse paghino la loro quota annua per risultare in regola.
Questo servirà da “incentivo” affinché sempre più imprese accettino l’imposizione della quota annua.

Inoltre, dovrà essere previsto che, sulle imprese che avranno accettato l’imposizione della quota, “cesseranno tutte le indagini giudiziarie in corso, iniziate a causa di sospetti di evasione”.

Infine, alle imprese che accetteranno, “verrà condonato il pagamento di somme cui esse erano state condannate a pagare al fisco, a causa di evasioni accertate”.

Proseguiamo subito con degli “esempi” abbastanza efficaci.

Prendiamo sempre come esempio il sistema Italia.

Nel 2000, le entrate dell’imposta sul valore aggiunto sono state precisamente 167.700 miliardi di lire (87.000.000.000 €).

Facciamo ora l’ipotesi che in Italia (ma anche in paesi più, o anche meno, industrializzati e sviluppati, in rapporto all’Italia), dei 4.500.000 di imprese che ci sono, “un milione di esse” realizzino un fatturato annuo di “almeno” £ 2.000.000.000 (1.033.000 €).

L’ipotesi è realistica, dato che in Italia, circa il 47% delle imprese ha un numero di addetti da 50 in su.

Quindi è più che realistico presumere che queste imprese realizzino, ogni anno, almeno 1.033.000 € di fatturato.

Ora, se ipotizziamo un’aliquota media d’imposta sui consumi che sia del 9%, per tutto il paese, e la calcolassimo su di un imponibile di 1.033.000 € per impresa, abbiamo che oggi, in un sistema diverso dall’Ecmesp, le imprese dovrebbero pagare almeno £ 180.000.000 ciascuna (93.000 €).

Se ora ipotizziamo che, nell’Ecmesp, lo Stato applichi, a questo milione di imprese, una quota annua di £ 150.000.000 o 77.470 € ( cioè, come sappiamo già, una quota che consenta ad ogni impresa di ottenere un risparmio concreto che sia almeno del 4% (5% per ciò che riguarda le imprese da 15 dipendenti in giù) rispetto a ciò che avrebbe dovuto pagare con il sistema economico precedente all’Ecmesp), abbiamo che £ 150.000.000 (77.470 €) moltiplicati per 1 milione di imprese, ci fanno ottenere £ 150.000 miliardi (77.470.000.000 €).

Le nostre imprese quindi, risparmierebbero ben 30.000.000 di lire (15.493,71 €) ogni anno.

Da questo esempio si possono trarre delle “fondamentali considerazioni”.

Se lo Stato volesse (nel caso in cui se ne verificasse l’occorrenza) incassare, dal gettito della quota applicata all’imposta sui consumi, una somma di molto superiore a quella di 77.470 di euro, dovrebbe fare altri ragionamenti.

Abbiamo infatti detto prima che 1 milione di imprese realizzerebbero “almeno” un fatturato di £ 2.000.000.000 (1.033.000 €).

Quell’”almeno” significa che migliaia e migliaia, tra quel milione di imprese, presumibilmente realizzeranno fatturati di gran lunga superiori alla suddetta cifra.

Nei confronti di queste imprese, lo Stato potrà applicare quote annue di gran lunga superiori ai 150.000.000 milioni di lire (77.470 €), pur garantendo ( lo ripetiamo per l’ennesima volta ), alle suddette imprese, un risparmio certo del 4% (o 5%) annuo.

Un “altro ragionamento” si basa sul fatto che è ragionevole pensare che alle “altre” 3.500.000 imprese del paese (cioè a quelle che fatturano meno di 1.033.000 euro all’anno) si possa legittimamente applicare una quota “media” di £ 22.000.000 (11.362 €), se ipotizziamo che esse realizzino, in media, un fatturato annuo di £ 350.000.000 (181.000 €).

Ragionevole lo è, in quanto tutti  possiamo facilmente constatare che un imprenditore individuale che ha un piccolo esercizio commerciale, paga, più o meno, una decina di milioni di lire di imposta sui consumi (5.164 €).

Quindi, se ipotizziamo che 3.500.000 imprese paghino una quota annua di £ 22.000.000 (11.362 €), avremmo: £ 22.000.000 (11.362 €) moltiplicati per 3.500.000 imprese, ci fanno ottenere 77.000 miliardi di lire (40.000.000.000 €).

Questa somma, aggiunta ai 150.000 miliardi di lire (77.470.000.000 €) raccolti dalle imprese con un fatturato di 1.033.000 euro, ci fa ottenere una somma complessiva di 227.000 miliardi di lire (117.240.000.000 €).
Ora, se confrontiamo questa somma con i 164.000 miliardi di lire (85.000.000.000 €) che il fisco italiano ha ottenuto, nell’anno 2000, come gettito dell’IVA, possiamo facilmente accorgerci che, con l’Ecmesp, e quindi con la Qarr applicata alla imposizione sui consumi, lo Stato otterrebbe “maggiori entrate” per circa 63.000 miliardi di lire (32.540.000.000 €); e questa somma (badate bene) la otteniamo pur non considerando il gettito che lo Stato otterrà dalla raccolta delle quote pagate dalle imprese che fatturano più di £ 2.000.000.000 (1.033.000 €).

Cerchiamo di vedere ora, “il concreto funzionamento” di questa particolare quota annua sui consumi.

Naturalmente dobbiamo riferirci solo alle imprese che accetteranno l’imposizione della quota, in quanto, come già sappiamo, per le imprese che non l’accetteranno, continuerà ad applicarsi il vecchio sistema di tassazione.

Le imprese che accetteranno l’imposizione, dovranno consegnare la propria dichiarazione ai fini del calcolo della quota annua.

Dopodicchè, il ministero competente dovrà predisporre delle schede, nelle quali saranno previste diverse “fasce”, e ad ogni fascia corrisponderà un “livello di fatturato”.

Ad ogni livello corrisponderà una “quota” annua. Inoltre, ai vari livelli di fatturato, corrisponderanno “altri livelli”, a seconda del numero degli addetti delle imprese.
Ciò, in pratica, vuol dire che “ad ogni livello di numero per addetti, corrisponderà un certo livello per quantità di fatturato”.

Se il fatturato annuo di un’impresa (cioè quello dichiarato) risulterà inferiore del 5% al livello di fatturato stabilito dallo Stato, convenzionalmente e a priori, per quel dato numero di addetti, l’impresa non dovrà pagare la quota corrispondente al fatturato da essa dichiarato, bensì la quota (superiore) prestabilita per quello specifico numero di addetti dell’impresa.

In questo sta la “ragionevole presunzione”, nel caso di questa Qarr.

Per comprendere più facilmente il meccanismo, facciamo un banale “esempio”. 

Se l’impresa dichiara un fatturato x, a questo fatturato corrisponderà un livello (cioè una quota) y.

Ma se il livello di fatturato dichiarato x non corrisponderà con il livello di addetti w, predisposto dallo Stato proprio per quel dato livello di fatturato x, all’impresa non verrà applicata la quota corrispondente al livello x, bensì quella convenzionalmente predisposta per il livello di numero di addetti w.

Ma facciamo ora un “esempio numerico, molto più chiaro” che ci renderà molto semplice la comprensione della Q.a.r.r.

Facciamo il caso che lo Stato predisponga una fascia che inglobi le imprese con un fatturato da 400 a 430 milioni di lire, ad esempio (da 206.580 € a 222.080 €).

A questa fascia poi, lo Stato farà corrispondere un’altra fascia, a seconda del numero degli addetti dell’impresa.

Quindi, alla fascia da 400 a 430 milioni di lire (da 206.580 € a 222.080 €) corrisponderà, “per presunzione ragionevole”, una fascia da 20 a 30 dipendenti, ad esempio.

Ebbene, a queste due fasce corrispondenti tra loro, corrisponderà una quota (Qarr) che l’impresa dovrà pagare ogni anno.

Ora, se ad esempio, un’impresa con un numero di dipendenti da 20 a 30 dichiarerà un fatturato che sia inferiore, per una percentuale maggiore al 5%, a 400 milioni di lire (206.580 €), cioè il limite inferiore della fascia a cui quell’impresa, per presunzione, dovrebbe corrispondere, dato il suo numero di addetti, allora lo Stato, per presunzione ragionevole, gli applicherà la quota corrispondente alla fascia da 400 a 430 milioni ed a quella da 20 a 30 dipendenti. Non gli applicherà quindi la fascia più bassa, cioè quella, ad esempio, da 360 a 400 milioni di lire (185.920 € a 206.580 €).

Se invece lo scarto (cioè lo scarto dalla fascia da 400 a 430 milioni di lire) sarà del 5% o inferiore al 5%, verrà applicata non la fascia corrispondente per presunzione (da 400 a 430 milioni di lire), ma quella a cui corrisponde realmente quel dato fatturato, cioè quella inferiore, da 360 a 400 milioni di lire (da 185.920 € a 206.580 €).

Le dichiarazioni ai fini del pagamento della quota sui consumi, dovranno essere “consegnate nelle mani degli ispettori dei prezzi”, i quali dovranno apporre sulla dichiarazione, alla consegna, anche la propria firma.

Ciò eviterà fenomeni di evasione fiscale, in quanto se arriveranno al ministero competente meno dichiarazioni di quante sono le imprese, si riuscirà a capire esattamente il nome dell’ispettore dei prezzi che, per motivi di distrazione o di corruzione, non avrà fatto pervenire una o più dichiarazioni.

Questo controllo, naturalmente, sarà possibile in quanto ogni mese, ogni ispettore dei prezzi, dovrà far conoscere al ministero competente, il numero esatto delle imprese presenti nel Comune, o nei Comuni, destinati alla sua competenza.

Concludendo questo paragrafo, dobbiamo segnalare un aspetto che forse sarà scontato, ma che è  importantissimo, che riguarda tutte le Qarr : mentre la Qarr sugli aumenti retributivi aumenterà anno dopo anno, quella sui contributi previdenziali, quella sul potere economico aziendale e quella sui consumi, “non aumenteranno anno dopo anno”. Saranno sempre le stesse.

Il “Principio Generale” di imposizione fiscale dell’Ecmesp e dei sistemi economici futuri.

L’affermazione definitiva della “certezza fiscale”.

Il “pragmatismo” come principio guida basilare dell’Ecmesp, delle moderne politiche economiche e per la civiltà del futuro (paragrafo fondamentale).

I sistemi economici moderni (se vorranno ritenersi tali), ma anche gli attuali e contemporanei modelli economici esistenti nel mondo, dovranno sancire, nelle loro Costituzioni o nei principi fondamentali dei loro ordinamenti giuridici, il principio secondo cui:

1. “le entrate tributarie che costituiscono risorse “fondamentali” per la salute dei conti pubblici e del sistema paese nel suo complesso, ma soprattutto per il benessere concreto e per la sopravvivenza di tutti i cittadini, dovranno inderogabilmente essere “certe”, nel senso che per esse si dovrà avere la certezza che esse siano riscosse in maniera completa o quasi, e non parzialmente”;

2.  quindi: “per tali imposte tributarie fondamentali, si dovranno sancire criteri di imposizione che siano il più oggettivi possibili, nel senso che colpiscano ciò che è più oggettivo, le cose che sono più oggettivamente determinabili”;

3. tra questi: “il criterio fondamentale, che è anche quello scelto dal modello economico Ecmesp, è quello della “ragionevole presunzione”, secondo il quale si può dedurre l’entità di un’imposta da pagare, presumendola, in maniera ragionevole, da un valore che non necessariamente deve essere strettamente collegato, da un punto di vista contabile, a quell’imposta che devo applicare”;

4.  dunque: “non ci dovrà essere obbligatoriamente una netta e completa corrispondenza tra tipo di imposizione e tipo di bene colpito da essa”. 

(“Principio Generale” dell’imposizione  fiscale  Ecmesp)
I criteri che lascino spazio a forti dubbi sulle entrate complessive finali, e che poi, soprattutto, diano risultati concreti negativi in termini di evasione ed elusione fiscale, dovranno essere definitivamente banditi.

Inoltre, dovranno essere banditi tutti gli eccessi di formalismo e la miriade di agevolazioni ed esenzioni.

Il principio generale prima esposto, fa si che non sarà necessario che, per ottenere un’entrata su un flusso di reddito, ad esempio, si debba colpire per forza il reddito. 

Potrò colpire anche beni reali, immobili, mobili, cose concrete, visibili, dalle quali si può ragionevolmente presumere un certo altro valore.

Per ottenere entrate previdenziali, non dovrò colpire per forza l’imponibile previdenziale complessivo di un’impresa (che dipenderà soprattutto dal numero dei suoi dipendenti), ma potrò colpire i beni reali di cui si compone concretamente l’impresa (in pratica gli elementi dell’attivo di bilancio escluso l’attivo circolante), da cui si può dedurre e presumere la somma dovuta a titolo di contributi previdenziali.

Spieghiamo ora cosa intendiamo per: “entrate tributarie che costituiscono risorse fondamentale per la salute dei conti pubblici e del sistema paese nel suo complesso, ma soprattutto per il benessere concreto e per la sopravvivenza di tutti i cittadini”.

Vogliamo dire che entrate tributarie come quelle sui contributi previdenziali, sui redditi d’impresa e sull’imposta sui consumi, sono così imponenti da risultare determinanti per il reperimento di risorse per settori fondamentali per la vita di tutto il paese, per la vita di ogni singolo cittadino.

I settori a cui ci riferiamo sono: la sanità, il welfare, l’ordine pubblico, la giustizia.

Un’evasione fiscale importante sui contributi previdenziali, sull’imposta sul reddito (o sul potere economico aziendale) delle imprese, o sull’imposta sui consumi, immediatamente toglie risorse enormi ai suddetti settori, i quali, come è facile capire, sono delicatissimi.

Togliere enormi risorse (intendiamo decine di migliaia di miliardi di lire o miliardi di euro) a quei settori, significa migliaia di decessi in più che si potrebbero evitare, milioni di persone che potrebbero non essere più povere o disoccupate, migliaia di atti criminali (e quindi anche di morti) in più.

Dunque, le entrate fondamentali devono essere, a tutti i costi, certe, perché questo costituisce un principio di civiltà e di democrazia.

Non si può perseverare nel mantenere un sistema di imposizione fiscale che risponde perfettamente a criteri logici e al formalismo, e poi spreca risorse pubbliche ingentissime, la cui riscossione basterebbe per attuare delle vere rivoluzioni economiche.

Non si può continuare a commettere un vero e proprio delitto economico-politico e sociale (cioè l’accettazione di una enorme percentuale di evasione sulle entrate tributarie fondamentali) che deprime e rende estremamente più difficile la vita pratica di ogni giorno di un paese o di un continente, soltanto per difendere e mantenere degli stupidi formalismi.

Dobbiamo compiere un salto culturale nel capire che non è uno scandalo presumere, ad esempio, il numero dei dipendenti di un‘impresa (al fine della riscossione dei contributi previdenziali) dalle dimensioni dell’impresa e dai beni materiali che vi contiene, oppure sostituire un’imposta sui redditi d’impresa con un ‘imposta sul potere economico aziendale. 

Anzi, è uno scandalo non fare ciò, cioè perdere centinaia di migliaia di miliardi di lire di risorse pubbliche “di tutti”.

Dobbiamo imparare a porre, come base e fondamento del sistema tributario, delle “imposte cosiddette “di garanzia”, cioè che diano la garanzia, la certezza di una certa riscossione.

Non dovrà essere uno scandalo presumere dei valori da altri valori, se questo sancirà definitivamente la certezza fiscale. Sarà uno scandalo non fare ciò.

Non dovrà essere uno scandalo prediligere come oggetto dell’imposizione fiscale i beni reali, le cose che si vedono, piuttosto che i flussi di reddito, i quali non si vedono.

La modernità dei sistemi economici futuri si giocherà su 2 concetti molto semplici: pragmatismo e stabilizzazione, che sono il contrario di formalismo e instabilità.

“Il pragmatismo deve guidare le politiche economiche moderne”.

La risoluzione definitiva di problemi come la giustizia sociale, la giustizia fiscale, la povertà, la disoccupazione, la stabilità delle crescite economiche, dovranno passare tutte da una rivoluzione, in senso pragmatico, delle logiche politico-economiche delle nostre società.

Nelle politiche economiche contemporanee, sono presenti troppi “barocchismi”, troppi formalismi.

In politica economica, tutti gli inutili formalismi devono scomparire!

Se una misura è efficace o promette di esserlo, la si deve attuare e basta, senza discutere e disquisire se è troppo semplice, troppo semplicistica o meno.

Molte volte, in politica ed in economia, sembra ci sia un perverso gusto a ricercare per forza misure “diverse” tout court, diverse e basta, ricercate ma poco efficaci. Semmai poi, si scartano misure che sarebbero efficacissime, ma sono considerate vecchie, molto semplici, facili (addirittura si scartano le cose facili).

Molti modelli economici, e quello dell’Unione Europea ed europeo in generale ne è l’esempio in assoluto, non si evolvono perché sono legati ad un formalismo becero ed ottuso.

L’eccessivo ed inutile formalismo è il difetto maggiore del modello economico europeo. L’economia europea è un’economia “barocca”.

A volte, i politici ed i policy makers hanno paura di prendere certe decisioni perché “sembrano un po’ troppo ideologiche, o hanno l’impressione di esserlo”.

Ciò è assurdo! Le misure o sono efficaci o non lo sono. Al diavolo se sono ideologiche o meno, se sembrano fasciste o comuniste, stataliste o liberiste. L’importante è che siano efficaci e diano risultati positivi per migliorare concretamente la vita di tutte le persone.

Sono poi presenti, nelle politiche economiche contemporanee, delle correnti di pensiero economiche formaliste per eccellenza, che rappresentano fedelmente il “barocchismo economico”. Una di queste è il monetarismo. 

Non a caso la politica economica dell’Unione Europea è impregnata di monetarismo.

Tanti gravissimi problemi si potrebbero risolvere se solo si avesse (è ridicolo anche dirlo) “il coraggio di fare cose semplici”.

Oggi, nel mondo contemporaneo, pragmatismo fa rima con “stabilizzazione” (questa è una parola che troveremo tante volte in questo libro; il modello che l’Ecmesp vuole instaurare infatti, lo chiameremo “sistema di stabilizzazioni”).

Oggi infatti, tutta l’economia mondiale è pervasa da un formalismo estremo che si concretizza nel non voler accettare soluzioni drastiche, e tuttavia efficaci, per stabilizzare l’economia, gli andamenti economici.

Sembra che l’instabilità sia diventata la normalità, la norma. 

Si ha paura della parola “stabilizzazione”, perché forse da l’idea di regime, di pianificazione, di comunismo, di un tornare indietro verso rigidità economiche di stampo comunista, statalista. A tanto arriva – ebbene si – il formalismo becero…! Arriva a pensare questo!

Formalismo becero, tra l’altro, di cui l’Italia e gli italiani sono i capofila nel mondo. 

L’Italia è il paese del formalismo. L’Italia è formalismo, il più becero, schifoso ed insignificante formalismo!

Pochi riflettono sul fatto che col formalismo “si uccide”.

Molte volte, per questioni di principio, si prendono decisioni che finiscono indirettamente per costare la vita a tanta gente.

L’Ecmesp, come vedremo meglio anche nel prosieguo del libro, è il pragmatismo fatto a sistema.

Il cosiddetto “sistema delle stabilizzazioni”, di cui il principio della ragionevole presunzione fa anche parte, rappresenta, a nostro parere, il massimo livello di pragmatismo economico e politico oggi raggiungibile.

In futuro, non si potrà fermare l’Ecmesp perché adotta soluzioni drastiche, estreme, estremamente severe e molto pragmatiche, perché solo e soltanto agendo in questo modo si possono risolvere definitivamente i più grandi problemi economici.

Il mondo ha bisogno che le teorie e le misure di politica economica si nutrano di una rivoluzione culturale economica, che faccia del pragmatismo e della stabilizzazione la sua filosofia, la sua guida.

Il mondo e l’economia, hanno bisogno che venga sancito, nelle scelte politiche e politiche economiche in senso stretto, il primato dell’efficacia, secondo il quale “devono prevalere le teorie, le misure e le scelte che assicurino sempre la maggiore efficacia, il migliore risultato pratico, “le misure che siano concretamente più vantaggiose per il bene ed il benessere di quante più persone possibili, senza avere nessun pregiudizio ideologico o di altro genere”.

Questo vuol dire primato dell’efficacia: scegliere solo e sempre “quello che, concretamente, rende più dignitosa la vita di quante più persone possibili”!

In conclusione, esponiamo già qui quello che per noi è il 14° principio fondamentale di quella che noi abbiamo chiamato “Democrazia Moderna” (vedremo tutto ciò in un capitolo successivo).

Il 14° principio fondamentale della “Democrazia Moderna” recita:

“le entrate tributarie “fondamentali” (cioè quelle la cui importanza fa dipendere da loro aspetti fondamentali della vita del paese, quali la sanità, il welfare, l’ordine pubblico e la giustizia) devono rispondere a criteri di imposizione fiscale diversi da quelli comunemente usati per le altre imposte (che si attengono ad un preciso e ferreo collegamento logico tra la natura dell’imposta e la natura di ciò che l’imposta deve andare a colpire), e questo al fine della “oggettività estrema” di ciò che si va a colpire con l’imposta e per il fine della “certezza quasi assoluta” delle entrate fondamentali”.

Al fine del raggiungimento di questi obiettivi, dovrà essere obbligatorio usare, come “principio generale” dell’imposizione delle entrate tributarie fondamentali, quello della ragionevole presunzione.

Tale principio si rifà, direttamente, al “Principio Generale” dell’imposizione fiscale Ecmesp” (che abbiamo esposto all’inizio di questo paragrafo).

Considerazioni complessive “fondamentali” su tutte e quattro le Qarr.
Il loro utilizzo. La possibilità della loro applicazione a tutti i paesi del mondo, compresi i paesi cosiddetti in via di sviluppo (PVS)
Produciamoci ora, in un brevissimo e fondamentale ragionamento per le sorti dell’Ecmesp.

C’è da dire, innanzitutto, che tutte e quattro le Qarr dovranno essere applicate contemporaneamente.

Sarebbe infatti poco logico che i Governi non sfruttassero i benefici (finanziari e sociali) certi che tutte e quattro le Qarr riescono a produrre.

Inoltre, in alcuni paesi non molto sviluppati, l’effetto molto soddisfacente prodotto da una Qarr, potrebbe “compensare” l’effetto più modesto prodotto da un’altra Qarr.

Potrebbe accadere, infatti, che in un paese ci siano degli aumenti salariali minimi, i quali non consentano allo Stato di imporre quote annue sufficientemente sostanziose; nel compenso, però, potrebbe darsi che in quel paese, le imposte che le imprese pagavano, prima dell’Ecmesp, sul reddito d’impresa, fossero abbastanza o molto elevate.

Ciò consentirebbe allora, allo Stato, con il sistema Ecmesp, di applicare soddisfacenti Qarr sul potere economico aziendale (Ipea).

In tal modo, il gettito ottimo o buono di questa Qarr, compenserebbe il gettito meno buono (o del tutto deludente) di una, due, o di tutte le altre Qarr.

C’è poi da dire un’altra cosa molto importante.

In questi paesi meno sviluppati, male che debba andare, e cioè che tutte e quattro le Qarr diano risultati modesti (vale a dire gettiti modesti per lo Stato), evenienza questa che riteniamo remotissima, questi quattro modesti gettiti si sommerebbero e darebbero come risultato “un” solo “ottimo” gettito.

Dobbiamo ora ragionare insieme su di “un aspetto importantissimo per la nostra trattazione”, per certi versi il più importante di tutto il libro.

In molti paesi nei quali le altre due Qarr, per dei motivi oggettivi che vedremo più dettagliatamente nel capitolo dedicato ai PVS, potrebbero (ma non è detto che ciò avvenga per forza) produrre risultati modesti o appena sufficienti (a causa soprattutto della scarsa qualità, o dell’assenza, dello Stato sociale, dei diritti dei lavoratori e della civilizzazione in genere) basterebbe la sola Ipea (quota annua sul potere economico aziendale) e la sola quota annua sui consumi, per fare in modo che l’applicazione dell’Ecmesp in questi paesi, risultasse efficace per portare, gradatamente, tali paesi, verso un serio e definitivo sviluppo.

Ci stiamo riferendo a quei paesi poco al di sopra del sottosviluppo e di quelli, invece, decisamente sottosviluppati.

Questi paesi non potranno certo raccogliere i più di 100.000 miliardi di lire dell’Ipea, pari a 51.650.000.000 euro, che possono essere raccolti dagli Stati abbastanza sviluppati, dato che il numero delle loro imprese è nettamente inferiore.

Tuttavia, questi Stati riusciranno, comunque, ad ottenere dalla quota un gettito finanziario che consentirà loro di ottenere una buona o sufficiente riuscita del modello Ecmesp.

Come vedremo molto dettagliatamente in seguito, in questi paesi, l’applicazione dell’Ecmesp, potrebbe (ma non è detto che li abbia) avere qualche problema solo nei primissimi anni dall’inizio dell’applicazione.

Ma dopo questi primissimi anni, inesorabilmente, l’Ecmesp dispenserà, anche in questi paesi, in maniera piena, i suoi effetti; saranno definitivamente sconfitti (in alcuni paesi prima, in altri dopo) la povertà e la disoccupazione.
Quindi, (dobbiamo necessariamente ribadirlo) sarà solo una questione di tempo: dopo i primissimi anni di comprensibile e fisiologica difficoltà (difficoltà di cui parleremo meglio nel capitolo dedicato ai PVS), in seguito, i risultati ottimi dell’Ecmesp, sono assicurati e non possono essere messi in discussione.

Per ciò che riguarda invece, paesi come quelli dell’Est europeo, dei Balcani, del Medio-Oriente, dell’Africa settentrionale, dell’America Latina, per il Messico, la Russia, le repubbliche ex sovietiche, la Cina, l’India, e per alcuni paesi dell’Asia Centrale e dell’Africa sub-sahariana, dato il buono o elevato numero di imprese in essi presenti, e dato il sufficiente, o quasi sufficiente livello della civilizzazione, dello Stato sociale e dei diritti dei lavoratori, possiamo affermare, con certezza, che tutte e quattro le Qarr saranno, chi più chi meno, efficaci.
In questi paesi, l’applicazione dell’Ecmesp sarà “totalmente compatibile”, e non comporterà problemi fisiologici che non possano essere risolti nel giro di pochi anni, e che comunque saranno straordinariamente inferiori ai problemi drammatici causati dagli attuali sistemi economici adottati oggi nel mondo.

Possiamo affermare con decisione e sicurezza, che “in circa 160 dei 193 paesi del mondo”, l’Ecmesp si potrà applicare senza particolari problemi, e con le modalità viste in questo capitolo.

Nei restanti paesi, cioè in quelli più poveri, la sua applicazione, come abbiamo detto poc’anzi, sarà più difficoltosa, e richiederà più tempo per dare la totalità dei suoi frutti, e cioè uno sviluppo ottimamente distribuito, che raggiunge ogni singolo abitante del paese.

Ma vedremo, nel capitolo dedicato all’applicazione dell’Ecmesp ai PVS, come anche in questi paesi poveri, approntando meccanismi un po’ differenti da quelli visti (e da quelli che ancora dobbiamo vedere) in questo capitolo, sarà, senza ombra di dubbio, possibile applicare con successo pieno l’Ecmesp.

Capitolo IV

La piena occupazione obbligatoria (“seconda e terza leva”)

SEZIONE PRIMA

Il mercato del lavoro dell’Ecmesp.

Le misure per l’attuazione pratica della piena occupazione obbligatoria
Iniziamo questo capitolo ricordando che sia il Vertice di Lisbona sia la Convenzione Europea che dovrà portare alla Costituzione Europea, si sono poste l’obiettivo del raggiungimento, entro il 2010, della “piena occupazione” e dello “sradicamento della povertà”.

L’obiettivo dell’Anticompetitivismo dunque, è attualissimo e fondamentale. Per esso non si può più aspettare.

Tengano sempre bene a mente questo, coloro i quali vorranno denigrare e demonizzare l’Ecmesp ed il suo obiettivo fondamentale della piena occupazione!

Coloro i quali, denigrando l’Ecmesp, diranno che il suo obiettivo della piena occupazione è utopico, si copriranno di ridicolo!

Tutta l’Europa del futuro vuole la piena occupazione, e l’Ecmesp è il modo più realistico, concreto e definitivo per arrivarci. Nessuno potrà avere dubbi su questo!

Cerchiamo ora di vedere insieme, in dettaglio, tutte le misure che dovranno regolare l’attuazione dell’istituto della piena occupazione per legge.

Iniziamo subito.

L’Ecmesp prevede che un’impresa, “per una sola volta in 10 anni, possa licenziare liberamente, cioè senza che ci sia alcun vincolo di sorta, al di fuori della giusta causa (vincolo che, quindi, rimane), fino al 15% della sua forza lavoro”.
Ci teniamo, da subito, a dire che, come vedremo tra pochissimo, tali licenziamenti in realtà ed in pratica, non saranno dei veri e propri licenziamenti, nel senso che il lavoratore perderà il posto che aveva prima, ma avrà diritto subito ad averne un altro.

Perderà dunque “il posto”, ma non il lavoro e la garanzia della dignitosa retribuzione mensile. E’ questa la forza dell’Ecmesp.

Per quanto riguarda le imprese da dieci dipendenti in giù, il 15% corrisponderà a due dipendenti nel caso di imprese da otto a dieci dipendenti, e ad un dipendente nel caso di imprese da uno a sette dipendenti.

L’impresa “potrà decidere a suo piacimento se licenziare subito quel 15% di lavoratori o se distribuire i licenziamenti nel corso dei 10 anni”.

L’importante è, lo ripetiamo, che in 10 anni potrà licenziare liberamente solo il 15% del personale.

Puntualizziamo sin da ora che “per ogni singolo lavoratore licenziato all’interno di questa procedura, dovrà essere data, obbligatoriamente, “comunicazione” alla Commissione Nazionale Esuberi (di cui ora parleremo), altrimenti il licenziamento “non sarà valido”.

Nei casi in cui l’impresa dichiarerà in esubero, nel giro di 10 anni, “un numero di lavoratori che ecceda il 15%”, per decidere se si dovranno licenziare o meno quei dipendenti che eccedono il 15%, entrerà in gioco una “Commissione Nazionale Esuberi”, formata da undici saggi.

Dovranno essere istituite “venti commissioni nazionali” (per l’Italia), cioè una per ogni regione; esse faranno capo all’amministrazione centrale dello Stato.

Assieme a tale Commissione, dovrà essere anche la “Commissione Nazionale Esuberi Indagini”, la quale, come vedremo meglio in seguito, avrà il compito di effettuare indagini sui licenziamenti illegali, cioè attuati contro la procedura che ora vedremo, che sarà quella normale dell’Ecmesp.

Anche le Commissioni Indagini dovranno essere una per ogni regione, e dovranno essere composte da esperti in materia legale e di diritto del lavoro.

La Commissione Nazionale Esuberi, dopo aver attentamente analizzato tutta la documentazione riguardante la particolare situazione dell’impresa, e dopo aver svolto eventuali indagini, se riterrà che i licenziamenti eccedenti il 15% siano: 

1) assolutamente necessari per la futura esistenza in  vita dell’impresa (questa è la formula con cui la Commissione dovrà deliberare), disporrà il licenziamento “anche” di questi lavoratori eccedenti il 15%.

Anticipiamo sin da ora che nel caso di questa decisione n.1 della Commissione, non sarà previsto “nessun tetto massimo” al numero dei licenziamenti, il quale sarà imprecisato.

La decisione n.1 dovrà essere presa dalla Commissione Esuberi “entro 6 mesi” dalla dichiarazione di esubero effettuata dall’impresa.

Si farà luogo alla decisione n.2 quando la Commissione riterrà che quei licenziamenti eccedenti la quota del 15% in 10 anni siano:

2) necessari per il ritorno in utile del bilancio dell’impresa entro i successivi 2 anni, o  per  far  fronte  a  determinati  e particolari fenomeni o fatti.

In questo caso la messa in esubero sarà “subordinata” all’impossibilità, per l’impresa, di ritornare in utile con l’attività di gestione ordinaria dei futuri 2 anni e con un minimo di gestione straordinaria, sempre dei futuri 2 anni; quindi per “ritorno in utile” o perlomeno in pareggio, s’intende che la Commissione, nel caso di una sua risposta negativa alla domanda di esubero, riterrà che nei successivi 2 anni, con l’attività di gestione ordinaria e con un minimo di gestione straordinaria, l’impresa potrà ritornare agevolmente in utile”; nel caso in cui invece la Commissione riterrà che l’impresa non riuscirà, con l’attività di gestione ordinaria e con un minimo di gestione straordinaria, a ritornare in pareggio o in utile nei successivi 2 anni, ci sarà una risposta positiva della Commissione alla domanda di esubero dell’impresa.

Nell’ipotesi in cui si faccia luogo a questa decisione n.2, la decisione sarà presa dalla Commissione solo dopo che si sia svolta una “trattativa” tra sindacato e impresa, la quale trattativa “non potrà durare più di 1 mese”.

Si tratterà di riunioni, a cui prenderà parte anche la Commissione, nelle quali le parti in causa (sindacato e impresa) dovranno motivare le loro volontà.

Le due parti quindi dovranno cercare di convincere la Commissione che i licenziamenti eccedenti il 15% non sono giustificati o non sono opportuni (il sindacato), o che quei licenziamenti sono giustificati (l’impresa).

Tuttavia, se nel corso di questa trattativa il sindacato proponesse “formale opposizione” (basterebbe questo) ai licenziamenti eccedenti il 15%, il 60% di questi licenziamenti in eccesso, non potrà essere comunque effettuato.

Quindi, il 60% dei dipendenti eccedenti quel 15% rimarrà nell’impresa.

Per il restante 40%, i colloqui tra il sindacato e l’impresa continueranno.

Entro 6 mesi dall’inizio della trattativa, la Commissione dovrà emanare la decisione.

Potrà decidere che quel restante 40% di lavoratori “sia interamente licenziato”; potrà decidere che quel 40%  “non debba essere licenziato”; potrà decidere che di quel 40% “ne sia licenziata solo una parte”.

Dobbiamo ora aggiungere che la Commissione potrà giungere ad una decisione, naturalmente, anche con “una terza formula”, e cioè quella per la quale i licenziamenti: 

3) non sono assolutamente necessari.

In questo caso, l’impresa sarà obbligata a non licenziare nessuno.

Puntualizziamo ora che i membri della Commissione decideranno “a maggioranza”.

Inoltre, gli eventuali licenziamenti decisi, diverranno “esecutivi” dopo alcuni giorni dalla decisione della Commissione.

Ritorniamo sul “secondo tipo di decisione”.

A questa decisione “non si farà luogo per tutte le imprese che sono in passivo e devono ritornare in  utile, “ma solo per le imprese che la Commissione riterrà non in grado di ritornare in utile con l’attività di gestione ordinaria e con un minimo di gestione straordinaria dei futuri 2 anni”.
Questa puntualizzazione è “fondamentale”, “altrimenti tutte le imprese in perdita invocherebbero la seconda decisione”.

L’espressione “un minimo di gestione straordinaria” si riferisce alle cessioni o dismissioni.

Dunque, se si potrà tornare in utile o in pareggio con delle “piccole cessioni”, non si farà luogo alla seconda decisione.

Se dunque, per ritornare in utile o in pareggio occorressero delle “grosse cessioni” aziendali, si farà luogo alla seconda decisione.

Un’altra puntualizzazione “fondamentale”.

Se la Commissione deciderà che si dovrà far luogo alla “seconda decisione” (a questa decisione si arriverà se il sindacato non sarà stato bravo o forte nell’imporre alla Commissione le sue convinzioni e le proprie ragioni), e quindi si dovranno licenziare altri lavoratori “in aggiunta” a quel 15%, sarà comunque previsto “un tetto massimo di licenziamenti del 25% (1/4) della forza lavoro in 10 anni”.

Nel caso si faccia luogo invece alla “prima decisione”, non ci sarà il suddetto tetto limite, e quindi i licenziamenti potranno andare anche oltre il 25% in 10 anni, fino ad una percentuale “imprecisata”.

Da queste ultime puntualizzazioni possiamo renderci conto, al contrario di quanto si potrebbe pensare se si guarda alla possibilità dell’impresa di licenziare liberamente il 15% della forza lavoro  in 10 anni, del “fondamentale ruolo del sindacato” anche nell’Ecmesp.

Se il sindacato non sarà un sindacato forte, capace, competente, caparbio e astuto, le imprese in forte crisi (cioè quelle che non riusciranno a riprendersi con 2 anni di gestione ordinaria e con un minimo di gestione straordinaria) riusciranno a licenziare fino ad ¼ della loro forza lavoro.

Prima di andare avanti, ribadiamo ancora una volta che l’impresa non potrà effettuare questi licenziamenti senza la presenza di un “giustificato motivo”, bensì “potrà effettuarli solo per problemi legati alla produzione e all’organizzazione del lavoro, e quindi perché sono indispensabili per la futura esistenza dell’impresa o per farla ritornare in utile, o comunque per ragioni di natura economico-finanziaria”.

Quindi, le decisioni di cui ai punti 1 e 2, contengono, nella sostanza, il giustificato motivo di licenziamento, così come lo troviamo nell’art.18 dello Statuto dei Lavoratori italiano.

Per ciò che riguarda invece i problemi disciplinari del lavoratore e quelli riguardanti le sue convinzioni ideologiche in contrasto con quelle del datore (“giusta causa”), dovrà rimanere intatta, anche nell’Ecmesp la tutela che, in Italia, è sancita dall’art. 18 dello Statuto dei Lavoratori, ed all’estero da altre norme in materia.

Come vediamo dunque, e come vedremo meglio tra breve, i licenziamenti non saranno selvaggi; anzi, come vedremo, i lavoratori licenziati verranno tutelati al massimo, in quanto avranno, da subito, il diritto per legge, ad avere un altro posto di lavoro che abbia sede nell’ambito del territorio del lavoratore.

Ora una puntualizzazione “fondamentale”.

Nell’Ecmesp, come possiamo capire, i licenziamenti potranno essere fatti solo e soltanto all’interno del procedimento che abbiamo appena visto, cioè quello del 15% (o 25%) in 10 anni, o nell’ambito della decisione numero 1 (cioè quella per i quali i licenziamenti siano “assolutamente necessari per l’esistenza in  vita dell’impresa”).

Quelli attuati al di fuori di questo procedimento, cioè i casi in cui l’impresa, dopo aver licenziato il 25% in 10 anni licenzierà ancora, saranno licenziamenti:

1) o “illegali”, cioè attuati contro la legge che prevede, al massimo, il 25% in 10 anni (o più di questa percentuale nel caso ci sia la decisione n. 1 della Commissione); puntualizziamo infatti, che nell’Ecmesp, i licenziamenti attuati “in più”, cioè oltre il 15% o 25% (tranne che non ci sia la decisione n. 1 della Commissione, per la quale fare ciò sarà legale) saranno considerati illegali!

2) oppure saranno licenziamenti “volontari”, cioè è stato il lavoratore stesso a volersene andare (vedremo in seguito che questa evenienza non si potrà verificare per più di 2 volte in 10 anni ).

La sanzione

La “sanzione” per i licenziamenti illegali sarà una pena pecuniaria di “2 miliardi di lire (1.032.910 €)” e la “chiusura immediata e definitiva dell’impresa” (cioè all’imprenditore verrà ritirata, “per sempre”, la licenza per esercitare la professione imprenditoriale).

L’impresa dovrà immediatamente essere posta sotto “sequestro”.

Aggiungiamo (è fondamentale ricordarlo!), che tale sanzione si applicherà anche nei confronti degli imprenditori che licenzieranno, in 10 anni, più del 15 o 25% di lavoratori.

Infatti, fare ciò, come sappiamo, sarà illegale nell’Ecmesp!

La sanzione scatterà già per la sola “mancata comunicazione” del licenziamento alla Commissione Nazionale Esuberi.

La “medesima sanzione” e gli stessi procedimenti di controllo e di indagine (li stiamo per vedere) dovranno poi essere previsti anche per gli imprenditori che pagheranno ai loro dipendenti una retribuzione inferiore a quella dovuta.

Puntualizziamo sin da ora che: 

“quando la suddetta illegalità verrà accertata direttamente dalla Commissione Nazionale Esuberi (tramite sue indagini o su segnalazioni), cioè quando il compimento dell’illegalità sarà palese (è il caso di un’impresa che avrà attuato una procedura di esubero, con conseguente licenziamento di 5-10 dipendenti, e non avrà avvisato la Commissione), “la sanzione suddetta verrà applicata immediatamente, senza che si apra (lo vedremo proprio tra breve) un’indagine della Magistratura”.

Questo perché, lo ripetiamo, saranno casi certi, palesi, dove non vi è dubbio sul fatto che una certa impresa ha licenziato più dipendenti, senza comunicare ciò alla Commissione Esuberi, e quindi senza far scattare la procedura del 15% (o 25%) in 10 anni.

Accadrà allora, ad esempio, che l’ispettore dei prezzi, nella sua ordinaria attività di controllo, si accorgerà che da un mese all’altro, una certa impresa avrà perso 4, 5 o 10 lavoratori. Dopo un po’ di controlli approfonditi, l’ispettore si accorgerà facilmente della palese violazione, e scatterà la sanzione.

Dunque, la Commissione Esuberi passerà l’indagine alla Magistratura, solo in caso di un “forte dubbio”.

Infatti, l’attività “ordinaria” d’indagine sui casi di violazione a riguardo dei licenziamenti, sarà quella effettuata dalla Commissione Nazionale Esuberi Indagini.

Le indagini della Magistratura, lo ripetiamo, inizieranno “solo nei casi in cui vi è un forte dubbio sulla commissione o meno del reato”.

Ci saranno poi casi dubbi, cioè casi in cui “un solo lavoratore” denuncia di essere stato licenziato illegalmente.

Spieghiamo meglio il caso.

“Se un giorno un lavoratore si presenta alla Commissione Esuberi e riferisce di essere stato licenziato”, non per questo verrà comminata la sanzione.

Tuttavia, nei casi in cui una segnalazione di questo genere avvenisse, e in caso la Commissione Esuberi avesse dei dubbi in proposito al caso specifico, la stessa Commissione Esuberi sarà obbligata a riferirlo alla “Magistratura”; quest’ultima dovrà essere altrettanto obbligata ad iniziare delle “indagini” molto serie e dettagliate sull’impresa segnalata dal lavoratore.

Indagini potranno essere svolte, parallelamente, anche dalla Commissione Nazionale Esuberi Indagini.

All’imprenditore dunque, non converrà per niente “rischiare grosso”, in quanto con l’apertura dell’indagine, è molto probabile che, prima o poi, la verità, o una parte di essa venga a galla.

E’ il caso di anticipare quello che diremo poi anche nel paragrafo dedicato agli “ispettori dei prezzi”.

Questi infatti, giocheranno un ruolo importante nell’indagine, grazie al lavoro di catalogazione delle imprese che essi dovranno aver fatto prima che si verifichi l’apertura dell’indagine.

Tra i loro compiti ordinari infatti, ci sarà quello di verificare il numero dei dipendenti di tutte le imprese dell’ambito territoriale che sarà stato loro assegnato.

Il primo ispettore dei prezzi di una certa zona, cioè il primo dal momento in cui si dovesse instaurare l’Ecmesp, dovrà, “a sorpresa, cioè senza preavviso alcuno”, recarsi direttamente presso tutte le imprese della sua zona e rilevare il numero dei lavoratori che in esse vi lavorano.

Tutti gli altri ispettori che verranno dopo il primo, dovranno, a loro volta, verificare, nel corso del loro servizio, che il numero di lavoratori iniziali sia sempre lo stesso; oppure dovranno individuare le eventuali variazioni (in aumento o in diminuzione) del numero dei dipendenti ed accertarsi del perché di tali variazioni.

Inoltre, essi dovranno obbligatoriamente segnalare, nelle “relazioni mensili” che saranno tenuti a redigere ogni mese, appunto, e a consegnare agli ispettori che verranno dopo di lui in quella zona (che quindi lo dovranno sapere), le imprese “sospette”, cioè quelle imprese che, a parer loro, nel giorno della rilevazione del numero dei dipendenti, avevano un numero di lavoratori troppo basso in servizio, anche in relazione al tipo di attività. 

Dunque le imprese per le quali ci sia il sospetto che, nel giorno della rilevazione del numero, abbiano “occultato” la presenza di alcuni lavoratori abitualmente in servizio.

Arriviamo al punto. 

Tutte queste informazioni degli ispettori, costituiranno degli utilissimi “indizi” e delle basi di prova per l’indagine che la Magistratura e la Commissione Nazionale Esuberi Indagini dovranno svolgere.

In particolare, “una base di prova fondamentale”, sarà costituita dal numero dei lavoratori segnalati dagli ispettori, sia dal primo di loro in assoluto, sia dagli altri che succederanno al primo.

Altre prove potranno essere poi, naturalmente, le testimonianze del lavoratore che afferma di essere stato licenziato o dei suoi colleghi di lavoro.

Alla fine delle indagini preliminari dunque, il Giudice per le Indagini Preliminari si pronuncerà sul caso, e se non riterrà di archiviarlo, lo passerà al Giudice per le Udienze Preliminari, il quale, se riterrà di dover procedere, rinvierà a giudizio l’imprenditore, davanti al Tribunale.

Possiamo accorgerci dunque, di come l’imprenditore rischierà davvero tantissimo, e di come, sicuramente, per lui non varrà la pena di rischiare tanto.
Anche perché, il licenziamento del 15% (o 25%) del personale in 10 anni, gli sarà consentito per legge.

Dunque sarebbe davvero sciocco, per l’imprenditore, rischiare la sanzione durissima dell’Ecmesp (2 miliardi di lire, cioè 1.032.910 €, e la chiusura definitiva dell’impresa), solo per non aver comunicato alla Commissione Nazionale Esuberi l’avvenuto licenziamento, o solo, ad esempio, per licenziare uno o due dipendenti in più, cioè “oltre” il limite del 15 o 25%.

Aggiungiamo solo che i controlli a riguardo di ciò che abbiamo detto, dovranno essere fatti, anche saltuariamente, dalla Guardia di Finanza.

Concludendo:

dobbiamo necessariamente presumere che non saranno molti i casi di licenziamenti illegali, sia per la validità dei controlli, sia per la sanzione durissima in caso di violazione.

Ma non saranno molti soprattutto grazie al fatto che alle imprese sarà data, già per legge, la possibilità di poter licenziare liberamente una certa percentuale di lavoratori.

Dunque, la libertà che l’Ecmesp da alle imprese, è davvero estremamente consistente.

Ora dobbiamo spiegare il significato del “resto della formula di cui al punto 2”.

Essa infatti parla anche di licenziamenti necessari “per far fronte a determinati e particolari fenomeni o fatti”.
Quali sono questi fenomeni e questi fatti determinati e particolari?

Essi sono: 

a) il particolare andamento del mercato in quel determinato settore in cui opera l’impresa o in altri settori legati a quello in cui opera l’impresa; 

b) un evento naturale eccezionale e non prevedibile che danneggi la produzione del settore in maniera “molto grave”; 

c) un evento particolare ed eccezionale che, si sa già, avverrà in futuro; 

d) una guerra o un attentato che indirettamente danneggino in maniera “molto grave” il determinato settore in cui opera l’impresa.

Ciò che è importante sottolineare, è che “nel valutare il ritorno in utile ed il fatto o il fenomeno”, la Commissione non dovrà attenersi a “criteri precisi”, nel senso che non dovrà, ad esempio, valutare il ritorno in utile facendo un mero esercizio contabile, licenziando così un lavoratore soltanto perché il suo licenziamento servirà a far quadrare “perfettamente” il bilancio.

Con ciò vogliamo dire che la Commissione dovrà decidere con grande “discrezionalità”, tenendo conto anche del reale potere economico dell’impresa, delle sue potenzialità di ripresa, delle concrete possibilità economiche dei proprietari.

Una puntualizzazione.

Nel caso in cui la Commissione accerti la “insussistenza” del giustificato motivo, cioè decide che non si può far luogo né alla prima né alla seconda decisione, se nonostante ciò l’impresa licenzia il lavoratore, quest’ultimo, nel caso dell’Italia, dovrà avvalersi dell’art.18 dello Statuto dei lavoratori, che prevede il “reintegro” nel posto di lavoro in caso di mancanza di un giustificato motivo, o la corresponsione di un “equo indennizzo” .

Quanto invece alla “giusta causa”, per ciò che riguarda l’Italia, come abbiamo già detto, essa continuerà a sussistere anche nell’Ecmesp, nella stessa casistica prevista dall’art. 18 dello Statuto dei lavoratori e dalla giurisprudenza. 

Quindi, nei casi di ingiusta causa a cui fa riferimento l’art. 18, dovrà essere previsto il “reintegro” nel posto di lavoro o un equo indennizzo.

Altra puntualizzazione.

“Anche nel caso di licenziamenti di dipendenti oltre il limite del 15%, l’impresa non subirà oneri”, nel senso che non dovrà sostenere costi aggiuntivi per la CIG, la mobilità, il prepensionamento.

Tali misure, lo ripetiamo, nell’Ecmesp scompariranno.

Per quanto riguarda i problemi legati al verificarsi di un presunto “scarso rendimento di un lavoratore” sul luogo di lavoro, dovrà essere predisposta una precisa e severa procedura.

L’impresa che ritiene che un suo lavoratore mostri un “oggettivo scarso impegno” sul lavoro, dovrà mettersi in contatto con la Provincia, la quale invierà in azienda un apposito “osservatore”. L’osservatore dovrà rimanere in azienda dai dieci ai quindici giorni, e dovrà agire rigorosamente in segreto.

Se l’osservatore riterrà che il lavoratore mostra effettivamente un oggettivo scarso impegno, al lavoratore dovrà essere decurtato, per 3 mesi, il 15% della sua retribuzione mensile.

La procedura ora descritta, potrà essere anche “ripetuta” per un’altra volta, se il lavoratore sarà recidivo; in tal caso, al lavoratore verrà decurtato “un ulteriore 15%, in aggiunta al precedente”, e per altri 3 mesi.

Al terzo e giustificato richiamo, l’impresa, se vorrà, “potrà decidere di licenziare il lavoratore”. 

Tale lavoratore inoltre, per i 2 anni successivi al licenziamento, perderà il diritto ad avere, per legge, la garanzia di un posto di lavoro.

SEZIONE SECONDA

Il procedimento certo per il recupero e l’effettivo e rapido rientro dei lavoratori in esubero nel mondo del lavoro

Sin dal giorno in cui i licenziamenti saranno dichiarati esecutivi dalla Commissione, “l’impresa non dovrà più corrispondere, ai dipendenti in esubero, la retribuzione mensile.
Inoltre, l’impresa non dovrà pagare loro nessuna forma di ammortizzatori sociali costosissimi, quali la CIG, la mobilità, il prepensionamento, ecc”.

“Il lavoratore, però, continuerà a percepire regolarmente una retribuzione mensile”.

Vediamo perché.

Innanzitutto, “appena il dipendente in esubero avrà ricevuto la lettera di licenziamento”, dovrà  immediatamente iscriversi nella “Lista nazionale ufficiale dei lavoratori disponibili”.

Tale lista dovrà appositamente essere creata dal Ministero del Lavoro di ogni paese, e dovrà essere “pubblicata ogni 50 giorni”, in base alle informazioni fornite da tutti i funzionari pubblici presenti nei vari Comuni del paese.

La lista dovrà essere “affissa in ogni Comune del paese”, in modo che tutte le imprese o gli enti pubblici possano agevolmente consultarla; dovrà inoltre essere pubblicata sul sito internet del Ministero del lavoro.

Nella lista dovranno essere contenute tutte le “referenze professionali” di tutti i lavoratori iscritti; ci sarà scritto quindi il loro titolo di studio, la loro qualifica, e soprattutto, “tutte” le loro esperienze di lavoro, anche quelle meno importanti.

Dovranno essere scritte infine, le “aspirazioni professionali” dei singoli iscritti.

Dopo l’iscrizione nella Lista, lo Stato (cioè la Provincia), in collaborazione con i Comuni e, soprattutto con le agenzie private di lavoro temporaneo o indeterminato, e con gli uffici pubblici di collocamento “dovrà provvedere a far assumere, entro 6 mesi, il lavoratore”  (iscritto nella Lista e che nel frattempo non sia riuscito a trovare lavoro da solo), in una delle nuove imprese sorte (tramite l’istituto dell’affitto pubblico) nell’ambito di territorio in cui quel lavoratore risiede, oppure nelle imprese già esistenti (in quello stesso ambito territoriale) che hanno intenzione di assumere certe figure professionali (e della cui volontà di assumere la Provincia sia a conoscenza).
Se poi, come vedremo in seguito, il lavoratore accetterà un posto di lavoro fuori dal suo ambito territoriale, tale sua volontà, naturalmente, sarà accettata dalla Provincia. 

Ma dell’evenienza che il lavoratore accetti un posto di lavoro fuori dal suo territorio provinciale o regionale e dei relativi incentivi, parleremo dettagliatamente tra poco.

La collaborazione tra Provincia, agenzie di collocamento private e uffici pubblici di collocamento, dovrà essere sistematica (non occasionale), e quindi, in pratica, “istituzionale”.

Dovranno dunque costituire dei veri e propri gruppi di lavoro a distanza.

Le agenzie di lavoro private, dovranno essere il motore del sistema economico.

Nell’eventualità che la Provincia incontrasse qualche difficoltà nel collocare il lavoratore, quest’ultimo, fino a quando non verrà assunto (lo ribadiamo, non potranno passare più di 6 mesi) nella sua nuova impresa, (o anche, lo ricordiamo, in un ente pubblico, o altrove) continuerà a lavorare nell’impresa che lo ha licenziato; ma la sua retribuzione, come sappiamo, sarà a carico dello Stato (e questa volta, per “Stato”, intendiamo l’amministrazione centrale dello Stato, non la Provincia), ed ammonterà a £ 1.600.000 (826,33 €) per i lavoratori che hanno una famiglia con figli, e che quindi hanno la possibilità di sfruttare il vantaggio del diritto, per “entrambi” i coniugi, alla garanzia di un lavoro certo (lo vedremo in seguito), ed a £ 1.750.000 (€ 903,80) per i lavoratori che hanno famiglie senza figli (che, come vedremo, non godranno del diritto ad avere per “entrambi” i coniugi la garanzia del lavoro certo) e per i singles.

Mettiamo in chiaro sin da ora, ammesso che ce ne sia bisogno, che tale retribuzione sarà relativamente bassa (ma dignitosa), proprio per incoraggiare i lavoratori a trovarsi, da soli, un posto di lavoro, senza aspettare l’aiuto dello Stato.
Quando poi il lavoratore verrà collocato “nella sua nuova impresa”, la retribuzione gli sarà pagata, regolarmente, dall’impresa assuntrice, non più dallo Stato; quindi, la retribuzione, “rispecchierà ciò che prevedono i contratti collettivi di lavoro dello specifico settore nel quale il lavoratore sarà assunto”.

Facciamo una riflessione.

Una retribuzione di £ 1.600.000 (€ 826,33) è di certo bassa.

Tuttavia, lo diventa di meno se pensiamo (lo vedremo in seguito) che nell’Ecmesp, “tutte le famiglie con figli godranno del diritto alla garanzia di un lavoro per “entrambi” i coniugi”.

Dunque, una tale retribuzione è certamente dignitosa ed accettabile.

Ma vediamo ora quale sarà la retribuzione mensile del “primo anno e mezzo” di lavoro di tutti coloro i quali avranno ricevuto un lavoro attraverso l’iscrizione alla Lista; e ci riferiamo proprio a tutti, cioè anche a quelli che dovranno ricevere (lo vedremo dopo) lavoro nei primi 4 anni dell’applicazione dell’Ecmesp.

Anche in questo caso, la retribuzione del primo anno e mezzo del nuovo lavoro, avrà una funzione di “deterrenza”, cioè la funzione di “stimolare” il disoccupato a trovarsi lavoro da solo, e non con l’aiuto dello Stato. 

Ebbene, nel primo anno, il disoccupato dovrà ottenere una retribuzione mensile che non vada oltre £ 1.850.000 (€ 955,45) se si tratta di persona che ha una famiglia in cui non ci sono figli o di persone “single”, e non oltre £ 1.700.000 (€ 877,98) se si tratta di persona che abbia una famiglia con figli. E questo, qualunque sia il lavoro che avrà ottenuto.

“La differenza” di retribuzione tra persona avente una famiglia con figli e persona avente una famiglia senza figli, è posta, come è presumibile, in quanto, come sappiamo, i coniugi di una famiglia in cui ci sono figli, nell’Ecmesp avranno entrambi il diritto alla garanzia di un lavoro e di un reddito stabile. 

Quindi, nelle famiglie con figli, i coniugi potranno lavorare entrambi.

Dunque, l’eventuale disparità tra la retribuzione di questo lavoratore neo-assunto e quella degli altri  lavoratori dell’impresa o dell’ente nel quale è stato assunto, durerà solo 1 anno e mezzo.

Trascorso il primo anno e mezzo, il neo-lavoratore percepirà la normale retribuzione prevista dal contratto collettivo nazionale di lavoro del settore al quale appartiene il suo nuovo lavoro.

Anche qui vale lo stesso discorso fatto poc’anzi per ciò che riguarda l’accettabilità di una retribuzione bassa.

L’impresa a cui il lavoratore verrà assegnato, avrà “l’obbligo” di assumerlo.

Tale obbligo dell’impresa (l’abbiamo già visto nel capitolo 2) sarà un “obbligo contrattuale”, in quanto dovrà persino essere “sottoscritto già nel contratto di affitto pubblico”.

Abbiamo detto che tutti i lavoratori iscritti nella Lista dovranno essere assunti nelle imprese di nuova costituzione.

Abbiamo poi detto che essi potranno essere assunti anche in imprese (o altri enti) non nuove, cioè “già esistenti” da più anni.

Questa possibilità si potrà verificare nel caso in cui, in un dato anno, ad esempio, le nuove imprese non riuscissero ad assorbire tutti i disoccupati del paese.

In questo caso allora, “lo Stato dovrà provvedere a collocare i disoccupati in imprese non nuove”. 

La Provincia dovrà procedere sia individuando essa stessa le imprese a cui servono lavoratori, sia invitando le imprese o gli enti pubblici interessati ad assumere, a fare una “formale richiesta”, alla stessa Provincia, per l’assunzione di nuovo personale.

Per essere sicuro che la misura sia efficace, cioè per far si che la Provincia trovi imprese o enti che assumano pur non rientrando nell’affitto pubblico, lo Stato dovrà prevedere una misura d’emergenza (quindi, si badi, una misura solo “eventuale”), cioè un sostanzioso “credito d’imposta” di £ 900.000 mensili (464,81 €) per 3 anni, per ciascun lavoratore assunto, a condizione che, in quei tre anni, l’impresa non licenzi più del 10% della sua forza lavoro.

Tale misura non sarà molto onerosa per lo Stato, se consideriamo che, vista l’efficacia dell’istituto dell’affitto pubblico, quasi tutti i lavoratori, o, più probabilmente, tutti i lavoratori disoccupati, verranno assunti in nuove imprese.

Tuttavia, seppur ipotizzassimo (largamente in eccesso) che, ogni anno, ci fossero 100.000 lavoratori che lo Stato non sia riuscito a collocare nelle nuove imprese (evenienza, lo ripetiamo, difficile da verificarsi), la spesa annua per lo Stato sarebbe solo di 1.170 miliardi di lire (604.250.000 €), cioè una spesa facilmente sostenibile.

Ora, “se ancora rimanessero disoccupati non assunti, cioè se non fossero arrivate sufficienti richieste da parte delle imprese non nuove, la Provincia dovrà, d’imperio, far assumere quei lavoratori restanti in imprese non nuove di cui lo Stato conosce, tramite informazioni fornite dalle agenzie private di collocamento, la necessità di dover assumere personale”.

Quindi, in questo caso, la Provincia, dovendo preoccuparsi anche del termine dei 6 mesi per far assumere il disoccupato, “obbligherà” alcune imprese, che comunque avevano bisogno di manodopera, ad assumere uno o più lavoratori.

Tuttavia, una tale situazione è quasi impossibile che si verifichi!

Naturalmente, tali imprese avranno diritto al credito d’imposta, ma in questo caso di £ 1.000.000 (516,46 €).

Aldilà di tutti questi discorsi, se ipotizziamo, in maniera estremamente realistica, che, attraverso quell’efficacissimo ed estremamente conveniente strumento che sarà l’affitto pubblico, le imprese presenti nel paese aumentino di almeno 150.000 unità (considerando cioè le 150.000 imprese come il saldo tra imprese che nascono e imprese che in quell’anno muoiono), e che tali imprese avessero un numero medio di 5 dipendenti, l’obiettivo annuo legale di incremento degli occupati di 700.000 unità (lo vedremo in un capitolo successivo) sarebbe rispettato senza che lo Stato si debba preoccupare di assumere i disoccupati in imprese non nuove.

La veridicità di questa ipotesi, è supportata dal fatto che, ad esempio, nel 2001, in Italia, il saldo tra imprese nate e quelle morte, è stato di +120.000 imprese, e questo, pur senza l’affitto pubblico.

Difficoltà del tipo di cui sopra, potrebbero facilmente e comprensibilmente verificarsi nei primi mesi di applicazione dell’Ecmesp, nei quali non riusciranno, per questioni di tempo, a nascere molte nuove imprese.

In questi casi dunque, le misure di cui abbiamo appena parlato, saranno estremamente utili per risolvere il problema.

Puntualizziamo ora un aspetto fondamentale.

I lavoratori potranno lasciare “volontariamente” il loro posto di lavoro solo per 2 volte in 5 anni, o meglio non potranno lasciare il loro lavoro per più di 2 volte in 5 anni “iscrivendosi nella Lista dei lavoratori disponibili, (quindi con l’aiuto dello Stato)”.
Naturalmente, coloro i quali cambieranno lavoro perché licenziati (“involontariamente”, quindi), potranno cambiare lavoro anche per dieci volte, in quanto, appunto, sarà lo Stato stesso ad assegnarlo ad un nuovo lavoro.
Quindi, la misura suddetta non vale per i passaggi da un lavoro all’altro voluti dallo Stato, in adempimento dell’obbligo di dare lavoro a tutti i cittadini.

Naturalmente, chi vorrà cambiare lavoro “non iscrivendosi nella Lista”, cioè cercandosi il nuovo lavoro “da solo”, senza cercare l’aiuto dello Stato, potrà farlo quante volte vorrà.
“Coloro i quali lo faranno per la terza volta” (e sarà il caso in cui essi saranno sfuggiti ai controlli di cui parleremo tra breve), se i funzionari pubblici addetti alla Lista scopriranno l’infrazione quando al lavoratore sarà già stato assegnato il nuovo lavoro, al suddetto lavoratore verrà “decurtato, per 2 anni, il 12% della retribuzione mensile”; inoltre, gli dovrà essere comminata “una sanzione pecuniaria di £ 50.000.000 (€ 25.822,84)”.

Il lavoratore, comunque, “manterrà il posto di lavoro, nonostante lo abbia ottenuto illegalmente”, cioè con il terzo passaggio.

“Nel caso in cui, invece, l’infrazione verrà scoperta prima” che al lavoratore venga assegnato il nuovo lavoro, il suddetto lavoratore dovrà essere reintegrato nel vecchio posto di lavoro.
Tuttavia, se il vecchio datore si rifiuterà di reintegrarlo, il lavoratore “manterrà il posto ottenuto con l’iscrizione nella Lista” (quindi con l’aiuto dello Stato). Dalla sua retribuzione mensile però, verrà “decurtato”, anche in questo caso, il 12% per 2 anni.

Tutto questo semprecchè, non ci stancheremo mai di ripeterlo, il lavoratore non riesca a trovare “da solo”, cioè senza l’aiuto dello Stato, un posto di lavoro.

In ogni caso, “come deterrente contro l’eccessivo abbandono volontario del posto di lavoro”, l’Ecmesp dovrà prevedere che “tutti” coloro i quali lasceranno volontariamente un lavoro (anche quelli che, rispettando la legge, lo lasceranno per due volte in 5 anni) e si iscriveranno nella Lista dei lavoratori disponibili, dovranno percepire, “per il primo anno e mezzo” una retribuzione mensile di £ 1.700.000 (877,98 €), se vivono in una famiglia in cui ci siano dei figli (una famiglia dunque, in cui, come sappiamo, entrambi i coniugi avranno il diritto ad un lavoro garantito), o di £ 1.850.000 (€ 955,45) se vivono in una famiglia senza figli o sono single.
“Trascorso 1 anno e mezzo”, percepiranno la normale retribuzione del contratto collettivo nazionale di lavoro del settore in cui lavorano.

Il controllo riguardante la rilevazione della “volontarietà o meno” dell’abbandono del posto di lavoro, verrà ovviamente fatto sulla base della procedura di esubero e licenziamento, che già conosciamo, e sarà dunque abbastanza agevole e lineare.

Sappiamo infatti, che gli imprenditori che vorranno licenziare dei lavoratori (con la procedura del 15% (o 25%) del personale in 10 anni, o tramite la decisione n. 1 della Commissione Nazionale Esuberi, cioè quella per cui “i licenziamenti sono assolutamente necessari per l’esistenza in vita dell’impresa”) “dovranno informare” di ciò la Commissione Nazionale Esuberi, e se non lo faranno il licenziamento non sarà valido ai fini di legge, e gli imprenditori riceveranno una punizione esemplare, cioè una sanzione amministrativa di “2 miliardi di lire (€ 1.032.910) e la chiusura immediata e definitiva dell’azienda” (nel senso che all’imprenditore verrà, per sempre, ritirata la licenza per fare attività imprenditoriale, pur mantenendo la proprietà della sua impresa).

Ricordiamo poi, che la suddetta sanzione colpirà anche gli imprenditori che licenzieranno più del 15% (o 25%) del personale in 10 anni, almenocchè non sia intervenuta la decisione n. 1 della Commissione, di cui abbiamo già parlato sopra.

Dunque, la “volontarietà” dell’abbandono (licenziamento) sarà implicita nella procedura di licenziamento, cioè quella prevista per legge.

Riteniamo quindi, che “saranno pochi” gli imprenditori che non comunicheranno dei licenziamenti alla Commissione, e dunque saranno pochi i lavoratori che riusciranno a cambiare volontariamente lavoro per più di 2 volte in 5 anni.

Dunque, i licenziamenti attuati al di fuori del procedimento del 15 o 25% in 10 anni, nell’Ecmesp (come già sappiamo) potranno essere: 1) o attuati dalle imprese in violazione della legge cioè fuori dai procedimento suddetti; 2) oppure saranno dei licenziamenti volontari, cioè è stato il lavoratore stesso ad andarsene.

Dobbiamo aggiungere che “il controllo”, nelle imprese, dei lavoratori licenziati, dovrà essere fatto, soprattutto nelle piccole imprese, dagli ispettori dei prezzi, che conosceremo in seguito.

Dei compiti e del ruolo che, in riferimento a questo tipo di controlli, avranno gli ispettori dei prezzi, abbiamo appena parlato nel paragrafo precedente.

Tutto ciò che abbiamo detto nel suddetto paragrafo riguardo agli ispettori, vale, ovviamente, anche per ciò che attiene al problema del controllo sulla volontarietà del licenziamento.

Anche per accertare tale “volontarietà” dunque, saranno fondamentali le informazioni fornite dagli ispettori alla Commissione Indagini e, se ce ne sarà bisogno, alla Magistratura, in particolare sul numero di lavoratori che essi avranno rilavato nell’impresa indagata, durante i loro controlli.

Il controllo sarà “importantissimo nella primissima fase in cui dovesse entrare in vigore l’Ecmesp”, cioè un momento (molto delicato e di difficile gestione) nel quale molti lavoratori saranno tentati di abbandonare il loro lavoro e di iscriversi nella Lista. Un fenomeno come questo dovrà essere a tutti i costi evitato, ed il meccanismo di controllo dell’Ecmesp faciliterà il compito.

Per ciò che riguarda il “problema del controllo nelle piccole imprese”, e quindi la necessità di evitare che i lavoratori di queste imprese, con l’avvento dell’Ecmesp, abbandonino in massa il loro lavoro (semmai sottopagato, come avviene spesso nelle piccole imprese) per iscriversi nella Lista, con la speranza di un lavoro migliore, semmai in una grande impresa, dove c’è più controllo sindacale, non dobbiamo poi assolutamente dimenticare che l’Ecmesp dovrà prevedere (lo vedremo tra poco nel paragrafo dedicato alla lotta all’economia sommersa), “per tutti i lavoratori delle imprese con meno di 15 dipendenti”, “una maggiorazione della normale retribuzione” di ben 570.000 lire (€ 294,38). 

Spiegheremo nel suddetto paragrafo il motivo, la funzione fondamentale di questa misura ed il reperimento delle risorse per essa.

Sin da ora però, possiamo dire che tale maggiorazione farà in modo che un lavoratore di queste imprese “possa dire” al suo datore che gli da una retribuzione bassa: “se tu mi dai una retribuzione di almeno 1.300.000 lire mensili (671,39 €), io, grazie alla maggiorazione di 570.000 lire (€ 294,38), potrei accettare di rimanere nella tua impresa; se tu vuoi darmi meno di 1.300.000 (671,39 €), io me ne vado e mi accontento del lavoro che mi può assicurare lo Stato”.

Dunque, all’imprenditore converrebbe alla grande pagare una retribuzione di 1.300.000 lire (€ 671,39), e converrebbe anche al lavoratore, il quale godrebbe di un reddito mensile sicuramente dignitoso.

In tal modo, i lavoratori di queste imprese piccole, avendo in mano questo importantissimo potere contrattuale, non lasceranno in massa le imprese dove lavorano per aspettare il lavoro che gli può assicurare lo Stato, lavoro che, tra l’altro, nei primi anni, dovrà prevedere una retribuzione bassa.

Come potrete ben comprendere, queste riflessioni appena fatte, sono importantissime!

Controllare le imprese medio-piccole e quelle medie e grandi, sarà agevole, in quanto “tutti sapranno che quell’impresa sta licenziando dipendenti”, e prima o poi, anche e soprattutto tramite i lavoratori licenziati, e quindi direttamente interessati, si verrà a sapere. E sappiamo la sanzione durissima che verrà inflitta a quell’impresa che dovesse occultare un licenziamento, cioè non lo dovesse comunicare alla Commissione Nazionale Esuberi.

Questo discorso risulta molto importante soprattutto per quanto riguarda “coloro che lavorano lontano (a non meno di 250 km) dalla propria città d’origine o di abituale dimora”.

Naturalmente, anche per loro varrà la regola che consentirà di cambiare volontariamente il posto di lavoro solo 2 volte in 5 anni iscrivendosi nella Lista dei lavoratori disponibili.

Tuttavia, per questi lavoratori, anche per le 2 volte consentite dalla legge, potrebbero nascere dei problemi.

Questi infatti, con l’avvento dell’Ecmesp, “potrebbero pensare di  licenziarsi in massa e di trasferirsi nei loro paesi d’origine per poi ricevere un nuovo posto di lavoro, proprio lì, vicino alla loro zona d’origine.

Per ovviare a questo problema, tutti i lavoratori che si iscriveranno nella Lista e che “lavoravano” lontani dalla loro città, dovranno percepire, con il loro nuovo lavoro, per 2 anni, una retribuzione di £ 1.600.000 (826,33 €) per i lavoratori che hanno famiglie con figli ( che quindi, come sappiamo già, potranno godere del diritto alla garanzia, per entrambi i coniugi, del lavoro sempre certo) e di £ 1.750.000 (€ 903,80) per i lavoratori che avranno famiglie senza figli.

I “singles” dovranno percepire £ 1.600.000 (€ 826,33).

Trascorsi i 2 anni, la retribuzione sarà quella normale prevista dal contratto collettivo nazionale di lavoro del settore in cui il lavoratore opera.

Anche in questa sede ribadiamo il concetto espresso già più volte in precedenza.

Una retribuzione di £ 1.600.000 (€ 826,33) è bassa, vista la funzione di deterrenza che deve avere. Tuttavia, bisogna ricordarsi che nell’Ecmesp, escluse le famiglie senza figli, tutte le altre famiglie godranno del diritto alla garanzia di un lavoro certo per “entrambi” i coniugi.

Dunque, £ 1.600.000 (€ 826,33), considerando che, in pratica, ogni famiglia potrà contare su due retribuzioni mensili, è una retribuzione del tutto accettabile e dignitosa.

Puntualizziamo che per la misura suddetta, saranno considerati “lontani” coloro che lavoravano a “più di 80 km” dalla loro città d’origine o di dimora abituale.

Anche qui vale la stessa considerazione espressa poc’anzi: con una retribuzione tale, gli imprenditori di piccole imprese che pagassero poco i loro dipendenti, se con l’avvento dell’Ecmesp non volessero perdere i loro dipendenti (perché questi potrebbero scegliere la retribuzione che gli assicura lo Stato, seppur bassa), inizierebbero, e sarebbero costretti, a pagarli un po’ di più, o almeno darebbero loro quanto questi percepirebbero con un lavoro assicurato dallo Stato.

Tali imprenditori dunque, “non farebbero assolutamente un sacrificio economico enorme per tenersi i propri lavoratori”, con l’arrivo dell’Ecmesp. Tutt’altro!

Ma soprattutto, non dobbiamo dimenticare che l’Ecmesp, per i lavoratori che accetteranno un posto di lavoro lontano dalla loro città abituale, dovrà prevedere (lo vedremo in seguito), “per i primi 2 anni” del loro contratto di lavoro, una maggiorazione di ben  2.200.000 mensili (€ 1.136,21).

Ma non è tutto. La suddetta maggiorazione sarà estesa anche ad una parte di coloro che, nel momento in cui arrivasse l’Ecmesp, si fossero già da anni trasferiti lontano.

Ed in particolare, la maggiorazione sarà estesa anche a coloro i quali si sono trasferiti lontano “negli ultimi 3 anni” prima dell’applicazione dell’Ecmesp. Non per quelli prima.

Anticipiamo sin da ora che solo 200.000 lavoratori all’anno, tra quelli che partiranno quando l’Ecmesp dovesse essere applicato e quelli che erano già partiti lontano 3 anni prima, potranno usufruire della maggiorazione (cioè i primi 200.000 che avranno fatto domanda). 

Per gli altri, la maggiorazione partirà dagli anni successivi.

Queste considerazioni appena fatte sono, come potrete comprendere, importantissime!

Ma per arginare in maniera netta il rischio che troppi lavoratori che lavorano lontano dalle proprie città d’origine, con l’Ecmesp, siano spinti a ritornare in queste ultime, abbandonando il lavoro che avevano, bisognerà porre “un ulteriore e forte incentivo”, oltre alla notevole maggiorazione della retribuzione.

Tale incentivo dovrà consistere nella possibilità di andare in pensione 7 anni prima, per coloro i quali avranno lavorato per almeno 5 anni (non per forza consecutivi, ma anche accumulati in più fasi) in città lontane da quella d’origine o di abituale dimora.

Puntualizziamo che, sia per la maggiorazione di 2.200.000 di lire (€ 1.136,21) di retribuzione, sia per la pensione anticipata di 7 anni,  con l’espressione “lontani dalla propria città d’origine o di dimora abituale” si dovrà intendere una distanza di almeno 250 km di lontananza. 
Dunque, coloro i quali lavorano o hanno lavorato ad una distanza dalla città d’origine o di dimora abituale inferiore ai 250 km, non potranno godere degli incentivi della maggiorazione di retribuzione e della pensione anticipata di 7 anni.

In conclusione:
dobbiamo dire che, nonostante tutto il sistema per far si che i lavoratori non se ne vadano volontariamente per più di 2 volte in 5 anni dal loro posto di lavoro, ci saranno sempre coloro che riusciranno a farla franca e ad eludere il sistema di controlli.

Tuttavia, non per questo il sistema si incepperà. 
Il sistema economico sarà sempre in grado di produrre, ogni anno, in maniera continua, posti di lavoro per tutti, anche per coloro (i furbi) i quali cambieranno volontariamente posto di lavoro pur non potendolo fare.

Ma vedremo, tra qualche paragrafo, che il sistema non si incepperà assolutamente (perché è stato pensato proprio in funzione dell’impatto con questi problemi, e con la consapevolezza che essi siano fenomeni normali) neanche se il sistema economico non sarà in grado di creare, in maniera continua, posti di lavoro proprio per tutti.

Un’ultima considerazione.

Possiamo facilmente accorgerci che la retribuzione di £ 1.600.000 (826,33 €)  che percepiranno coloro i quali cambieranno volontariamente lavoro iscrivendosi nella Lista dei lavoratori disponibili e quelli che faranno ciò lasciando il lavoro che avevano in una città lontana da quella propria di origine, è molto modesta.

Tuttavia, bisogna comprendere come, innanzitutto sono misure “strategiche”, che sono cioè utili a far si che tutto il sistema economico funzioni bene, senza inefficienze, senza eccessi e senza spreco di denaro pubblico. Tutti si iscriverebbero nella Lista e sempre, se non ci fosse un freno, un deterrente.

Inoltre, tali misure sono solo “temporanee” (2 anni). Crediamo sia un tempo ragionevole. Dopodicchè, anche quei lavoratori avranno una retribuzione normale.

“Altre misure fondamentali” sul procedimento di recupero dei disoccupati e “riepilogo” del procedimento stesso
Vediamo ora di fare un “riepilogo”, ma anche una fondamentale precisazione di altri elementi importanti riguardanti l’intero procedimento che va dal momento del licenziamento al momento della nuova assunzione del lavoratore.

Il licenziato dovrà subito iscriversi all’ufficio di collocamento (o agenzie di lavoro private) comunale.

Quest’ultimo dovrà, immediatamente, provvedere ad avvisare dell’iscrizione il “Dipartimento provinciale delle assunzioni”, che deve essere appositamente creato, presso ogni Provincia.

Il Dipartimento dovrà subito provvedere all’iscrizione del disoccupato nella “Lista ufficiale” nazionale dei lavoratori disponibili, per far si che il lavoratore licenziato (e quindi disponibile) possa ricevere delle offerte di lavoro.

Se la figura professionale del disoccupato corrisponde ad una delle figure professionali che una nuova impresa nata, con l’affitto pubblico, nella zona (nell’ambito cioè di “80 km”; quindi potrebbe essere anche fuori della provincia) sta ricercando, il Dipartimento, “direttamente”, provvede all’assunzione del disoccupato presso quell’impresa. Spiegheremo in seguito la necessità della puntualizzazione del chilometraggio di 80 km.

Il Dipartimento potrà essere in grado di far questo, in quanto sarà ad esso che dovrà pervenire tutta la documentazione riguardante le imprese che nasceranno con l’affitto pubblico.

Se invece la figura professionale del disoccupato non corrisponde perfettamente o non corrisponde affatto alle figure professionali che le imprese cercano, il Dipartimento dovrà, “obbligatoriamente” interpellare ed avvalersi quindi della consulenza di “agenzie private” di lavoro temporaneo, le quali in tale evenienza effettueranno, naturalmente, consulenza per la ricerca di lavoro non temporaneo.

Il compito dell’agenzia privata sarà quello di mettersi d’accordo, con una nuova impresa nell’ambito di 80 km dalla dimora abituale del disoccupato, sull’assunzione di quest’ultimo.

Naturalmente, compito maggiore dell’agenzia, sarà quello di far assumere il lavoratore in un’impresa che più si addica alle qualità professionali ed alle capacità del lavoratore; meglio espleterà questo compito e più sarà pagata.

Inoltre, l’agenzia, potrà anche contattare imprese “vecchie”, o meglio imprese esistenti da più anni o che non siano nate tramite l’affitto pubblico; oppure, potrà contattare anche enti pubblici e non.

Inoltre, se il lavoratore darà la propria disponibilità a lavorare lontano da quella che è la propria dimora abituale, l’agenzia privata potrà contattare anche imprese o enti di queste zone lontane.

Se sarà necessario, l’agenzia, ma anche il Dipartimento, si dovranno mettere in contatto e “collaborare”, con i dipartimenti provinciali delle assunzioni di altre province o regioni.

Prima della scadenza dei 6 mesi, cioè il termine in cui scatterà il diritto del lavoratore disoccupato ad avere un nuovo lavoro, l’agenzia, “se non avrà ancora trovato un’impresa che sia disposta ad assumere il lavoratore”, dovrà darne avviso al Dipartimento.
Di conseguenza, quest’ultimo, vista la scadenza dei 6 mesi che incomberà, sarà obbligato ad ordinare (cioè anche in assenza di una richiesta da parte di questa impresa) l’assunzione del disoccupato in un’impresa nuova nell’ambito di 80 km, nata con l’affitto pubblico.
Sarà assunto, naturalmente, in un’impresa che ricerca una figura professionale che, più o meno, si addica alle capacità ed alla qualifica professionale del lavoratore disoccupato, ed in questo si servirà, naturalmente, della consulenza dell’agenzia.

Naturalmente, se nel periodo in cui il Dipartimento o le agenzie private contattano alcune imprese, arriva un’offerta da un’altra impresa (che ha appreso della disponibilità del lavoratore dalla Lista ufficiale) il lavoratore verrà assunto in quell’impresa.
E’ inutile dire poi che la stessa cosa accadrà (e questa è la situazione che lo Stato si auspica) se il lavoratore, da solo, riuscirà a trovare un’impresa che lo assume. In questo caso, il lavoro del Dipartimento si arresterà.

Per ciò che riguarda il pagamento delle consulenze delle agenzie private di lavoro, esse dovranno essere finanziate tramite la creazione di un Fondo nazionale per le consulenze di lavoro, che verrà alimentato con un contributo annuale di £ 200.000 (103,29 €) per ogni impresa sotto i 15 dipendenti e di £ 2.000.000 (1.032,91 €) per quelle sopra i 15.

Se calcoliamo una media di £ 300.000 (154,94 €) per ogni impresa, per 4 milioni di imprese, abbiamo che ogni provincia italiana avrebbe a disposizione, ogni anno, 11 miliardi e 600 milioni di lire (5.990.900 €) per pagare le consulenze delle agenzie private.

Ora una precisazione fondamentale.

Coloro i quali, “per 2 volte consecutive”, non accetteranno il posto di lavoro offerto dallo Stato (un posto di lavoro che sia rispettoso dei limiti chilometrici di cui abbiamo già parlato; più o meno di 80 km) perderanno “per 2 anni” il diritto ad un posto di lavoro garantito.

In alcuni casi potrà capitare, anche per l’impellenza data dal dover ottemperare al termine dei 6 mesi, che i lavoratori (ripetiamo, quelli che non saranno riusciti a trovare, da soli, un posto di lavoro) “vengano assunti in imprese o enti nei quali occorrono competenze che non corrispondono, (in maniera più o meno accentuata), a quelle dei lavoratori assunti”.

Per ovviare a questi problemi, l’Ecmesp dovrà predisporre un sistema di “corsi di formazione professionale obbligatori”.

Tali corsi saranno “a carico dell’impresa che assumerà”, ma “tale onere verrà compensato da una diminuzione più o meno corrispondente della retribuzione mensile del lavoratore”, per tutto il tempo di durata dei corsi.

Vediamo ora tutti coloro i quali saranno obbligati a frequentare i corsi.

Innanzitutto, saranno “obbligati a frequentare” il corso, coloro i quali, terminata la scuola dell’obbligo, decideranno di lavorare.

Il corso, per loro, dovrà durare da un minimo di 6 mesi ad un massimo di 10, a seconda delle esigenze dell’impresa o dell’ente.

Il neo assunto, durante tale periodo di formazione, dovrà percepire una regolare retribuzione mensile, però diminuita dell’8%.

Saranno altresì “obbligati” coloro i quali, perduto il lavoro, saranno assunti per svolgere un’attività che richiede competenze professionali che il neo assunto possiede solo in maniera mediocre o scarsamente sufficiente.

Anche in questo caso, il corso di formazione dovrà durare dai 3 ai 6 mesi, e la diminuzione di retribuzione sarà dell’8%.

“Obbligati” al corso saranno anche coloro i quali dovranno svolgere attività per le quali occorrono competenze che il neo assunto possiede in maniera scarsa.

In questi casi il corso dovrà durare da un minimo di 7 mesi ad un massimo di 9 mesi. La diminuzione di retribuzione, sarà dell’8%.

Infine, saranno “obbligati” a frequentare il corso, i neo assunti che, per un motivo o per l’altro, non sanno fare nulla in particolare.

In questi casi, il corso durerà da un minimo di 8 mesi ad un massimo di 12 mesi. La diminuzione di retribuzione, sarà del 10%.

Ora cerchiamo di fare un “riepilogo riguardante le retribuzioni”.
Ci saranno 

1) quelli che, non avendo un lavoro, sono stati assunti tramite l’azione dello Stato nei primi 4 anni di applicazione dell’Ecmesp, cioè gli anni del ciclo previsto dall’Ecmesp per attuare la piena occupazione obbligatoria (di questo piano quadriennale di assunzioni dei primi 4 anni, parleremo più dettagliatamente nel prossimo capitolo).

Essi, non essendo riusciti a trovare lavoro per proprio conto, saranno assunti tramite l’azione diretta dello Stato, alla fine dell’anno in cui toccava a loro (inseriti già in graduatorie) essere assunti, in un modo o nell’altro (cioè trovando lavoro da solo o, nel caso non ci fosse riuscito, con l’azione dello Stato).

Tali lavoratori, proprio perché sono stati assunti grazie all’azione diretta dello Stato, godranno, per il “primo anno e mezzo”, di una retribuzione di £ 1.850.000 (955,45 €) se hanno una famiglia senza figli o se sono “single” e di £ 1.700.000 se hanno una famiglia in cui ci siano dei figli.
La differenza tra retribuzione di coloro che hanno famiglia con figli e retribuzione di coloro che hanno famiglia senza figli, sta da ricercarsi nel fatto che i coniugi che hanno una famiglia con dei figli, avranno entrambi il diritto alla garanzia di un lavoro e di un reddito certo.
Trascorso il primo anno e mezzo, essi avranno diritto di ricevere la normale retribuzione prevista dal contratto collettivo di lavoro della categoria nella quale lavora.

“I lavoratori che non saranno assunti entro l’anno a cui erano stati assegnati” (perché lo Stato non ce l’ha fatta ad assumere tutti quelli che dovevano essere assunti in quell’anno), fino a quando non otterranno un posto di lavoro, otterranno dallo Stato una retribuzione mensile di £ 1.600.000 (€ 826,33) se hanno famiglie con figli e di £ 1.750.000 (€ 903,80) se hanno famiglie senza figli.

I singles dovranno percepire £ 1.600.000 (€ 826,33).

I lavoratori di cui stiamo parlando, cioè quelli che dovranno ottenere un lavoro nei primi 4 anni di applicazione dell’Ecmesp (quindi lavoratori che erano già disoccupati nel momento in cui l’Ecmesp è entrato in vigore), come sappiamo, dovranno essere iscritti nella Lista dei lavoratori disponibili, e quindi, pur lavorando nell’impresa o nell’ente in cui lo Stato li aveva fatti assumere, potranno ricevere offerte di lavoro da altre imprese o altri enti.

Per ciò che riguarda il problema dell’integrazione della retribuzione in caso cambiassero lavoro, per essi il problema non si porrà, in quanto questi lavoratori percepiranno già il minimo consentito per legge.

Ci saranno poi tutti 

2) coloro i quali, licenziati da un’impresa o da un ente e iscrittisi nella Lista, non riusciranno, entro 6 mesi, a trovare lavoro da soli, e quindi beneficeranno di un’assunzione fatta tramite l’azione dello Stato.

In quei 6 mesi, essi percepiranno una retribuzione di £ 1.600.000 (€ 826,33) per i lavoratori che hanno famiglie “con figli” e di £ 1.750.000 (€ 903,80) per i lavoratori che hanno famiglie “senza figli” e per i “singles”.

Dopo quei 6 mesi, se saranno assunti, percepiranno, “nel primo anno e mezzo”, una retribuzione mensile di £ 1.850.000 (€ 955,45) o di £ 1.700.000 (€ 877,98) a seconda dei casi che abbiamo visto prima.

Per essi poi, valgono le stesse cose appena dette sopra, a proposito dei lavoratori assunti nei primi 4 anni di applicazione dell’Ecmesp.

Quindi stessa possibilità di ricevere offerte di lavoro.

Ci saranno poi 

3) coloro i quali, terminata la scuola dell’obbligo, e non riuscendo a trovar lavoro da soli, chiederanno un posto di lavoro allo Stato.

Essi, come vedremo in seguito, per 9 anni, percepiranno una retribuzione mensile di £ 1.050.000 (542,28 €) nei primi 5 anni e £ 1.400.000 (723,04 €) nei successivi 4.

Vediamo ora “per cosa si differenzieranno, dagli altri lavoratori, coloro i quali saranno iscritti nella Lista ufficiale dei lavoratori disponibili”.

Come tutti gli altri lavoratori, essi potranno ricevere offerte di lavoro da altre imprese o da enti pubblici o privati (tratteremo più approfonditamente questo punto, in seguito).

La “differenza” starà nel fatto che nel momento in cui il lavoratore iscritto nella Lista riceverà un’offerta di lavoro da un’impresa o da un ente che abbia la propria sede entro una distanza di 80 km dalla dimora abituale del lavoratore, “egli sarà obbligato ad accettare quell’offerta”.

Se non accetterà l’offerta “per due volte”, infatti, egli rimarrà comunque iscritto nella Lista (fino a quando lo Stato non gli troverà un posto di lavoro che a lui piace, o fino a quando lui, autonomamente, non si sarà trovato da solo un posto di lavoro), “ma perderà il diritto, nel frattempo in cui rimarrà disoccupato e iscritto ancora nella Lista, a ricevere dallo Stato una regolare retribuzione mensile”.

Nel caso in cui l’impresa o l’ente che fanno l’offerta di lavoro al lavoratore iscritto, abbiano la loro sede ad una distanza dalla dimora del lavoratore che sia superiore agli 80 km, “il lavoratore potrà anche rifiutare l’offerta”; questa volta, il rifiuto non comporterà la perdita del diritto a ricevere dallo Stato la regolare retribuzione mensile nel tempo che va dal giorno del licenziamento al giorno della nuova assunzione in una nuova impresa.

Risulta chiaro comunque, che nell’evenienza dell’ultimo caso descritto, entreranno in gioco, come d’altronde succede oggi in tutti i mercati del lavoro, le normali regole del gioco di questo mercato, e quindi se un’impresa ha proprio bisogno di un lavoratore, pur di averlo, cercherà di convincerlo offrendogli un trattamento economico migliore di quello proposto nella prima offerta.

Tuttavia, queste regole di mercato, entreranno in azione solo nei casi in cui l’impresa offerente abbia la sua sede ad una distanza poco superiore agli 80 km (o comunque, relativamente poco superiore ai 100 km); infatti, come vedremo in seguito, nel caso in cui un lavoratore accetti un posto di lavoro in zone lontane rispetto alla sua città d’origine o di abituale dimora (ad esempio, un lavoratore del Mezzogiorno che accetta un posto di lavoro nel nord Italia) lo Stato elargirà al suddetto lavoratore, (per 2 anni) un incentivo estremamente sostanzioso di £ 2.200.000 mensili (1.136,21 €), sottoforma di aumento della retribuzione mensile. Inoltre, tale maggiorazione sarà estesa anche a coloro che già 3 anni prima che venisse applicato l’Ecmesp avevano accettato un posto di lavoro lontano (ma ripetiamo, solo a quelli degli ultimi 3 anni).

In questi casi quindi, l’imprenditore non dovrà essere costretto ad offrire una retribuzione più alta di quella che vorrebbe pagare.

I suddetti incentivi dunque, faranno in modo che, a livello nazionale,”il costo del lavoro non aumenti in maniera poco regolare”.

Un’altra cosa importante da ricordare è quella che per coloro i quali ricevano un’offerta di lavoro da un’impresa che ha sede entro gli 80 km dalla sua dimora (cioè per coloro che saranno obbligati ad accettare l’offerta di lavoro) lo Stato provvederà al rimborso del 40% delle spese di viaggio.

C’è poi da segnalare un aspetto importantissimo.

I lavoratori iscritti nella Lista, potranno accettare (e coloro che accetteranno un’offerta entro gli 80 km saranno obbligati ad accettare) anche offerte di lavoro a termine.
Alla scadenza del contratto a termine, il lavoratore verrà nuovamente iscritto nella Lista, in attesa di un nuovo lavoro.

Analizziamo ora la posizione degli altri lavoratori, cioè quelli non dichiarati in esubero, che lavorano regolarmente in un’impresa, e che quindi “non sono iscritti nella Lista”.

Questi lavoratori, non essendo iscritti nella Lista, non saranno, naturalmente, disponibili, nel senso in cui tale aggettivo è inteso dall’Ecmesp.

Tuttavia, per legge, l’Ecmesp dovrà prevedere, per questi lavoratori che regolarmente sono assunti e lavorano in un’impresa o in un ente, “un nuovo tipo di contratto” che favorisca la flessibilità del lavoro e la mobilità della forza lavoro.

Infatti, dovrà essere previsto che, gli imprenditori i quali, pur non volendo licenziare (ad esempio, perché non vuole perdere capitale umano) uno o più dipendenti, sono certi (o comunque temono) che la loro impresa vada incontro ad un periodo difficile, dal punto di vista economico-finanziario, “potranno far iscrivere, nella Lista ufficiale, uno o più lavoratori”, cioè, appunto, quei lavoratori che l’impresa reputa “momentaneamente in esubero” ( potremo chiamare infatti, questa misura, da ora in poi, “esubero temporaneo”.

Questa misura potrà essere utile anche per quelle imprese la cui attività principale è caratterizzata da connotati di “stagionalità” (ad esempio, le imprese del ramo della ristorazione e del turismo, o quelle che producono panettoni, ecc.).

I lavoratori dichiarati in esubero temporaneo, sebbene iscritti nella Lista, “fino a quando non saranno assunti temporaneamente da un’altra impresa, continueranno regolarmente a percepire la loro retribuzione mensile dalla loro impresa”, cioè dall’impresa che li ha dichiarati momentaneamente in esubero e che li ha iscritti nella Lista.

Se essi riceveranno (in quanto iscritti nella Lista) un’offerta di lavoro, se l’impresa richiedente ha la sua sede entro gli 80 km di distanza dalla dimora abituale del lavoratore, quest’ultimo “sarà obbligato ad accettare l’offerta”.

Se invece, l’impresa richiedente ha sede ad una distanza maggiore della suddetta, il lavoratore potrà anche non accettare; tale sua scelta non comporterà per lui nessuna conseguenza negativa, nel senso che l’impresa che lo ha dichiarato in esubero temporaneo (cioè la sua impresa) dovrà continuare, come sempre, a pagargli la retribuzione mensile.

I lavoratori che avranno accettato l’offerta, “alla scadenza del contratto a termine di esubero temporaneo, che essi e la loro impresa avranno firmato con l’impresa che ha usufruito del lavoro a termine, (verranno firmati, infatti, due contratti : quello tra l’impresa richiedente e l’impresa del lavoratore, e quello tra l’impresa richiedente ed il lavoratore stesso) ritorneranno a lavorare regolarmente nella loro impresa, ed a percepire, da essa , regolare retribuzione”.

La durata massima del contratto di esubero temporaneo dovrà essere di 6 mesi, e potrà essere rinnovato più volte, senza alcun limite.

Prima di concludere questo amplissimo discorso, vogliamo anticipare sin d’ora ciò di cui parleremo tra poco, nel paragrafo dedicato alle misure per la lotta al lavoro sommerso.

Senza le misure (sostanziosissime maggiorazioni di retribuzioni) che vedremo infatti, si instaurerebbe un fenomeno particolare, cioè una vera e propria fuga di lavoratori da posti di lavoro sommersi, sottopagati, o comunque di imprese con meno di 15 dipendenti, dove controllare il lavoro nero è difficile , verso il posto di lavoro assegnato dallo Stato dopo l’iscrizione nella lista. Spiegheremo ampiamente e molto più dettagliatamente il fenomeno nel suddetto paragrafo.

In conclusione, dobbiamo affermare che, anche se per certi versi, il trattamento dei disoccupati, potrebbe sembrare troppo favorevole, ciò non corrisponde a verità.

Infatti, alla opportunità, a favore dell’impresa, di poter licenziare il 15% della sua forza lavoro in 10 anni, senza oneri, (senza costosissimi oneri), non poteva non corrispondere un trattamento dignitoso, e non certo privilegiato, del lavoratore disoccupato.

Facciamo ora un’ultima, fondamentale, puntualizzazione.

Il contratto di lavoro “ordinario” dell’Ecmesp, sarà un contratto “a tempo indeterminato”.
Sarà, tuttavia, com’è logico, estremamente diverso dagli attuali contratti a tempo indeterminato. 

Infatti, come sappiamo, nell’Ecmesp si potrà essere licenziati in quanto si rientra in quel 15% in 10 anni della forza lavoro, che l’impresa potrà licenziare liberamente; inoltre, non sarà prevista l’applicazione di ammortizzatori sociali in caso di esubero, bensì il licenziamento e, nel caso di lavoratori che rientrino nelle categorie di coloro i quali hanno il diritto ad un posto di lavoro garantito, l’assunzione, dopo sei mesi, in un’altra impresa o in un altro ente, in caso il lavoratore non abbia trovato lavoro da solo.

Per ciò che riguarda il passaggio e “la transizione” dai vecchi contratti collettivi di lavoro (cioè quelli attuali) a quelli che ci sarebbero se venisse adottato l’Ecmesp, i “lavoratori che, nel momento in cui viene adottato l’Ecmesp, lavorano ed hanno un (vecchio) contratto a tempo indeterminato” e, soprattutto, rientrino tra le categorie di coloro che hanno il diritto sanzionato per legge ad un posto di lavoro garantito, essi “conserveranno” il loro vecchio contratto di lavoro a tempo indeterminato.
Tuttavia, nel caso in cui essi siano dichiarati in esubero dall’impresa o dall’ente in cui lavorano, ad essi dovrà essere data la possibilità di “scegliere” se avvalersi del vecchio contratto a tempo indeterminato, che al massimo prevede per loro gli ammortizzatori sociali, o il nuovo contratto Ecmesp.

Nel caso in cui scelgano la seconda ipotesi (che, tra l’altro, converrebbe al loro datore di lavoro, perché senza oneri), il lavoratore sarebbe iscritto nella Lista, in attesa di una nuova occupazione. Ma nel caso in cui il suo datore si opponesse alla seconda opzione (perché, ad esempio, vuole mettere il lavoratore in CIG per poi farlo rientrare, dopo poco, al suo posto) il lavoratore dovrà rispettare il vecchio contratto di lavoro.

Stesso discorso per quanto riguarda il licenziamento del 15% della forza lavoro in 10 anni: se entrambe le parti (cioè datore e lavoratore) saranno d’accordo all’applicazione di questa misura, essa si potrà attuare; altrimenti, se una sola non la accetterà, non si farà luogo ad essa.

Sarà in tal modo dunque, che dovrà essere gestita la “transizione” dal vecchio contratto collettivo al nuovo.

Naturalmente, si auspica che, adottato l’Ecmesp, imprenditori e sindacati adeguino tutti i contratti collettivi di lavoro secondo le regole dell’Ecmesp, e quindi modificando radicalmente ciò che prevede oggi il contratto a tempo indeterminato. Dunque, nei primi anni di applicazione dell’Ecmesp, a poco a poco, dovrebbero scomparire tutti i vecchi contratti collettivi di lavoro, per far posto al nuovo contratto previsto dall’Ecmesp, che prevede la piena occupazione obbligatoria.

Nel concludere questa lunghissima trattazione, dobbiamo affermare con forza che la tutela dei lavoratori e della loro nobile dignità che l’Ecmesp sancisce, è totale, e non è possibile riscontrarla in nessun modello economico elaborato, sino ad oggi, nella storia.

La piena occupazione obbligatoria
Anche in questa sede (a volte ci piace essere pedanti) ricordiamo, a certi signori a cui venisse in mente di fare qualche sorrisino maligno e stupido sull’obiettivo della piena occupazione propugnato dall’Ecmesp e dall’Anticompetitivismo, che sia la Conferenza di Lisbona, sia la Convenzione Europea che porterà alla Costituzione Europea, pongono come obiettivo primario da raggiungere concretamente, quello della “piena occupazione” e dello “sradicamento della povertà”.

L’Ecmesp è l’unica via certa, definitiva, stabile, potente ed estremamente realistica per poter raggiungere una effettiva piena occupazione!

L’Ecmesp è pienamente in linea con i grandi obiettivi della nuova Europa del futuro, e potrebbe diventarne il simbolo. L’Ecmesp traduce in realtà, concretezza, pragmatismo e rigore scientifico i grandi obiettivi che oggi sono soltanto sulla carta, e tra non molto saranno sulla Carta (appunto) fondamentale dell’Europa unita, cioè la Costituzione Europea.

Innanzitutto, come abbiamo già accennato nel capitolo 1, e come vedremo più esaustivamente in seguito, il termine “piena occupazione”, nell’Ecmesp, assume una particolare e precisa connotazione.

Infatti, esso designa un sistema in cui, “in ogni famiglia, almeno il padre debba, per legge, avere sempre un lavoro, sia che la sua compagna abbia già un lavoro, sia che non lo abbia; sia che i suoi figli lavorino, sia che non lavorino”.

“Anche i singles e i vedovi dovranno obbligatoriamente avere un lavoro”.

L’Ecmesp dovrà prevedere la scuola dell’obbligo fino ai 18 anni, cioè fino alla fine degli studi di scuola media superiore.

Vediamo, nel dettaglio, come si concretizzerà tale piena occupazione obbligatoria.
1) i giovani che avranno terminato la scuola dell’obbligo, se non continueranno più gli studi, “dovranno, per legge, avere un posto di lavoro”. 

Tale diritto durerà (eventualmente), per 9 anni. 

Se essi si avvarranno di tale diritto, cioè se, non riuscendo “da soli” a trovare un posto di lavoro, eserciteranno il loro diritto ad avere un posto di lavoro dallo Stato, per i primi 5 anni, dovranno ricevere una retribuzione relativamente bassa di £ 1.050.000 mensili (542,28 €), e £ 1.400.000 (723,04 €) nei successivi quattro. 

Nel caso in cui, nel corso dei nove anni, il lavoratore si sposasse, il suo coniuge, fino allo scadere dei nove anni (e non anche dopo), avrà diritto ad avere la garanzia di un posto di lavoro, per legge. Se tale coniuge non volesse lavorare, al lavoratore spetterà una retribuzione normale (cioè non ridotta, come quelle che abbiamo visto sopra), che si baserà quindi sul contratto collettivo nazionale di categoria. Scaduti i nove anni,  la retribuzione sarà, anche per questi lavoratori, normale.

Naturalmente (si badi), per un giovane che, terminati gli studi obbligatori, si trova, “da solo” (cioè senza l’aiuto dello Stato) un lavoro, “non ci saranno le suddette limitazioni”. Egli potrà guadagnare anche un milioni di euro al mese.

Le limitazione di retribuzione non ci saranno nei confronti dei laureati che, terminati gli studi, vogliano lavorare.

Queste “differenze di retribuzione tra non laureati e laureati”, saranno doverose, in quanto, se       non venissero disposte, sarebbero troppi i giovani che, con molta facilità, non proseguirebbero gli studi dopo l’ottenimento del diploma di scuola dell’obbligo. 

E’ assolutamente necessario dare uno stimolo allo studio; come è, tra l’altro necessario, che coloro che non proseguono gli studi entrino subito nel mondo del lavoro, e non abbiano la possibilità di perdersi.

Per incoraggiare i giovani ad andare all’università, lo Stato dovrà prevedere un contributo mensile di £ 300.000 (154,94 €), per “tutti” gli universitari.

Il costo, comunque esiguo, (per lo Stato) che comporterà l’erogazione di tale contributo, sarà compensato “dall’abolizione di tutte le borse di studio”  (elargite dallo Stato) esistenti oggi, anche quelle per gli studenti delle scuole superiori.Le borse di studio quindi, non ci dovranno essere più.

Inoltre, dovranno essere aboliti tutti i rimborsi tasse esistenti oggi per gli universitari.

Puntualizziamo infine una elemento molto importante: 

gli universitari, se vorranno, potranno, “da soli”(cioè senza l’aiuto dello Stato), cercarsi un posto di lavoro e svolgerlo regolarmente, sia a tempo indeterminato, sia a termine, sia part-time (o comunque, in tutte le forme di contratto che ci saranno).

Naturalmente, sarebbe più vantaggioso, sia per loro, sia per il mercato del lavoro (e quindi per la disponibilità di manodopera sul mercato), che essi svolgessero un lavoro a termine o part-time.

Tuttavia, risulta chiaro che gli universitari, in maniera logica, saranno portati ad accettare solo lavori a termine o part-time.

Ora facciamo un’importantissima “riflessione”.

Oltre alle ovvie conseguenze positive che questo tipo del mercato del lavoro può avere nel non far entrare i giovani nella criminalità o comunque nel non far commettere loro dei reati, dobbiamo pensare alla valenza “rivoluzionaria” che tale sistema avrà per quanto riguarda i minori che, avendo scontato la pena, devono essere reinseriti nella società.

Il mondo degli assistenti sociali conosce bene questi problemi. Proprio gli assistenti sociali sanno che solo con un posto di lavoro i minorenni che hanno commesso reati possono essere reinseriti nella società.

Con l’Ecmesp non saranno più gli assistenti sociali a doversi prodigare (pur non avendone l’obbligo), come succede in pratica oggi, ma sarà il sistema socio-economico stesso a dare a tutti i minori che lo vorranno una concreta possibilità di lavoro che li riaccolga nella società.

Per questo motivo, l’Anticompetitivismo dovrà prevedere, per i minori condannati a scontare una pena, un obbligo scolastico ridotto rispetto a quello normale di 18 anni. Per questi giovani infatti, tale obbligo dovrà durare fino a 16 anni, in modo che, per quelli di loro che vivono in famiglie disagiate economicamente, la scuola non costituisca un peso (costoso peraltro) per quelle famiglie, alle quali servirebbe che il loro figlio lavori.

Inoltre, è risaputo che certi ragazzi un po’ “vivaci” per natura, si sentono più realizzati lavorando che non andando a scuola.

In più, per tali minori, dopo che abbiano scontato la pena (o durante il tempo in cui la scontano) dovrà essere previsto che essi possano frequentare la scuola dell’obbligo con “orari ridotti” (2 o 3 ore al giorno) possibilmente con lezioni serali, in modo che questi ragazzi possano svolgere senza particolari problemi il lavoro.

2) Nelle famiglie composte solo dai due coniugi (ed in cui, quindi, non ci sono figli) “ad uno dei coniugi, dovrà essere garantito, per legge, un posto di lavoro”.

Se però in tale famiglia un coniuge ha già (cioè nel momento in cui l’Ecmesp sarà instaurato) un lavoro, essi non avranno, com’è naturale, il diritto, per legge, alla garanzia di un lavoro, né uno né l’altro. Se in seguito lo perderà, acquisterà tale diritto. Dobbiamo poi precisare, che se due singles che hanno già entrambi un lavoro si sposano, conserveranno (com’è logico) entrambi il posto di lavoro, e non avranno diritto ad un lavoro garantito per legge.

3) Nelle famiglie con figli, “entrambi i coniugi, se vorranno lavorare, avranno diritto, per legge, ad un lavoro garantito”.

Quindi, essi potranno entrambi iscriversi nella Lista dei lavoratori disponibili, ed entrambi dovranno godere, per legge, della garanzia di un lavoro fino all’età della pensione.

Se uno o entrambi i coniugi saranno impossibilitati a svolgere quel lavoro, potranno cedere il diritto ad un loro figlio, il quale però viva in famiglia.

4) Le donne vedove, separate o divorziate, “avranno diritto ad un posto di lavoro garantito”. 

Se queste ultime hanno dei figli, ad esse spetteranno, in caso di reddito basso e fino a quando la loro situazione non cambierà (cioè fino a quando non si sposeranno, se si sposeranno) a loro spetteranno delle maggiorazioni di retribuzione. 

Tali maggiorazioni saranno di £ 450.000 (€ 232,41) mensili per lavoratrici che abbiano uno o due figli e di £ 550.000 (€ 284,05) per lavoratrici con più di 2 figli.

C’è poi da puntualizzare che, come è logico, “se una donna o un uomo hanno un lavoro e poi dopo si sposano, sicco lei manterrà comunque il posto di lavoro che aveva prima del matrimonio. Se poi però, in seguito, la donna perderà quel posto di lavoro, non avrà il diritto ad averne un altro, in quanto lo ha già suo marito”.

Quanto detto fino ad ora, in questo paragrafo, basta già per farci comprendere la portata “rivoluzionaria” che avrebbe l’Ecmesp, dal punto di vista sociale.

Basterebbe pensare alle prostitute, le quali, per vivere, non sarebbero più costrette ad una vita d’inferno, ma avrebbero un lavoro tutto loro.

Per ciò che riguarda gli “assegni familiari” previsti oggi in molti sistemi economici, nell’Ecmesp, naturalmente, non ci saranno più,

Ecco quindi che a favore delle imprese, verrà eliminata un’altra gravosa voce di costi.

Per ciò che riguarda le famiglie senza figli, c’è da dire che per loro ci sarà sempre e comunque una buonissima prospettiva davanti, in quanto, anche se solo un componente della  famiglia avrà la garanzia di un posto di lavoro, il componente disoccupato avrà la possibilità (come vedremo in seguito) di trovare lavoro “abbastanza facilmente”, essendo basso il numero dei disoccupati, cioè dell’offerta di lavoro.

Quindi, la manodopera, sia specializzata, sia generica, sarà sempre molto richiesta.

In ciò che abbiamo appena detto, abbiamo spesso usato “l’espressione “devono, per legge, avere la garanzia di un posto di lavoro”.

Questa espressione si giustifica con il fatto che, come vedremo in un prossimo capitolo, quando parleremo delle specifiche modalità tecniche di attuazione della dell’istituto della piena occupazione per legge, “lo Stato dovrà raggiungere tale obiettivo in 4 anni” (se ci riferiamo all’Italia); ogni anno, obbligatoriamente, un certo numero di persone dovranno ottenere un posto di lavoro.

Ma cosa vuol dire dovranno ottenere?

Vuol dire che “se, alla fine dell’anno, fra le persone per le quali si era prestabilito che dovessero ricevere il posto di lavoro, non tutte lo hanno trovato, cioè non tutte lo hanno trovato, da sole, (cioè senza l’intermediazione dello Stato) attraverso le normali dinamiche del mercato del lavoro, avranno diritto ad essere assunti tramite l’azione diretta dello Stato, il quale li collocherà presso le imprese di nuova costituzione, nate attraverso l’istituto dell’affitto pubblico.

Questi “lavoratori assunti tramite l’azione diretta dello Stato nei primi 4 anni”, se accetteranno, dovranno percepire una retribuzione mensile di £ 1.600.000 (826,33 €) più le eventuali maggiorazioni per figli a carico, che vedremo in seguito.

I suddetti lavoratori, fino a quando non saranno eventualmente assunti da altre imprese, enti o altro, dovranno continuare a percepire, fino alla pensione, la cifra di £ 1.600.000 (826,33 €), naturalmente adeguata (lo vedremo in seguito) all’andamento dell’inflazione.

Inoltre, e ciò è importantissimo ai fini della flessibilità del mercato del lavoro, questi lavoratori assunti tramite l’azione diretta dello Stato, “verranno iscritti nella Lista ufficiale dei lavoratori disponibili”.

Essi quindi, nel momento in cui ricevessero un’offerta di lavoro, sarebbero obbligati ad accettare tale offerta (ma l’obbligo, come già sappiamo, sussisterebbe solo se l’impresa che facesse l’offerta di lavoro avesse la sua sede ad una distanza che fosse entro gli 80 km).

C’è da sottolineare che la retribuzione mensile di questi lavoratori (826,33 €), sarà corrisposta “interamente dallo Stato”. 

L’impresa assuntrice, cioè l’impresa appena costituitasi (con l’istituto dell’affitto pubblico), non dovrà pagare nemmeno un euro.

Crediamo sia importante, anche se scontato, dire che i lavoratori che, per vari motivi, saranno in cerca di lavoro, farebbero bene a darsi da fare per trovare da soli un posto di lavoro con un trattamento economico migliore, invece che aspettare un posto di lavoro assegnato dallo Stato, il quale prevede un trattamento economico molto modesto, seppur pienamente dignitoso.

Questo appunto è doveroso farlo, soprattutto perché il mercato del lavoro di un paese Ecmesp, per coloro che avranno voglia di cercarsele, proporrà sempre tante e molto interessanti offerte di lavoro.

Nell’Ecmesp non si avrà mai un serio problema di scarsità della manodopera (paragrafo fondamentale)
In conclusione di questo discorso, possiamo ricavare la “riflessione fondamentale” che, 

a disposizione del mercato del lavoro, e quindi delle imprese che domandano lavoro, magari a termine, rimarranno: 

a) coloro che sono stati licenziati (ricordiamo che con il meccanismo del 15% o 25% del personale in 10 anni, le imprese potranno liberamente licenziare questi lavoratori) e che quindi sono iscritti nella Lista dei lavoratori disponibili; 

b) coloro che saranno assunti tramite l’azione diretta dello Stato; 

c) i coniugi che non hanno diritto alla garanzia di un posto di lavoro; 

d) coloro che lavorano stabilmente in un’impresa o in un ente, ma hanno firmato un contratto di esubero temporaneo; 

e) i giovani da 14 a 18 anni che vorranno lavorare;

f) i giovani da 18 anni in poi, i quali hanno deciso di continuare a studiare (per ottenere una laurea), ma che,  contemporaneamente, vogliono lavorare; 

g) i milioni di pensionati, ancora molto giovani e validi (ce ne saranno sempre di più in futuro, e diventeranno una fetta enorme di forza lavoro che non si potrà più ignorare), i quali nell’Ecmesp, se vorranno, potranno continuare a lavorare; 

h) inoltre, non dobbiamo dimenticare che, in caso di richiesta di forza lavoro da parte delle imprese, ci sarà un esercito di potenziali lavoratori costituito da quei giovani che, terminata la scuola, vorranno lavorare. Come già sappiamo però, questi giovani avranno diritto ad una retribuzione bassa di £ 1.050.000 (619,65 €) per i primi 5 anni e di £ 1.400.000 (722,93 €) per i successivi 4 anni; quindi, se capiterà l’occasione di un lavoro con una retribuzione migliore, “non esiteranno ad accettare” il nuovo posto di lavoro offertogli da un imprenditore che cerca lavoratori, anche perché avrebbe la sicurezza che, nel momento in cui dovesse essere licenziato dal nuovo datore, comunque manterrebbe il suo diritto (che aveva prima) ad un posto di lavoro garantito;sarà previsto l’istituto della “prelazione” (lo vedremo nel capitolo 7) secondo il quale se ci sono lavoratori disponibili sul mercato, questi dovranno obbligatoriamente (se ci sono i requisiti di distanza di 80 km) o con la possibilità di scegliere se andare o no(se non ci sono quei requisiti), in zone dove c’è un serio problema di reperibilità della manodopera 

i) gli immigrati, i quali nei paesi sviluppati affluiscono sempre e costantemente; inoltre, con la politica della piena occupazione dell’Ecmesp, gli immigrati non mancheranno mai, “invogliati fortemente” e stimolati dalla suddetta politica. Ricordiamo che anche gli immigrati, nell’Ecmesp, godranno del diritto alla garanzia di un posto di lavoro (se avranno, come già sappiamo, determinati requisiti). 

Dunque, nell’Ecmesp, in realtà, non ci sarà mai un serio problema di scarsità di manodopera, proprio per il motivo che vi abbiamo ora spiegato, legato agli immigrati!

Anzi, forse il problema sarà quello di evitare che gli immigrati vengano in massa in un paese Ecmesp.
Da questa riflessione, possiamo ricavare “altre riflessioni”.

Nelle famiglie in cui i coniugi non lavorano entrambi, i coniugi stessi, avranno comunque la certezza che i loro figli, conclusa la scuola dell’obbligo, potranno (se vorranno) già avere un lavoro, e quindi non peseranno più sulle spalle dei loro genitori.

Un’altra riflessione concerne il fatto che l’Ecmesp propone un mercato del lavoro flessibile.

Ma qui, la flessibilità, a differenza dei sistemi economici attuali, è maggiormente “favorevole ai lavoratori”, come contropartita del sistema delle Qarr e del licenziamento del 15% in 10 anni, il quale è palesemente ed estremamente favorevole alle imprese.
In conclusione quindi, bisogna affermare che nell’anticompetitivismo e nell’Ecmesp, il lavoro è “certo” (non fisso, però,) e “flessibile”.

Nell’Ecmesp, la “forma tipica” di lavoro è “lavoro” a tempo indeterminato, fisso, e “posto” (di lavoro) flessibile.

Il lavoratore, pur essendoci la possibilità che egli si sposti da un posto di lavoro ad un altro per più volte in un breve periodo, avrà sempre e comunque la certezza che ogni mese, fino al suo pensionamento godrà di una retribuzione dignitosa e di un mezzo di sostentamento costante.

Questo sistema di aspetti materiali che garantiscono il sicuro sostentamento economico per il futuro, crea nel sistema sociale quell’elemento psicologico che caratterizza l’intera ideologia anticompetitivista, cioè “il senso della prospettiva futura”, che è il migliore, e forse unico rimedio alla cosiddetta “isteria dei popoli” (fenomeno che spiegheremo in seguito) e la base imprescindibile per la costruzione della pace tra i popoli della terra, che è il vero, grande obiettivo dell’anticompetitivismo.

Quali saranno i lavoratori che potranno stipulare un contratto di lavoro “atipico”?

Le limitazioni (ragionevoli e dovute) al passaggio da un lavoro a tempo indeterminato ad un lavoro a tempo determinato o, comunque, atipico.
Come abbiamo appena terminato di vedere nel precedente paragrafo, “a parte i lavoratori che, per legge, avranno diritto ad un posto di lavoro garantito, i quali dovranno stipulare obbligatoriamente un contratto a tempo indeterminato” (tranne le eccezioni), ci sono varie categorie di individui, i quali potranno liberamente stipulare qualsiasi tipo di contratto di lavoro.

Questi individui sono, lo ripetiamo: 

a)coloro che sono stati licenziati; 

b)coloro che sono stati assunti con l’azione diretta dello Stato; 

c)i coniugi che non hanno diritto ad un posto di lavoro garantito, cioè i coniugi che vivono in una famiglia senza figli, o con un figlio che non lavora, o ancora con due figli che non lavorano; d)coloro che hanno firmato un contratto di esubero temporaneo (ma che è stabilmente dipendente di un’altra impresa o ente); 

e)i giovani da 14 a 18 anni che vorranno lavorare; 

f)i giovani da 18 anni in poi, i quali hanno deciso di continuare gli studi all’università, ma che, contemporaneamente, vogliono anche lavorare; 

g)i milioni di pensionati.
Tuttavia, oltre a queste categorie di persone, l’Ecmesp prevede che “tutti” potranno stipulare “contratti a termine” o “altri contratti atipici”.

Quando diciamo “tutti”, intendiamo sia i disoccupati, sia coloro che, pur avendo già un lavoro a tempo indeterminato, si licenziano e si fanno assumere da un altro datore a tempo determinato (ma per questi, come vedremo tra poco, ci saranno delle limitazioni, come è logico).

I lavoratori a termine infatti, ricordiamolo (è fondamentale), conserveranno il diritto ad un posto di lavoro garantito “anche dopo che sia terminato l’impiego a termine”, semprecchè, lo ricordiamo sempre, non riescano, da soli, a trovarsi un altro lavoro.

Questo, come tutti possiamo capire, è un “grandissimo incentivo che l’Ecmesp da al lavoro a termine e agli altri contratti atipici”.

I lavoratori che vorranno accettare un lavoro a termine o atipico infatti, saranno sicuri che anche dopo potranno contare su un posto di lavoro sicuro.
LE LIMITAZIONI

Ora però, dobbiamo necessariamente elencare le dovute ( e logiche) “limitazioni”  alla libertà di poter svolgere un lavoro a termine o part-time, o, comunque, atipico.

Coloro che vorranno accettare un posto di lavoro a termine o atipico, dovranno prestare il proprio consenso scritto.

Il contratto dovrà obbligatoriamente avere una durata minima di 10 mesi; sarà rinnovabile, consecutivamente,  per tutte le volte che si vorrà.

Dunque, “tutti i contratti di lavoro atipici”, cioè “qualsiasi” tipo di contratto atipico (lavoro a chiamata, part-time, ripartito, esubero temporaneo; quindi tutte le forme più moderne di contratto atipico) dovrà avere una durata minima di 10 mesi.

“Tutti” i lavoratori (che godano del diritto, stabilito per legge, alla garanzia di un lavoro certo) che passeranno “volontariamente” (cioè senza essere iscritti nella Lista ufficiale dei lavoratori disponibili, e quindi senza che lo decida lo Stato), da un lavoro a tempo indeterminato ad un lavoro a termine o comunque atipico (intendiamo “qualsiasi” lavoro atipico, anche quelli, ad esempio, previsti nella “Legge Biagi”), potranno farlo solo per “2 volte” in 10 anni  (come già sappiamo, gli abbandoni “volontari” nell’Ecmesp, non potranno essere fatti per più di 2 volte).

Quindi, “almenocchè non lo decida lo Stato”, assegnandogli una quarta, quinta o quindicesima volta un lavoro a termine o atipico, in adempimento del dovere (dello Stato, appunto) di dare a tutti un posto di lavoro, un lavoratore non potrà fare più di 2 passaggi in 10 anni.

Ricordiamo infatti, che quando lo Stato assegnerà un posto di lavoro ad un disoccupato, potrà assegnargli sia un posto di lavoro a tempo indeterminato, sia un posto di lavoro a termine.

Lo Stato infatti, in adempimento al suo dovere di dare a tutti un lavoro, non farà differenze a riguardo delle forme di lavoro.

Dunque, ad un lavoratore disoccupato iscritto nella Lista, lo Stato potrà assegnare un lavoro “in qualsiasi forma, anche in qualsiasi forma di contratto atipico”.

In queste forme dunque, saranno comprese, per l’Italia ad esempio, anche le nuove forme di lavoro atipico della cosiddetta “Legge Biagi”, cioè il lavoro intermittente, il lavoro ripartito, il lavoro a progetto, il lavoro occasionale).
LA SANZIONE

A coloro i quali, andando contro la legge, passeranno per 3 volte, nel corso di 10 anni ( e sarà dunque il caso in cui il lavoratore sarà sfuggito ai controlli dei funzionari della Lista o della Commissione Indagini), da un lavoro a tempo indeterminato ad un lavoro a termine o atipico, se i funzionari scopriranno l’infrazione quando al lavoratore sarà già stato assegnato il nuovo lavoro (quello ottenuto con il terzo passaggio) al suddetto lavoratore verrà decurtato il 20% della retribuzione mensile, per 3 anni, “se troveranno un lavoro iscrivendosi nella Lista”, cioè con l’aiuto dello Stato. 

Inoltre, ad essi dovrà essere comminata una sanzione pecuniaria di £ 50.000.000 (25.822,84).

Se poi troveranno, da soli, un altro lavoro, cioè senza l’aiuto dello Stato, è chiaro che non ci sarà nessuna decurtazione di retribuzione e nessuna sanzione pecuniaria.
Il lavoratore, comunque, “manterrà il posto di lavoro, nonostante lo abbia ottenuto illegalmente”, cioè con il terzo passaggio.

“Nel caso in cui, invece, l’infrazione verrà scoperta prima che al lavoratore venga assegnato il nuovo lavoro, il suddetto lavoratore dovrà essere reintegrato nel vecchio posto di lavoro”.

Tuttavia, se il vecchio datore si rifiuterà di reintegrarlo, il lavoratore “manterrà il posto ottenuto con l’iscrizione nella Lista” (quindi con l’aiuto dello Stato).

Dalla sua retribuzione mensile però, verrà decurtato, anche in questo caso, il 20% per 3 anni; inoltre subirà la sanzione pecuniaria di £ 50.000.000 (€ 25.822,84).

Il suddetto limite delle due volte, non varrà, naturalmente, se verranno stipulati più contratti a termine o atipici “consecutivamente”.

Quindi, un lavoratore che passerà da un lavoro a tempo indeterminato ad uno a termine, sia la prima volta che la seconda, potrà stipulare anche dieci contratti a termine consecutivamente.

Naturalmente, “tali limitazioni non varranno per i lavoratori che “non” rientreranno tra quelli che avranno, per legge, il diritto alla garanzia di un lavoro certo”.
Questi ultimi potranno fare “tutti i passaggi che vorranno”.

I vari passaggi da un lavoro a tempo indeterminato ad un lavoro a termine o atipico, dovranno essere “controllati” dai funzionari della Provincia preposti alla all’amministrazione della Lista ufficiale dei lavoratori disponibili; inoltre, dovranno essere controllati dagli ispettori dei prezzi.

Questi ultimi quindi, per controllare i passaggi, dovranno, ogni volta che un lavoratore si iscriverà nella Lista, “vedere da che impresa o da che ente è stato licenziato”.

In tal modo ci si accorgerà se il lavoratore proviene da un lavoro a tempo indeterminato o da un lavoro a termine o comunque atipico.

Se il lavoratore mentirà a riguardo del suo precedente posto di lavoro, è chiaro che i funzionari provinciali, “per scoprire la verità dovranno rilevare se l’impresa o l’ente da cui viene il lavoratore ha attuato una procedura di esubero (quella riguardante il 15% dei lavoratori in 10 anni o quella riguardante un esubero superiore al 15% in 10 anni) oppure no”.

“Se l’impresa ha chiesto una procedura di esubero ed il lavoratore dice che il suo precedente lavoro era a termine, risulterà chiaro che quest’ultimo avrà mentito, in quanto sarebbe poco logico e sciocco, per un’impresa che abbia bisogno di sfoltire il suo personale e voglia attuare una procedura di esubero, licenziare un lavoratore a termine, il quale comunque, dopo alcuni mesi (il massimo, ricordiamolo, è di 10 mesi) se ne dovrà andare”.

Inoltre, come già sappiamo per averlo visto in precedenza, ogni volta che un’impresa vorrà licenziare un singolo lavoratore (che rientra dunque nel meccanismo del 15% in 10 anni), dovrà obbligatoriamente comunicarlo alla Provincia, cioè alla Commissione Nazionale Esuberi, altrimenti il licenziamento non sarà valido.

Comunque, “al lavoratore che mentirà” sul suo posto di lavoro precedente, dovrà essere decurtato, per 3 anni, il 20% della retribuzione mensile; inoltre, gli dovrà essere comminata una sanzione pecuniaria di £ 50.000.000 (€ 25.822,84).

“All’impresa che avrà mentito” sul conto del lavoratore che avrà licenziato, dovrà essere comminata una sanzione pecuniaria di 2 miliardi di lire (1.032.910.000 €) e la “chiusura immediata e definitiva dell’impresa” (come sappiamo già, tale chiusura verrà concretamente effettuata con il sequestro immediato dell’impresa e con il ritiro definitivo, cioè per sempre, della licenza a fare l’imprenditore. Quindi l’imprenditore non potrà mai più svolgere una attività economica).

Per ciò che riguarda “l’accertamento della violazione della legge”, i funzionari pubblici addetti alla Lista, se avessero dubbi, cioè “se non si trovassero davanti ad una palese e visibile violazione della legge”, potranno delegare totalmente (oppure collaborare con essa) l’attività d’indagine alla  Commissione Nazionale Esuberi Indagini, che già conosciamo.

Inoltre, si potranno (e si dovranno) servire, delle informazioni degli ispettori dei prezzi.

Con queste procedure e soprattutto con le suddette sanzioni, il rischio di menzogne verrà, senza dubbio, scongiurato!

Chiediamoci ora il “motivo” per il quale l’Ecmesp pone le suddette “limitazioni” (sicuramente non eccessive) al lavoro a termine o atipico, nei confronti dei lavoratori che godono della garanzia, per legge, di un posto di lavoro.

Se tutti questi  lavoratori potessero accettare sempre lavori a termine e per qualsiasi lasso di tempo, sarebbero tantissimi quelli di loro che lascerebbero con molta disinvoltura il loro lavoro ed il loro datore, andrebbero a fare semmai un lavoro a termine molto ben retribuito, e poi, terminato questo, si iscriverebbero nella Lista ufficiale e attenderebbero il lavoro dallo Stato.

Sarebbe così un continuo “balletto”.

Tutti gli enti e le istituzioni preposte dall’Ecmesp per il recupero dei disoccupati, dovrebbero sobbarcarsi un superlavoro, e finirebbero sistematicamente per non riuscire a trovare, nel termine di 6 mesi, un lavoro per tutti gli iscritti nella Lista, così come previsto dalla legge.

In conclusione di questo discorso, bisogna dire che nell’Ecmesp, avendo molte categorie di persone il diritto ad un lavoro garantito, in alcuni casi, gli imprenditori che vorranno usufruire di prestazioni a termine o comunque atipiche, dovranno pagarle un po’ di più, dato che le suddette categorie godranno, nell’Ecmesp, di un maggiore potere contrattuale.

Tuttavia, ciò non produrrà problemi importanti dal punto di vista del costo del lavoro.

Infatti, saranno sufficientemente numerosi gli individui che non godranno del diritto ad un posto di lavoro garantito.

Inoltre, nei settori dove ce ne sarà più bisogno, il lavoro a termine sarà addirittura incentivato dallo Stato con una maggiorazione della normale retribuzione, come abbiamo già visto.

Dunque, il fatto che degli imprenditori dovranno pagare alcune migliaia di lavoratori un po’ di più, per godere delle loro prestazioni a termine, non alternerà di certo la dinamica del costo del lavoro in generale!

Il verificarsi del caso, “normale e fisiologico”, in cui “l’Ecmesp non riuscisse ad occupare tutti” gli iscritti da occupare in un certo anno (per ciò che riguarda il primo quadriennio di applicazione dell’Ecmesp) o tutti gli iscritti nella Lista che hanno diritto a ricevere un posto di lavoro entro 6 mesi (paragrafo fondamentale)

Già in precedenza, nei capitoli e nei paragrafi che hanno preceduto questo, abbiamo parlato dell’evenienza in cui il meccanismo di produzione di posti di lavoro e di recupero dei disoccupati, non riuscisse ad occupare tutti coloro che chiedono un posto di lavoro.

Premettiamo subito che un’evenienza del genere non dovrà mai considerarsi “patologica”, cioè dovuta al mal funzionamento del sistema, bensì “fisiologica”, normale, soprattutto nei primi 4 anni di applicazione dell’Ecmesp.

Risulta chiaro però, che aspetti che facciano si che questo sia comunque un problema, ce ne potrebbero essere.

Ci riferiamo soprattutto alla “eccessiva ed imprevista offerta di lavoro” che potrebbe (ma il condizionale è davvero d’obbligo, visto che l’Ecmesp, come abbiamo visto, appronta misure massicce, valide e sicuramente efficaci per risolvere il problema) determinarsi: 

a) dal numero più alto del previsto di persone che lasciano volontariamente un lavoro e si iscrivono nella Lista dei lavoratori disponibili; 

b) da coloro che lasceranno volontariamente il lavoro illegalmente (cioè per più di 2 volte); 

c) da coloro i quali, lavorando lontani dalla propria zona d’origine, con l’avvento dell’Ecmesp lasciano il lavoro che avevano nel paese lontano per avere un posto vicino (entro 80 km) alla propria città d’origine; 

d) dal numero, superiore al previsto di coloro i quali lavorano nelle piccole imprese e cercano un posto in realtà più grandi o più controllate dal punto di vista sindacale.

Problemi come questi, l’Ecmesp li mette in conto, e proprio per questo li elenca come “intoppi” (seppur normali), in questo paragrafo apposito.

Nei primissimi anni, quando la macchina organizzativa dell’Ecmesp (vedi il decollo del determinante “affitto pubblico”) non si sarà ancora messa in modo pienamente, il problema dell’evasione di tutte le richieste di lavoro sarà sicuramente presente.

Tuttavia, è molto probabile che l’affitto pubblico vada oltre le più rosee previsioni, vista la rivoluzionaria possibilità che con esso viene data a chi vuole fare l’imprenditore. Dunque, a nostro parere, si creeranno molti più posti di lavoro di quanti se ne possano immaginare.

Ma se i suddetti problemi, i suddetti intoppi, si verificassero, come già sappiamo, lo Stato sarà tenuto a pagare, a coloro che avranno fatto richiesta, la retribuzione mensile, in caso la richiesta di lavoro non sarà stata soddisfatta entro i tempi dovuti, e cioè 1 anno nel caso di coloro i quali si saranno iscritti subito, essendo disoccupati, già all’inizio dell’applicazione dell’Ecmesp; essi, come sappiamo, verranno scaglionati in 4 anni, ed ogni anno ci sarà un gruppo di loro che dovrà ricevere un lavoro entro un anno; 6 mesi per coloro i quali lavoravano quando è stato applicato l’Ecmesp, e poi, dopo, sono diventati disoccupati.

Ebbene, l’Ecmesp, come già sappiamo e come vedremo meglio e dettagliatamente nel paragrafo dedicato alle “nuove spese” ed alle “nuove entrate”, avrà sempre le risorse finanziarie ampiamente sufficienti per affrontare la spesa del pagamento delle retribuzioni di coloro che non avranno ricevuto in lavoro nei tempi dovuti. 

Su questo non ci possono essere dubbi!

L’avanzo di bilancio dell’Ecmesp (vedremo che le entrate pubbliche saranno di molto superiori alle uscite) consentirà di ovviare sempre ed agevolmente a questo problema. 

E questo perché, una situazione del genere, come abbiamo detto, l’Ecmesp la considera normale.

Anzi, c’è da dire che “la politica di pareggio o avanzo di bilancio attuata dall’Ecmesp, è pensata proprio per ovviare alla eventualità (solo “eventualità, ripetiamo, perché è provabilissimo che il problema non si verifichi) di questo problema”.

Dunque, lo ripetiamo, con l’Ecmesp lo Stato avrà sempre le risorse finanziarie per pagare, momentaneamente (cioè solo per qualche mese o qualche giorno) le retribuzioni di coloro che non avranno avuto un lavoro nei tempi dovuti.

In pratica, sarebbe un imperdonabile errore allarmarsi sia per l’eventualità che non si riescano ad occupare tutti i richiedenti, sia per il fatto che bisognerà sborsare del denaro pubblico. Sarà un errore grossolano in quanto il problema sarà “prevedibile” e le risorse saranno già “programmate” (oseremmo dire “vincolate”) per risolvere proprio quel tipo di problema.

Continueremo questo discorso nel paragrafo dedicato al cosiddetto “paradosso” dell’Ecmep, legato all’istituto dell’affitto pubblico.

Gli incentivi (o contributi) fondamentali previsti dall’Ecmesp
Le misure riguardanti incentivi, che l’Ecmesp prevede, sono poche, trasparenti e chiare.

Prima di elencarle, ribadiamo con forza, già da ora, che, come vedremo molto dettagliatamente in seguito, l’intera spesa statale annua che occorrerà per far fronte a questi sostanziosi incentivi, riuscirà ad avere, ogni anno, “un’amplissima e certa copertura finanziaria”.

Per il momento, non riteniamo di dire altro. L’importante è ribadire sin d’ora la “garanzia del rigore finanziario”, rigore finanziario che, come capiremo in seguito, caratterizza in modo sostanziale l’intero sistema dell’Ecmesp.

1) Il maggior incentivo è quello di £ 2.200.000 (1.136,21 €) mensili, (per 2 anni) “per coloro i quali accettano un posto di lavoro in una città lontana da quella di origine o di dimora abituale del lavoratore e per coloro i quali, 3 anni prima dell’applicazione dell’Ecmesp, si erano già trasferiti lontani per lavorare (ma “solo fino a 3 anni prima”; saranno esclusi quelli trasferitisi prima dei 3 anni) . 

Tale somma, naturalmente, sarà elargita dallo Stato “in aggiunta” alla retribuzione mensile che il lavoratore percepirà con il suo lavoro.

Potranno usufruire della misura “solo 200.000 lavoratori all’anno”, tra quelli che si trasferiranno quando l’Ecmesp sarà stato applicato e quelli che già si erano trasferiti 3 anni prima che ci fosse l’Ecmesp.

I primi 200.000 che faranno domanda godranno della maggiorazione già nel primo anno dell’applicazione. Quelli che andranno oltre il numero di 200.000, saranno soddisfatti negli anni successivi, e seconda del posto che avranno in graduatoria.

Potranno beneficiare della misura solo coloro i quali accettano un lavoro ad una distanza di “almeno 250 km” dalla propria città d’origine o di dimora abituale.

Ma di questa misura parleremo ancora nel paragrafo dedicato alle “nuove spese”, alle “nuove entrate” ed ai “nuovi risparmi”.

2) Il secondo, importantissimo incentivo, per il mercato del lavoro, dovrà essere quello di £ 570.000 (294,38 €) mensili che percepiranno i “lavoratori delle imprese con meno di 15 dipendenti”, in aggiunta alla retribuzione mensile. Spiegheremo ampiamente, nel paragrafo successivo a questo, la fondamentale importanza di questo incentivo.

Abbiamo già precisato in precedenza che, per le famiglie dove c’è un solo figlio che, però, lavora, non sarà previsto nessun assegno. In quelle dove ci sono due figli, di cui uno lavora, l’assegno dovrà essere quasi dimezzato. In quelle dove ci sono due figli che lavorano entrambi, non sarà previsto nessun assegno. Per quelle con “più” di due figli (che non lavorino), come già sappiamo, non sarà previsto nessun assegno, in virtù del fatto che (lo ribadiamo) per esse sarà previsto, anche per l’altro coniuge (che voglia lavorare), l’obbligo, da parte dello Stato, di garantirgli un posto di lavoro.

Bisogna ricordare infine, che le misure riguardanti gli assegni mensili, di cui abbiamo appena finito di parlare, si applicano anche ai lavoratori (iscritti nella Lista) assunti tramite l’azione diretta dello Stato, ed ai lavoratori licenziati che attendono o stanno cercando un nuovo posto di lavoro. Queste categorie di lavoratori infatti, come già sappiamo, dovranno percepire una retribuzione mensile di £ 1.600.000 (826,33 €).

3) Un altro incentivo sarà previsto “per donne vedove, separate o divorziate con figli a carico”. Iniziamo intanto col dire che tutte le donne vedove, separate o divorziate (quindi anche quelle senza figli), dovranno godere, per legge, del diritto ad avere un lavoro garantito dallo Stato. Per quelle di loro con uno o due figli, sarà prevista una maggiorazione di retribuzione di £ 450.000 (€ 232,41) e per quelle con più di due figli, una maggiorazione di £ 550.000 (€ 284,05).

4) Un contributo di £ 300.000 (154,94 €) mensile sarà elargito a “tutti” gli universitari.

5) Parliamo ora dell’ultima forma di contributi fondamentali previsti dall’Ecmesp. 

L’incentivo di cui tratteremo ora, si propone come fine principale quello della totale eliminazione della povertà nella società.

L’Ecmesp, infatti, prevede un piano che, in 3 anni (o 4), “dovrà aumentare tutte le pensioni minime (che sono circa cinque milioni e mezzo in Italia), fino ad una soglia che consenta a tutti i pensionati di uscire dalla soglia della povertà”.

Tali pensioni, nel complesso, dovranno aumentare di £ 13.200 miliardi (6.817.230.000 €), e quindi, in media, di £ 200.000 (103,29 €) mensili, per ogni pensionato; oppure, (vedremo in seguito cosa significa questa diversificazione) l’aumento complessivo sarà di £ 23.100 miliardi di lire (11.930.150.000 €).

I pensionati che hanno dei “figli a carico (cioè che non lavorano)”, però, dovranno ricevere sensibilmente di più dei pensionati soli.

Bisognerà poi valutare “se il pensionato vive con un coniuge che percepisce anch’esso una (qualsiasi) pensione”. 

Questi ultimi infatti, se non avranno figli a carico, non percepiranno nessun aumento. Se invece hanno dei figli a carico, percepiranno un aumento.

Questi esempi, naturalmente, sono molto approssimativi, ed hanno solo lo scopo di dare un’idea delle distinzioni che dovranno essere stabilite tra i diversi pensionati.

Ciò che è importante, lo ripetiamo, è che si stabiliscano aumenti capaci di far uscire ogni pensionato dalla povertà.

Il discorso sugli aumenti delle pensioni minime, sarà affrontato molto più dettagliatamente nel prosieguo di questo capitolo, nel paragrafo dove si parlerà delle “nuove spese” e delle “nuove entrate” dello Stato.

Facciamo “un’ultima precisazione” che riguarda le retribuzioni mensili.

Esse si dovranno attenere ai parametri stabiliti nei contratti nazionali collettivi di categoria.

Tuttavia, l’Ecmesp prevede che, per qualsiasi categoria lavorativa, e quindi anche per quelle il cui contratto collettivo prevedesse una retribuzione minima inferiore a £ 1.600.000 (826,33 €), la retribuzione minima non dovrà mai essere inferiore a £ 1.600.000 (826,33 €); naturalmente, questa somma, dovrà essere aggiornata in aumento in corrispondenza dei rinnovi dei contratti collettivi di categoria.

Ritorneremo, in seguito, a parlare di incentivi, nel paragrafo dedicato alle “nuove entrate”, ai “nuovi risparmi ed alle “nuove spese” che l’Ecmesp comporterà per le casse dello Stato.

Le misure per risolvere il problema dell’economia “sommersa”
Nel paragrafo precedente abbiamo visto che l’Ecmesp dovrà prevedere un incentivo di £ 570.000 (294,38 €) mensili, per i lavoratori delle imprese con “meno” di 15 dipendenti.
Qual è la ratio di questa misura?

Sappiamo che nelle piccole imprese, dove il potere sindacale è minore, e di conseguenza è minore anche il potere dei dipendenti, molti imprenditori disonesti non si attengono alle paghe sindacali, e quindi sottraggono al dipendente una parte della retribuzione alla quale quest’ultimo avrebbe diritto. Sappiamo anche che, per gli imprenditori di alcuni particolari settori produttivi, sostenere il pagamento di una retribuzione per operaio di £ 1.700.000-877,98 € (cioè quella minima prevista dall’Ecmesp), rappresenta uno sforzo non trascurabile, soprattutto nei periodi di depressione o di crisi.

Tali imprenditori quindi, in molti casi, sono portati a sottrarre ai propri dipendenti una parte della loro retribuzione mensile.

Avverrebbe quindi che, non potendo (o non volendo) molti imprenditori, pagare una retribuzione minima di £ 1.700.000 (877,98 €), cioè quella prevista dall’Ecmesp, la maggior parte dei lavoratori di quei settori,  farebbero di tutto per farsi licenziare, per poi iscriversi nella Lista ufficiale dei lavoratori disponibili ed ottenere un posto di lavoro tramite l’azione diretta dello Stato, il quale lavoro, come sappiamo, permetterebbe loro di ottenere, comunque, una retribuzione di £ 1.700.000 (877,98 €) che è la retribuzione che essi volevano ottenere dall’imprenditore dal quale si erano licenziati.

Questa situazione porterebbe ad “un esodo” di lavoratori dai settori produttivi particolari di cui abbiamo parlato prima, verso un lavoro assegnato dallo Stato.

L’Ecmesp dunque, per evitare questa situazione, prevede l’incentivo di £ 570.000 (294,38 €) mensili per i lavoratori di quei settori.

In tal modo quindi, anche se un imprenditore pagasse indebitamente il suo dipendente con una retribuzione mensile di £ 1.400.000 ad esempio (732,04 €), “il lavoratore, grazie all’incentivo, riuscirebbe comunque a mettere insieme un reddito mensile dignitoso” ed anche migliore di quello che gli assicurerebbe inizialmente lo Stato.

Se però gli imprenditori volessero diminuire così tanto la loro retribuzione, fino al punto che neanche con un incentivo di £ 570.000 (294,38 €) i dipendenti riuscirebbero a mettere insieme una retribuzione dignitosa, tali imprenditori finirebbero per trovarsi, nel giro di pochissimi mesi, spiazzati, in quanto nessun lavoratore accetterebbe più di lavorare alle loro condizioni, visto che un lavoro assegnato tramite l’azione diretta dello Stato, gli converrebbe di più.

Per alcuni settori quindi, non ci sarebbe più offerta di lavoro.

Per i motivi appena esposti dunque, possiamo legittimamente desumere che gli imprenditori “non potranno abbassare, più di una certa soglia, la retribuzione dei loro lavoratori”.

Ricordiamo che per i lavoratori che lavorino nelle piccole imprese e che abbiano più di due figli a carico, l’incentivo di cui si sta parlando non è previsto, in quanto, come abbiamo già visto più volte, per tali famiglie sarà prevista la garanzia ad avere un posto di lavoro anche per l’altro coniuge.

La maggiorazione di retribuzione sarà finanziata attraverso un contributo a carico di tutte le imprese del paese, di tutti i lavoratori del paese e dallo Stato.

Le imprese dovranno pagare, in media, un contributo mensile di £ 200.000, cioè 103,29 € (le imprese più grandi pagheranno proporzionalmente di più, e quelle più piccole proporzionalmente di meno).

Calcolando (facciamo l’esempio dell’Italia) che le imprese sono 4.500.000, da esse si ricaverebbe una somma annua di £ 10.800 miliardi (5.577.730.000 €).

Tutti i lavoratori di un paese dovranno pagare £ 35.000 mensili (€ 18,08).

Se ipotizziamo (sempre facendo l’esempio dell’Italia) che i lavoratori italiani siano 22 milioni, abbiamo che da essi si ricaverebbe una somma annua di 9.240 miliardi di lire (€ 4.772.060.000).

Abbiamo così che tra il contributo delle imprese e quello dei lavoratori si ricaverebbero £ 20.000 miliardi circa (10.329.140.000 €).

I restanti 14.000 miliardi di lire circa (7.230.400.000 €) che occorrono per coprire tutta la spesa, se valutiamo in 5 milioni coloro i quali lavorano in imprese con meno di 15 dipendenti, li dovrà mettere lo Stato.

IL SENSO  DELL’ASSUEFAZIONE E  DELL’APPAGAMENTO

Dal punto di vista sociologico, più che da un punto di vista economico, si potrebbe far rilevare un elemento problematico insito nel modello socio-politico-economico tipico di un’ideologia di tipo anticompetitivista.

Si potrebbe infatti obiettare che il meccanismo della piena occupazione, e quindi l’aspetto della certezza di avere, comunque la concreta garanzia di un posto di lavoro e di un reddito certo, seppur esiguo, potrebbe far nascere, nei singoli individui, un senso di appagamento che li porterebbe a non avere più grandi obiettivi da raggiungere, a non avere più la voglia di combattere e lottare per affermarsi, a non avere più lo stimolo per migliorare ed affermarsi dal punto di vista individuale.

A queste legittime obiezioni controbatteremo in tal modo: 

1) l’anticompetitivismo assicura al singolo individuo soltanto una certa “situazione di partenza”, la quale garantisce un reddito certamente dignitoso e al di sopra della povertà, ma pursempre non elevato. Di conseguenza, all’individuo sicuramente non mancherà mai lo stimolo, la motivazione e l’ambizione di guadagnare di più, di ambire quindi a far carriera, oppure ad un altro lavoro. Inoltre molti, soprattutto coloro i quali hanno qualifiche o titoli di studio più elevati, ambiranno sempre ad un nuovo lavoro che dia loro più gratificazione personale, un lavoro che si avvicini di più alla loro qualifica o al loro titolo di studio; 

2) coloro i quali si sentiranno effettivamente appagati, assuefatti e senza più stimoli particolari nello svolgere la loro professione, visto che avranno la certezza di un reddito mensile, non saranno di certo delle persone “socialmente demotivate” in senso totale, nel senso che saranno poco motivate per ciò che riguarda il far carriera nel lavoro, ma (forse anche per questo) inizieranno ad appassionarsi ad altri aspetti sociali di cui prima, semmai, non si curavano, e di cui neanche conoscevano (forse) l’esistenza. Quindi potrebbero trovare gli stimoli, chiamiamoli così, “sociali”, aiutando il prossimo con il volontariato, oppure facendo arte, politica, o comunque dando un servizio alla società.

Dunque, mancata motivazione a livello lavorativo non vorrà dire per forza “mancata motivazione a livello sociale”, cioè per gli altri aspetti sociali.

Ricordiamo poi, che il sistema economico dell’anticompetitivismo punirà duramente coloro i quali avranno un oggettivo scarso rendimento nello svolgimento del proprio lavoro dipendente. In realtà basterà già questo elemento per scongiurare in maniera seria il problema di cui a questo paragrafo.

L’ANTICOMPETITIVISMO COME “NUOVO SISTEMA COMPETITIVO”.

L’ANTICOMPETITIVISMO COME CONDIZIONE “NORMALE” DEL  LAVORO E  DELLA SOCIETA’
L’anticompetitivismo è la condizione naturale e normale del lavoro.

In futuro, il lavoro non potrà non essere organizzato in maniera anticompetitivista.

E’ ingiusto, assurdo, stupido ed aberrante pensare che in futuro il mercato del lavoro debba essere organizzato nella maniera in cui lo è oggi.

Oggi il lavoro è scarso e di pessima qualità, anche in gran parte dei paesi tra i più sviluppati ed avanzati del mondo.

Moltissime delle aberrazioni e del mal di vivere della nostra società sono legate all’organizzazione odierna del lavoro, che è malata; sono legate alla scarsità, insicurezza e alla scarsa qualità del lavoro. E questo è assurdo se pensiamo che la piena occupazione perenne, stabile, obbligatoria, è un obiettivo reale, concreto, certamente raggiungibile, come l’anticompetitivismo dimostra.

L’istanza non è quella di affermare l’anticompetitivismo perchè è un modello giusto, bensì quella di affermare l’anticompetitivismo perchè è un modello “logico”, “normale”, cioè ciò che dovrebbe costituire “la regola”, non l’eccezione.

A causa della mancanza e della instabilità cronica e patologica del lavoro, milioni di persone, ogni giorno, devono subire l’inferno, la schiavitù, l’umiliazione di essere superati da chi ha la raccomandazione, da chi non si fa scrupoli.

E poi la povertà, che è presente, presentissima, “visibile” ormai, anche nelle società più ricche, una povertà dilagante, diversa da quella del passato, ma dagli effetti del tutto simili.

C’è poi il dramma di mamme divorziate, sempre più numerose, e questa sta diventando una vera e propria emergenza sociale.

Arriviamo poi a problemi immani, come quello della mafia, della prostituzione (e quindi schiavitù) e della criminalità in genere. Qui c’è poco da dire: la mafia e la prostituzione verrebbero quasi totalmente spazzate via con l’anticompetitivismo. Verrebbero sradicate dalla radice.

Davanti a queste certezze, è inconcepibile, masochistico e perverso rimanere ancora fermi negli schemi vecchissimi odierni, economici e sociali.

Viviamo in sistemi economico-sociali che accettano come “regola” la disoccupazione cronica e stabile (strutturale) e tutti i drammi sociali che ne derivano. Non c’è giustificazione. Li accettano e basta. Non vogliono migliorare! I mezzi per la risoluzione definitiva del problema ci sono. Ci sono! Ma non vogliono essere visti, per viltà, stupidità, ignoranza, formalismo becero e becero accademismo.

SEMPLICE  RISPOSTA  A  CRITICHE  STUPIDE  DI  IDIOTI  LETTORI

Molti lettori distratti, pigri, presuntuosi e superficiali, avanzano critiche durissime nei confronti dell’anticompetitivismo, in particolare verso l’”obbligo al lavoro”, verso l’aspetto dell’anticompetitivismo che “costringe a lavorare” tutti, anche quelli che non vogliono farlo.

A questa gente, o si deve non rispondere, oppure si deve rispondere solo in due modi: 

1) la piena occupazione obbligatoria non obbliga il cittadino a lavorare, bensì obbliga lo Stato a garantire in maniera continuativa ed effettiva un lavoro a tutti i cittadini. Chi non volesse lavorare non cercherebbe lavoro e non lavorerebbe, e sarebbe un suo sacrosanto diritto fare questa scelta, anche nell’anticompetitivismo; 

2) coloro che avanzano queste critiche sono dei fortunati (o dei viziati) in quanto evidentemente sono dei benestanti. L’anticompetitivismo però, non si rivolge a loro, non è indirizzato a loro, bensì a chi è povero, a chi è schiavo, a chi è costretto a prostituirsi, a chi è vittima di vere e proprie tratte di uomini, a chi è costretto a lavorare per la mafia e per ogni forma di criminalità organizzata.

Per questi nasce l’anticompetitivismo, per questi drammi infiniti, che non troveranno soluzione se non con l’anticompetitivismo.

Coloro i quali sono costretti a vivere nella schiavitù (schiavitù vera e propria, che esiste ancora, in forme moderne) la piena occupazione obbligatoria la vogliono e come...e l’avranno!

Gli altri, i miei “criticatori incalliti” stiano zitti, ed evitino di fare figuracce!

L’anticompetitivismo non è per gli idioti e gli accademici, ma per chi soffre davvero, per chi vive l’inferno su questo mondo.

Il resto è puro sofismo, stupido accademismo che, come sempre è accaduto, verrà travolto dalla storia, quella vera, e loro non saranno invece ricordati da nessuno, perchè non avranno salvato nessuno, nella loro vita.

Capitolo V

Le misure dell’Ecmesp per la risoluzione del problema inflazione (“quinta leva”)

SEZIONE PRIMA

La lotta all’inflazione
Esponiamo subito il meccanismo attraverso il quale l’Ecmesp si propone di combattere il male principale delle economie moderne dopo quelli della disoccupazione, della povertà e della forte discontinuità della crescita, cioè l’inflazione.

Ogni ultimo trimestre dell’anno, i tecnici del Ministero dell’Economia, dovranno stilare la prima bozza di una speciale “Lista ufficiale degli aumenti massimi dei prezzi”.

In tale lista dovranno essere elencati gli aumenti massimi dei prezzi di tutte (dopo vedremo le doverose eccezioni) le merci (e ricordiamo già sin d’ora che in questo paragrafo, con il termine “merci” e con il termine “beni”, intenderemo sia i beni che i servizi) che saranno consentiti nel corso di un anno. Tali aumenti dovranno riguardare l’anno successivo.

Il prezzo base da cui i tecnici partiranno per calcolare gli aumenti massimi dei prezzi, sarà un prezzo “ragionevole”, ricavato da una media approssimativa dei prezzi della specifica merce negli ultimi periodi.

“L’aspetto fondamentale” di questo sistema sarà il fatto che gli aumenti massimi di ciascuna merce, dovranno essere stabiliti facendo in modo che, dalla media degli aumenti massimi annui di prezzo di ogni merce, risulti un tasso d’inflazione del “2,3%”, che chiameremo “tasso d’inflazione massima coperta”.

Per ciò che riguarda la Lista ufficiale degli aumenti massimi dei prezzi, presso il Ministero ne dovrà essere preventivamente (cioè prima della fase che ora descriveremo) stilata una “generale”, con gli aumenti di tutte le merci di tutti i settori produttivi, e delle liste “particolari”, le quali dovranno specificare gli aumenti di prezzo stabiliti dal Ministero per ogni specifico settore produttivo.

Queste due liste rappresenteranno in pratica delle “bozze” (solo questo) su cui si dovrà lavorare per la predisposizione della lista definitiva. Esse avranno quindi, solo una funzione indicativa.

In queste due bozze predisposte dal Ministero, non sarà necessario che la media di tutti gli aumenti dei prezzi di tutte le merci delle liste particolari dia perfettamente il 2,3%; tale media potrebbe anche essere, ad esempio, del 2,8% o dell’1,8%. Infatti, l’importante sarà il fatto che, alla fine del processo che tra poco vedremo, tutti gli aumenti di tutte le categorie, considerate nel complesso, diano una media del 2,3%.

Una puntualizzazione importante.

Le medie base da cui i tecnici partiranno per calcolare gli aumenti massimi dei prezzi, dovranno essere medie di prezzi base “zonali”, cioè per macroregioni.

Ci dovranno essere infatti, prendendo ad esempio il caso dell’Italia, le medie base del Nord e quelle del Centro-Sud (oppure due singole per il Centro e per il Sud e le isole).

Infatti, come sappiamo, i prezzi di alcuni prodotti presentano differenze enormi da Nord a Sud.

Sappiamo, ad esempio, che molti prodotti alimentari (vedi, ad esempio, il pane o la pizza) costano enormemente di più al Nord rispetto al Sud; mentre, i generi di vestiario sono generalmente più costosi al Sud che al Nord.

Quindi, le medie base su cui dovranno poi essere calcolati gli aumenti massimi annuali dovranno essere, per forza di cose, stabiliti per zone, per grandi settori di territorio. Ci dovranno essere medie base del Nord e medie base del Centro-Sud, ad esempio.

Questo, naturalmente, per quanto riguarda l’Italia, dove ci sono differenze abissali su alcuni prodotti.

In altri paesi potrebbe non esserci bisogno di stabilire medie base zonali, nel caso in cui ci sia una certa uniformità dei prezzi nell’intero paese; quindi, in questi paesi la lista base delle medie sarà unica.
Nelle liste, oltre agli aumenti massimi annui delle merci, “dovranno essere stabiliti anche gli aumenti massimi annui delle materie prime”.

Questi aumenti dovranno essere fissati “facendo in modo che i prezzi e gli aumenti delle materie prime, siano più o meno “compatibili” con gli aumenti massimi stabiliti per le merci il cui prezzo è particolarmente influenzato dalle quotazioni delle materie prime”.

Stilate quindi, dai tecnici del Ministero, le bozze di lavoro che rappresenteranno la base da cui partire, dovrà iniziare la “seconda fase” del procedimento che porterà alla predisposizione definitiva della Lista ufficiale dei prezzi massimi.

In questa fase, tutte “le associazioni nazionali degli imprenditori di ogni categoria produttiva”, dovranno mandare, presso il Ministero dell’Economia, una loro delegazione, formato da due o tre membri rappresentativi della categoria.

Ora, questa seconda fase si caratterizzerà per il fatto che essa prevede un lavoro di concerto tra i tecnici del Ministero ed i rappresentanti degli imprenditori; tecnici e rappresentanti dunque, lavoreranno assieme.
Da tale lavoro di collaborazione, dovrà venir fuori la Lista ufficiale degli aumenti massimi, nella quale, lo ribadiamo, dovrà essere programmato un tasso d’inflazione massima coperta del 2,3%.

La discussione tra i vari componenti di una stessa categoria, potrà avere come oggetto anche la modifica dei prezzi base stabiliti previamente dai tecnici del Ministero.

All’interno delle riunioni tra i componenti di una stessa associazione, “il ruolo dei tecnici” del Ministero avrà natura di mera consulenza.

Essi infatti, avranno il compito di chiarire il meccanismo di composizione della Lista ufficiale ai rappresentanti. 

Potranno dare consigli, indirizzare i rappresentanti verso le scelte più opportune.
Il loro maggior compito tuttavia, sarà quello di “coordinamento” tra le liste particolari di ogni associazione di imprenditori.

Infatti, essi avranno l’arduo compito di far si che gli aumenti massimi stabiliti da ogni associazione, combinati con gli aumenti delle altre associazioni, facciano risultare, alla fine, un tasso d’inflazione massima coperta del 2,3%.

Quindi, “inizialmente ogni associazione farà la propria lista”, ma questa lista poi, dovrà, molto probabilmente essere “modificata” un gran numero di volte, e questo proprio per il fatto che i tecnici dovranno trovare la perfetta coordinazione tra le varie liste particolari; perfetta coordinazione vuol dire, lo ribadiamo, che alla fine, gli aumenti di prezzo stabiliti per  tutte le merci di ogni categoria, dovranno dare un tasso d’inflazione pari al 2,3%.

Ecco perché i tecnici dovranno, per più volte “invitare” i rappresentanti delle singole associazioni a rivedere alcuni aumenti, ad esempio compensandoli, in aumento o in diminuzione, con gli aumenti di prezzo di altre merci del settore produttivo di cui loro sono rappresentanti.

I tecnici, tuttavia, “non potranno imporre” ai rappresentanti nessun aumento di prezzo.

Essi potranno certamente indurli verso un certo aumento, ma non potranno imporre nulla.

L’unica cosa che dovranno necessariamente “imporre” però, sarà il risultato finale, cioè quel 2,3%, frutto della perfetta coordinazione tra gli aumenti di prezzo di tutte le categorie produttive.

Risulta chiaro quindi, che “solo alla fine, cioè quando i tecnici si accorgeranno che, a causa di due o tre prezzi, l’obiettivo del 2,3% non si riesce a raggiungere, essi dovranno necessariamente obbligare alcune associazioni a “cedere” su qualche aumento di prezzo, oppure a compensare l’aumento troppo sostenuto del prezzo di una merce, con la diminuzione degli aumenti di altre merci dello stesso settore che rivestono un’importanza più marginale; oppure si potrebbe compensare quell’aumento di prezzo troppo sostenuto, con la diminuzione degli aumenti di merci marginali, però di altri settori produttivi, e quindi di altre associazioni.

Ciò che è fondamentale dire è che alla fine, ogni associazione dovrà, inderogabilmente, giungere ad una soluzione, cioè ad una “lista particolare che sia definitiva”.

Nel fissare gli aumenti massimi, i rappresentanti degli imprenditori dovranno, naturalmente, prestare maggiore attenzione per quelle “merci più soggette alle innovazioni tecnologiche”.

Per esse infatti, gli imprenditori dovranno stabilire “più categorie” di quella stessa merce (e quindi diversi aumenti di prezzo) a seconda delle innovazioni che alcuni tipi di quella merce contengono. Ad esempio, alcuni prodotti tecnologici dovranno essere suddivisi in dei “sottogruppi”, a seconda delle maggiori funzioni operative che alcuni tipi di quei prodotti possono garantire, al contrario di altri tipi più “vecchi”, più obsoleti.

Dobbiamo poi segnalare un altro aspetto fondamentale per l’efficacia della Lista ufficiale degli aumenti massimi.

Nella Lista infatti, “non dovranno rientrare” quelle “merci ad altissimo contenuto tecnologico, quei beni durevoli (quindi non tutti tra essi), o quei beni di lusso” che hanno (tutte e tre queste classi di beni) la caratteristica di essere “soggetti a fortissimi aumenti di prezzo nel giro di pochissimo tempo”.

La seconda fase del procedimento di formazione della Lista ufficiale degli aumenti, dovrà obbligatoriamente compiersi “entro il 23 dicembre di ogni anno”, data nella quale ogni comitato rappresentativo delle categorie di imprenditori, “dovrà giungere, “per legge”, ad un accordo definitivo”.

I componenti del comitato dovranno “sottoscrivere” la lista degli aumenti che loro stessi avranno stilato per la categoria produttiva alla quale appartengono e la Lista ufficiale generale di tutti gli aumenti massimi di tutte le merci di tutte le categorie produttive.

La sottoscrizione di ogni componente, comproverà il loro consenso nei confronti della Lista, nei confronti di quegli aumenti massimi.

Dunque, gli aumenti espressi nella Lista, saranno gli aumenti “voluti dagli stessi imprenditori” per le loro merci.

Se il voto è, all’interno di un singolo comitato, in maggioranza contrario, la lista particolare dovrà essere “nuovamente modificata” fino a quando non ci sarà una maggioranza favorevole all’approvazione della lista particolare e di quella ufficiale generale.

Ma tutto ciò, lo ripetiamo, dovrà avvenire entro il 23 dicembre.

Ogni comitato dovrà essere composto da un numero dispari di componenti, in modo che si possa comunque esprimere una maggioranza.

Si potrà dare voto favorevole, contrario, o ci si potrà astenere. Gli astenuti non verranno considerati nel computo della maggioranza.

Coloro che avranno espresso voto contrario o coloro che si saranno astenuti, se lo desidereranno, potranno far risultare la loro firma in calce alle liste (quella particolare e quella generale) o ad una sola di loro. In tal modo sarà loro garantita la libertà di esprimere il loro dissenso o la loro volontà di non esprimere un parere convinto.

Ciò che tuttavia è fondamentale dire, è che, comunque, il documento firmato, con una maggioranza favorevole, sarà “vincolante per tutti gli imprenditori”, e quindi anche per i rappresentanti che hanno espresso voto contrario o si sono astenuti.

La Lista ufficiale degli aumenti massimi, sin dai primi giorni di ogni nuovo anno, sarà distribuita ad ogni cittadino.
Attraverso la Lista, il cittadino si potrà rendere conto di quali sono gli aumenti “giusti” che “gli stessi imprenditori” (attraverso le loro delegazioni) hanno stabilito come, appunto, giusti.

Come premio per il rispetto di quegli aumenti massimi, gli imprenditori riceveranno in cambio l’ampio trattamento di favore che l’Ecmesp offre loro attraverso il metodo delle Qarr ed attraverso la innovativa gestione degli esuberi (trattamento che abbiamo ampiamente visto nei capitoli precedenti), misure che ridurranno in modo fortissimo il costo del lavoro e la produttività delle imprese. Per non parlare poi, dell’enorme e rivoluzionario favore rappresentato dall’affitto pubblico.
In pratica quindi, il contenimento degli aumenti annui ad un livello (2,3%) ragionevole (e non basso) sarà una “naturale conseguenza” della fortissima riduzione del costo del lavoro operata dall’Ecmesp, e dell’aumento eccezionale della concorrenza, la quale sarà davvero acerrima, grazie all’istituto dell’affitto pubblico.

Quindi, lo Stato considererà il rispetto degli aumenti massimi ufficiali da parte degli imprenditori, come un mero fatto dovuto, e non un onere.

Attraverso l’uso della Lista, “i cittadini sapranno che gli imprenditori che praticheranno prezzi che andranno oltre l’aumento massimo annuo fissato dagli stessi imprenditori, si comporteranno in modo disonesto, in quanto applicheranno prezzi “ingiusti”, cioè prezzi considerati, “dagli stessi imprenditori”, ingiusti”.
Detto questo, dobbiamo ora dire che “gli imprenditori saranno, comunque, liberi di fissare prezzi che vadano “oltre” i limiti massimi ufficiali di aumento”.

Se gli imprenditori faranno ciò, non infrangeranno la legge.

Risulta chiaro però, che gli imprenditori che prenderanno questa decisione, “limiteranno drasticamente la loro opportunità di competere con le altre imprese”, in quanto i consumatori, i quali, tra l’altro, avranno tutti la Lista degli aumenti massimi in tasca, tenderanno immediatamente a scartare quell’imprenditore che applicherà prezzi superiori agli aumenti massimi consentiti.

Il consumatore infatti, saprà che quei prezzi sono “giusti”, e sono giusti perché giusti li hanno ritenuti “gli stessi” imprenditori.

Risulta evidente quindi, che grazie al gioco naturale della concorrenza, la Lista ufficiale degli aumenti massimi, “sarà massicciamente rispettata” da tutti gli imprenditori, semprecchè i limiti massimi non saranno stati stabiliti (dai comitati rappresentativi degli imprenditori) in modo palesemente illogico ed irragionevole.

Inoltre, lo vedremo meglio dopo, gli imprenditori che vorranno (e saranno liberi di farlo) applicare aumenti oltre i limiti massimi, perderanno il diritto ad ottenere tutto il risparmio del 5% con la Qarr sui contributi previdenziali. Risparmieranno solo il 2%.

In più, tali imprenditori dovranno pagare una tassa mensile.

D’altronde, bisogna sottolineare che l’istituto dell’affitto pubblico, farà in modo che, già dopo pochissimi anni dall’applicazione dell’Ecmesp, la concorrenza all’interno del sistema economico, sarà acerrima, e quindi i prezzi tenderanno “sempre”, in generale, a scendere.

Quindi, scelte imprenditoriali che andassero verso uno scavalcamento dei limiti massimi di aumento, sarebbero controproducenti ed inutilmente rischiose.

Per quanto riguarda la “buona qualità dei prodotti”, essa sarà già “implicita” nell’aumento di prezzo stabilito dai rappresentanti degli imprenditori.

Essi infatti, nello stabilire gli aumenti massimi, “dovranno soprattutto badare a stabilire aumenti di prezzo che assicurino una “buona” o “discreta” qualità del prodotto”.

Tale garanzia di qualità dovrà essere  evidenziata molto chiaramente nella lista che i cittadini riceveranno a casa, in modo che essi non possano essere presi in giro da imprenditori che giustificheranno i loro prezzi oltre i limiti massimi con la scusa che essi offrono un prodotto di qualità superiore.

Nei prezzi massimi stabiliti dagli imprenditori in sede di compilazione della Lista ufficiale, la qualità “buona” o “discreta” sarà, lo ripetiamo, già implicita.

Per le categorie di merci all’interno delle quali ci siano realmente delle varietà che siano “sensibilmente ed oggettivamente di qualità superiore” (pensiamo ad alcune varietà di cibi che siano nettamente migliori di altre), dovranno, naturalmente, essere stabilite delle “sottocategorie” che contraddistingueranno i prodotti per la loro “netta” superiorità per ciò che riguarda la qualità.

Attraverso la predisposizione delle sottocategorie quindi, “i consumatori sapranno che quelle merci sono, appunto, in quelle sottocategorie - e quindi costano di più – in quanto saranno merci di qualità sensibilmente ed oggettivamente superiore”.

Bisogna puntualizzare che, naturalmente, “anche le merci contenute in queste sottocategorie faranno media insieme a tutte le altre merci di qualità normale, cioè buona o discreta”.

Dunque, l’obiettivo del 2,3% lo si dovrà raggiungere comprendendo anche queste merci aventi un prezzo sensibilmente superiore alle altre.

Le merci, invece, di “qualità eccelsa”, cioè in pratica, le merci che possiamo chiamare “di lusso”, in quanto è oggettivamente un lusso acquistarle (usando come criterio il cittadino medio), “non dovranno rientrare” nella Lista degli aumenti massimi annui, in quanto esse, come abbiamo visto anche per le merci ad altissimo contenuto tecnologico, finirebbero per sfasare la media degli aumenti massimi.

Merci di qualità eccelsa sarebbero, ad esempio, il vino champagne, il caviale, i tartufi, ecc.

Per ciò che riguarda ancora la qualità, bisogna aggiungere che uno dei compiti rientranti nelle mansioni ordinarie degli ispettori dei prezzi, dovrà essere quello di controllare, in modo serio,  la qualità delle merci delle imprese che saranno sotto la sua competenza territoriale.

L’ispettore sarà tenuto ad infliggere sanzioni durissime nei confronti delle imprese che non rispetteranno le norme in materia di qualità dei prodotti. 

Vedremo meglio in seguito (quando parleremo dell’ispettore dei prezzi) che sarà altamente rischioso e, tra l’altro, poco opportuno per gli imprenditori, non rispettare i limiti di aumento dei prezzi e le norme sulla qualità, date le sanzioni che sono previste per queste infrazioni.

Passiamo ora a vedere cosa l’Ecmesp prevede per gli “imprenditori che vorranno stabilire un prezzo (alle loro merci o alle loro materie prime) che vada oltre il limite massimo di prezzo” stabilito dalla Lista.

Essi dovranno obbligatoriamente chiedere al Governo o al Ministero dell’Economia, “l’autorizzazione” ad aumentare il prezzo.

Entro 50 giorni, il Governo dovrà notificare all’imprenditore richiedente l’accettazione della richiesta oppure la sua non accettazione.

Entro quei 50 giorni infatti, il Governo, con la collaborazione dei funzionari pubblici che hanno competenza nel territorio in cui sta l’impresa che ha chiesto l’autorizzazione, “dovrà accertare che tale impresa non eserciti una posizione di monopolio all’interno di quel territorio”.

Se tale posizione sarà accertata (e sarà compito del Governo o del Ministero dell’Economia stabilire quale sia l’ambito territoriale entro il quale la posizione di un’impresa all’interno di un dato territorio, si può considerare di monopolio), l’impresa richiedente non riceverà l’autorizzazione.

Aldilà della suddetta evenienza, l’autorizzazione dovrà essere “sempre concessa”.

L’imprenditore autorizzato, sarà obbligato a mostrare l’autorizzazione del Governo ogni volta che un cliente o un funzionario pubblico ne facciano legittima richiesta.

L’autorizzazione sarà concessa sottoforma di un “documento standard”, uguale in tutto il paese; e ciò per fare in modo che i consumatori possano agevolmente riconoscerla.

Infatti, nella Lista degli aumenti massimi che ogni cittadino riceverà all’inizio di ogni anno, sarà anche rappresentato un fac-simile del documento di autorizzazione del Governo.

Bisogna dire poi che il documento di autorizzazione dovrà essere fatto in una maniera particolare, nel senso che dovrà essere fatto con un materiale particolare, il quale renda molto difficile la falsificazione del documento.

L’imprenditore autorizzato sarà “obbligato ad esporre il documento” all’interno della sede dell’impresa (non fuori, quindi), in un luogo in cui esso sia agevolmente visibile al pubblico.

Quale sarà la conseguenza maggiore della richiesta, e quindi della concessione, dell’autorizzazione?

Gli imprenditori che avranno ottenuto l’autorizzazione, “perderanno, automaticamente, per 4 anni, il diritto a godere del 2,5% di risparmio sui contributi previdenziali” (Qarr sui contributi previdenziali).

Inoltre, gli imprenditori che avranno ottenuto l’autorizzazione, “dovranno pagare allo Stato, per 6 mesi rinnovabili, una tassa mensile”.

Se, alla fine dei 6 mesi, l’imprenditore vorrà ritornare ad applicare prezzi entro i limiti, avviserà il Governo (tramite l’ispettore dei prezzi) della sua volontà di ottenere l’estinzione dell’autorizzazione.

Se invece, alla fine dei 6 mesi, l’imprenditore chiederà al Governo il rinnovo dell’autorizzazione, dovrà continuare a pagare ogni mese, per altri 6 mesi, la suddetta tassa.

Questa tassa sarà di: 

£ 450.000 mensili (232,41 €) per le imprese da uno a tre dipendenti; 

di £ 650.000 mensili (335,7 €) per le imprese da quattro a dieci dipendenti; 

di £ 850.000 mensili (438,99 €) per le imprese da undici a venti dipendenti; 

di £ 1.600.000 mensili (826,33 €) per le imprese da ventuno a cinquanta dipendenti; 

di £ 3.000.000 mensili (1549,37 €) per le imprese da cinquantuno a cento dipendenti; 

per le imprese con un numero di dipendenti da centouno a duecentocinquanta, la tassa sarà di £ 4.500.000 mensili (2324,06 €); 

di £ 6.000.000 mensili (3098,74 €) per le imprese da duecentocinquantuno a cinquecento dipendenti; 

di £ 8.500.000 (4389,88 €) per le imprese da cinquecentouno a settecentocinquanta dipendenti; 

di £ 11.000.000 (5681,03 €) per le imprese da settecentocinquantuno a mille dipendenti; 

per le imprese da mille dipendenti in su, la tassa sarà di 5681,03 € maggiorati di £ 10.000 (5,16 €) per ogni dipendente ulteriore rispetto al numero mille.

Lo Stato dovrà porre questa tassa per frenare, ed eventualmente per scoraggiare, le richieste di autorizzazione; infatti, specialmente le imprese di uno, due, tre dipendenti, non subirebbero un grossissimo danno se lo Stato (dopo la loro richiesta di autorizzazione) togliesse loro il diritto ad usufruire del risparmio del 2,5% sui contributi previdenziali, e ciò proprio in quanto i dipendenti sono uno due o tre.

Quindi, se lo Stato non ponesse a loro carico una tassa, le piccolissime imprese che chiederebbero l’autorizzazione del Governo potrebbero essere molte, e potrebbero finire per compromettere l’obiettivo (posto per il bene collettivo) del non superamento del 2,3% d’inflazione annua.

Questo è il motivo per il quale, in proporzione, la tassa costituisce un sacrificio economico più per le piccole imprese che per quelle medie e grandi (le quali, d’altronde, come già sappiamo, nel caso ottengano l’autorizzazione, subiscono già la penalizzazione sui risparmi riguardanti i contributi previdenziali).

Inoltre, (e questo è l’aspetto più importante) data la fortissima  diminuzione del costo del lavoro apportata dall’Ecmesp, che farà diminuire, per forza di cose, i costi di produzione delle imprese, spingendo queste ultime (com’è naturale) ad abbassare i loro prezzi, lo Stato dovrà ritenere poco giustificata la volontà degli imprenditori di aumentare i loro prezzi oltre i limiti massimi.

Quindi, lo Stato non dovrà ritenere pienamente giustificata la volontà dell’imprenditore, ma lo lascerà comunque libero di scegliere, seppur pretendendo il pagamento di una tassa abbastanza consistente.

Tra l’altro, l’imposizione di questa tassa gioverà ancora di più all’aumento della concorrenza tra gli imprenditori, in quanto coloro che non la pagheranno (non avendo chiesto l’autorizzazione del Governo), potranno essere ancora più competitivi sul mercato, risparmiando di più in confronto agli imprenditori che pagheranno la tassa.

Chiediamoci ora cosa succederà nel caso in cui, alla fine dell’anno, si registrerà nel paese un’inflazione “superiore al 2,3%”.
Succederà che gli imprenditori “saranno tenuti a corrispondere, di tasca propria, gli aumenti contrattuali corrispondenti a quella parte d’inflazione che supera il 2,3%”.

Dunque, oltre alla Qarr per gli aumenti retributivi, dovranno anche pagare gli aumenti che corrispondono alla percentuale che supera il 2,3%.

Anche quella parte d’inflazione infatti, dovrà essere recuperata, in sede di rinnovo contrattuale; il suo recupero sarà un diritto sacrosanto dei lavoratori.

Tale misura costituirà un efficace deterrente contro un eventuale abuso delle richieste di autorizzazione.

Nei casi in cui, conoscendo i dati mensili sull’inflazione, il Governo prevedesse il rischio del raggiungimento, per la fine dell’anno, di un tasso d’inflazione che sia, ad esempio, del 2,5%, dovrà obbligatoriamente convocare a colloquio tutte le associazioni nazionali degli imprenditori (nella figura del loro presidente).

Queste, assieme al Governo, dovranno decidere, nel loro interesse, se “bloccare” o “far continuare” la concessione delle autorizzazioni.

Dunque, anche in questo caso, saranno gli stessi imprenditori a decidere sui loro prezzi.

Esse dovranno fare la scelta che più farà comodo ai loro interessi, cioè la scelta che più risulti idonea ad assicurare la stabilità dei prezzi, la politica dei redditi, e quindi la salute dell’intera economia nazionale.

I presidenti delle associazioni dovranno mettere ai voti la scelta da prendere.

La decisione sarà presa a maggioranza assoluta (il 50% + 1 dei votanti), e gli astenuti non verranno considerati ai fini del computo della maggioranza assoluta.

Nel caso si verifichi una situazione di parità tra i voti contrari e i voti favorevoli ad un blocco delle autorizzazioni, passerà la votazione favorevole.

Sulla decisione votata, il Governo non potrà e non dovrà avere nessuna influenza, nel senso che la scelta delle associazioni sarà completamente vincolante per il Governo.

La gestione e la libertà della fissazione dei prezzi dunque, sarà quasi totalmente nelle mani degli stessi imprenditori, in quanto nell’Ecmesp, un eventuale aumento dei prezzi, fa male solo agli imprenditori, e non allo Stato, i cui conti risulteranno sempre in regola.

Possiamo accorgerci dunque, del fatto che “nell’Ecmesp, il livello generale dei prezzi dovrà continuamente essere monitorato”.

Tuttavia, (è doveroso segnalarlo) seppure (ragioniamo per assurdo) l’inflazione dovesse arrivare ad un 3% o ad un 3,5% annuo, sappiamo che, comunque, il metodo della quota annua di redistribuzione della ricchezza (Qarr), consentirà alle imprese di poter risparmiare almeno il 10% di ciò che le imprese avrebbero dovuto pagare nel caso il sistema economico fosse quello precedente all’Ecmesp.

Quindi, anche nei casi di emergenza, cioè nei casi di inflazione più alta, gli imprenditori potranno sempre avere la garanzia che, almeno fino ad un tasso d’inflazione del 2,3%, saranno totalmente coperti.

Crediamo che sia anche doveroso dire che “il monitoraggio sui prezzi sarà di certo opportuno, ma raramente sarà effettuato, in quanto difficilmente ce ne sarà bisogno”.

Infatti, il meccanismo naturale della concorrenza, farà in modo che l’inflazione reale, molto difficilmente si attesti al 2,3% o ad un livello superiore al 2,3%; ciò perché, nell’Ecmesp, l’inflazione reale, di regola, si dovrebbe attestare sempre al di sotto del 2,3%.

Infatti, se essa si attestasse al 2,3%, vorrebbe dire che quasi tutti gli imprenditori hanno applicato prezzi corrispondenti “esattamente” ai limiti massimi di aumento.

Questa eventualità però, considerando appunto il normale gioco della concorrenza, il fortissimo aumento della concorrenza che ci sarà nell’Ecmesp grazie all’istituto dell’affitto pubblico ed il drastico abbassamento del costo del lavoro di cui potranno giovarsi tutte le imprese (che quindi diventeranno molto più competitive), risulterà sempre poco probabile ed estremamente remota. Pure se escludessimo i due elementi appena menzionati, e cioè il sicuro aumento della concorrenza ed il sicuro drastico abbassamento del costo del lavoro, risulta comunque evidente che, siccome le regole della concorrenza portano sempre all’applicazione, da parte degli imprenditori, di prezzi sempre più bassi (per poter vendere di più), è chiaro che, in presenza di un limite massimo, il gioco della concorrenza condurrà la maggior parte degli operatori del sistema ad applicare prezzi sicuramente inferiori al limite massimo di aumento.

Quindi, a fine anno, l’inflazione reale che si registrerà, sarà, per forza di cose, inferiore al 2,3%; almenocchè, (e questa evenienza è altrettanto remota) la maggior parte dei limiti massimi ufficiali di prezzo, non siano stati stabiliti, dalle stesse associazioni degli imprenditori, in modo molto illogico.

Dobbiamo ora affrontare un problema fondamentale, e cioè i limiti di aumento massimi delle materie prime.

Sappiamo che i prezzi di un gran numero di merci sono influenzati dalle oscillazioni delle quotazioni delle materie prime sui mercati internazionali, soprattutto dalle quotazioni del petrolio.

Un forte aumento del prezzo di una o più materie prime, (in particolare del petrolio) potrebbe far si che il sistema di aumenti massimi di prezzo predisposto dall’Ecmesp, sia scombussolato; in tal modo, alcuni settori imprenditoriali potrebbero avere delle difficoltà a contenere i loro aumenti (ad esempio, quello della benzina) entro i limiti massimi previsti dalla Lista ufficiale degli aumenti massimi di prezzo.

Inoltre, bisogna ricordare che molte imprese produttrici di materie prime operano in regime di “oligopolio”, e quindi potrebbe verificarsi il caso che, “tutte quante” queste imprese, chiedano al Governo l’autorizzazione per poter aumentare i prezzi oltre il limite massimo stabilito per il bene da loro prodotto; si metterebbero così d’accordo, creando un cartello, ed aumenterebbero, tutte quante, i loro prezzi a livelli più o meno identici.

Per affrontare questo problema, l’Ecmesp predispone sia un intervento “ordinario” sia un intervento “straordinario”.

Tali rimedi, ricordiamolo, saranno previsti solo per i prezzi delle materie prime “direttamente influenzate dalle quotazioni internazionali”.

Per ciò che riguarda “l’intervento ordinario”, l’amministrazione centrale dello Stato, dovrà riservare, ogni anno, una parte del suo bilancio, cioè non più di 5.000 o 10.000 miliardi di lire (2,58 o 5,16 miliardi di €), per far fronte ai disagi eventualmente causati dall’aumento dei prezzi delle materie prime sui mercati internazionali.

Vedremo, tra non molto, come lo stanziamento di tale somma, non pregiudicherà affatto l’obiettivo del pareggio di bilancio dei singoli governi centrali, in quanto essa potrà essere agevolmente reperita.

Lo stanziamento suddetto prenderà il nome di “Fondo riservato per le materie prime”.
Quei 2,58 o quei 5,16 miliardi di €, molto probabilmente, nella maggior parte dei casi, non saranno spesi tutti; tuttavia, in via precauzionale, riteniamo giusto che siano vincolati “tutti” verso lo scopo prefissato.

Vediamo ora, nel concreto, in cosa consisterà l’intervento ordinario.

Lo Stato concederà alle imprese produttrici di materie prime, la “facoltà di aumentare i loro prezzi” oltre i limiti massimi, ma “per un periodo massimo di 10 settimane all’anno”.

Esse dovranno, naturalmente, gestire a loro piacimento e a loro vantaggio tale facoltà, cercando di riservarsi maggiormente la facoltà, nei giorni e nelle settimane dei periodi in cui prevedono che i prezzi delle merci da loro prodotte aumenteranno di più (ad esempio, per la benzina, l’estate). Potranno, inoltre, anche decidere di non avvalersi di tutte le settimane a loro disposizione, oppure di non avvalersene affatto.

Se decideranno di avvalersene, dovranno farlo per la durata dell’intera settimana; oppure, se lo decidono di fare per più di una settimana, dovranno farlo per due settimane intere, e così via.

La concessione alle imprese di materie prime della facoltà di aumentare i loro prezzi oltre i limiti di aumento, dovrà sottostare ad un “iter ben preciso”.

Dovranno infatti essere almeno 1/3 delle imprese (operanti sul territorio nazionale) produttrici di una specifica materia prima a “chiedere l’autorizzazione” ad aumentare il prezzo oltre i limiti. Potranno, se vorranno, anche mettersi d’accordo (semmai con un lavoro di collaborazione con i rappresentanti della loro associazione imprenditoriale), e poi dovranno chiedere al Governo la concessione di una settimana (prorogabile naturalmente, fino a 10 settimane), nella quale le imprese richiedenti potranno applicare prezzi superiori al limite massimo di aumento.

Le “altre imprese” dello stesso settore che non avranno fatto richiesta al Governo (cioè gli altri 2/3), non potranno aumentare i loro prezzi.

Tuttavia, esse, dopo l’avvenuta concessione del Governo dell’autorizzazione alle imprese richiedenti, potranno, tramite formale avviso indirizzato al Governo, aderire, a loro volta, all’iniziativa delle imprese richiedenti; potranno quindi anch’esse aumentare i prezzi oltre il limite.

Le imprese non richiedenti, o le imprese non aderenti all’iniziativa di altre imprese, manterranno intatta la loro facoltà di richiedere, quando e se  lo riterranno opportuno, fino a 10 settimane di aumento di prezzo.

Ora vediamo cosa accadrà durante la settimana o le settimane in cui le imprese produttrici usufruiranno della suddetta facoltà.

In quella o in quelle settimane, “lo Stato diminuirà le tasse sulle materie prime”, e le diminuirà della stessa misura in cui le imprese avranno aumentato i loro prezzi oltre il limite.

In tal modo quindi, “il prezzo della materia prima “non supererà” il limite massimo di prezzo stabilito nella Lista degli aumenti massimi”.

Ciò vuol dire che l’aumento della materia prima “non nuocerà per nulla i consumatori”.

Inoltre, tale misura farà si che la Lista ufficiale degli aumenti massimi non venga alterata.

Ma come lo Stato coprirà, dal punto di vista finanziario, la diminuzione delle tasse?

Proprio attraverso il “Fondo riservato per le materie prime”, di cui abbiamo parlato prima.

Nel momento in cui le imprese richiedenti riterranno di dover sospendere la fissazione di un prezzo oltre il limite massimo, lo dovranno immediatamente “comunicare al Governo”.

Dopodicchè, tali imprese dovranno ritornare regolarmente ad applicare un prezzo che rientri nel limite di prezzo.

Lo Stato, a sua volta, ripristinerà la parte di tassa la cui imposizione era stata momentaneamente sospesa per far fronte agli aumenti di prezzo.

Ecco descritto dunque, il processo con il quale l’Ecmesp affronterà difficoltà temporanee dei settori che producono materie prime.

Ma come dovrà reagire lo Stato se in uno dei suddetti settori si verificherà non un problema temporaneo, bensì un problema “strutturale”?

In questi casi si dovrà ricorrere “all’intervento straordinario” prevista dall’Ecmesp per gli aumenti delle quotazioni delle materie prime.

Essa consisterà nella “modifica della Lista ufficiale degli aumenti massimi”.
Tale modifica “porrà un limite massimo più alto per il prezzo della materia prima che abbisogna dell’aumento, e restringerà di poco i limiti massimi di altre merci”.
In pratica, le diminuzioni dei limiti massimi di altre (cioè più merci, contemporaneamente) merci dovranno “compensare” l’aumento della materia prima il cui limite di prezzo deve essere aumentato.

Naturalmente, per modificare la Lista ufficiale, “il Governo dovrà necessariamente riconvocare i rappresentanti di tutte le associazioni di imprenditori”.

In caso di disaccordo persistente tra le associazioni, dovrà essere un “rappresentante unico degli imprenditori” ( il quale dovrà essere eletto dalle stesse associazioni all’inizio di ogni anno, per tale specifico compito) a decidere per tutte le associazioni.

Ciò in quanto esse dovranno avere “solo 15 giorni per decidere”.

L’adozione della misura straordinaria sarà particolarmente “auspicabile” quando, dal momento che si presenterà l’esigenza di aumentare il limite di prezzo della materia prima, al momento della fine dell’anno, mancheranno “molti mesi”.

In questi casi infatti, non sarebbe opportuno prorogare la misura ordinaria, la quale, se attuata per un periodo molto lungo, diverrebbe molto costosa per i conti pubblici.

Se invece mancheranno due o tre mesi alla fine dell’anno, non sarà opportuno modificare la Lista ufficiale; si dovrà perciò, se le imprese produttrici avranno già utilizzato le 10 settimane a loro disposizione, prorogare tale beneficio (cioè l’intervento ordinario) fino alla fine dell’anno.

Però, “all’inizio del nuovo anno”, coloro che stileranno la nuova Lista ufficiale, dovranno subito provvedere a stabilire, per quella materia prima che necessitava dell’aumento del limite massimo, “un limite massimo più adeguato” alle oggettive esigenze di quello specifico settore, in quel determinato momento storico del mercato.

Detto questo, chiediamoci: cosa succederà se una, più di una, o tutte le imprese produttrici di una certa materia prima, dopo aver usufruito del beneficio delle 10 settimane, continueranno “ingiustificatamente” (cioè senza che ci siano problemi strutturali) ad applicare prezzi che oltrepasseranno il limite massimo?

In questi casi, se le imprese che violeranno il limite massimo saranno una, due, o comunque solo 1/3 o la metà delle imprese che operano in quel settore, sarà il mercato stesso a penalizzarle, in quanto i consumatori si rivolgeranno verso quelle imprese che offrono il loro prodotto ad un prezzo più basso.

Anzi, quando si verificheranno questi tipi di violazioni, dovrà essere lo stesso Governo, in prima persona, a spingere i consumatori a rivolgersi verso le imprese più oneste, e lo dovrà fare in modo ufficiale, cioè con “una seria campagna informativa” che faccia conoscere ai consumatori i prezzi applicati da tutte le imprese del settore, in modo che i consumatori si accorgeranno delle palesi differenze e delle ingiustizie.

Oltre a questo, tali imprese subiranno delle “sanzioni”: “per i due anni successivi alla violazione dei limiti massimi, perderanno la facoltà di aumentare i loro prezzi oltre il limite massimo per 10 settimane all’anno”; inoltre, “per 3 anni non godranno più del diritto al risparmio certo del 2,5% sui contributi previdenziali”.

Se invece le imprese che avranno violato rappresenteranno “la maggioranza” delle imprese del settore, esse dovranno poter essere punite dalla “normativa nazionale antitrust”, la quale dovrà quindi contenere in sé una nuova, specifica norma, che dovrà prevedere la fattispecie in cui la maggior parte delle imprese di un settore, più o meno contemporaneamente, violino i limiti massimi di aumento dei prezzi.

La “sanzione pecuniaria” conseguente all’applicazione di questa specifica norma antitrust, dovrà essere esemplare, e quindi durissima.

Oltre a tale sanzione, tali imprese, per i 5 anni successivi, non godranno del risparmio certo del 2,5% sui contributi previdenziali.

Bisogna tuttavia ricordare che, come reazione alla violazione dei limiti di aumento da parte di un numero di imprese del settore che sia superiore alla metà, il Governo dovrà “subito” applicare “l’intervento straordinario”, cioè la modifica della Lista ufficiale degli aumenti massimi di prezzo.

In conclusione di questo discorso sulle materie prime, dobbiamo tuttavia ribadire che già  in sede di formulazione della Lista ufficiale, all’inizio dell’anno, sia gli imprenditori del settore, sia i tecnici del Ministero dell’Economia, saranno (per forza di cose) consapevoli che i limiti massimi delle merci sottoposte alle oscillazioni delle quotazioni internazionali (soprattutto del petrolio, e quindi anche della benzina), dovranno essere abbastanza alti, e comunque tali da poter sopportare i ciclici aumenti di quelle materie sui mercati.

Risulta chiaro dunque, che le situazioni problematiche ampiamente menzionate in questa parte dedicata alle materie prime, saranno alquanto sporadiche.

Dobbiamo infine puntualizzare che l’intervento straordinario consistente nella revisione della Lista ufficiale, si potrà applicare anche in casi “eccezionali” tipo quelli derivanti, ad esempio, da forti gelate, forti siccità, epidemie, ecc., le quali abbiano provocato una fortissima offerta dei prodotti agricoli sui mercati (vedi il caso delle gelate e della siccità che hanno colpito le regioni del nord Italia nell’inverno 2002).

Tuttavia, dobbiamo ribadirlo, si dovrà trattare di “eventi di straordinaria dimensione, che creino degli oggettivi squilibri sul mercato”.

L’approccio innovativo dell’Ecmesp nei confronti del problema dell’aumento dei prezzi delle materie prime sottoposte alle quotazioni internazionali, è caratterizzato dal fatto che l’Ecmesp sarà pienamente in grado di predisporre la diminuzione automatica delle tasse su tali materie, proprio in quanto sarà in possesso di un metodo altrettanto innovativo per potersi procurare, senza eccessivi e rilevanti problemi, le risorse finanziarie per farvi fronte, e cioè i 5.000 o 10.000 miliardi di lire (2,58 o 5,16 miliardi di €) di cui dovrà essere costituito il Fondo per le materie prime.

Tale equilibrio finanziario, che caratterizzerà il bilancio pubblico degli stati che adotteranno l’Ecmesp, ci risulterà in modo molto più chiaro, lampante e trasparente nei prossimi capitoli, come abbiamo già avuto modo di dire in precedenza.

Affrontiamo ora un ultimo aspetto legato al problema dell’inflazione, e cioè quello legato “all’eventuale pericolo di eccesso della domanda di lavoro da parte delle imprese rispetto all’offerta di lavoro (da parte dei lavoratori), dovuto ad una situazione di piena occupazione”.

Ebbene, possiamo dire, per vari motivi, che nell’Ecmesp, questo problema sarà scongiurato, e quindi la piena occupazione non farà si che ci sia un eccessivo aumento del costo del lavoro e quindi dell’inflazione.

Infatti, la piena occupazione, così com’è intesa nell’Ecmesp, renderà possibile alcune situazioni le quali faranno si che la piena occupazione sia compatibile con le esigenze del mercato del lavoro.

Vediamo quali sono queste situazioni: 

a) rimarranno nelle famiglie alcuni componenti che non godranno della garanzia, data dall’Ecmesp, di un posto di lavoro di cui si ha diritto per legge, e quindi saranno disponibili sul mercato del lavoro; 

b) saranno disponibili anche gli universitari (che, lo ricordiamo, non godranno della garanzia di un posto di lavoro da ottener per legge) che desidereranno lavorare negli anni in cui frequentano l’università; 

c) ugualmente disponibili sul mercato del lavoro saranno i ragazzi di età inferiore a 18 anni (età in cui, come già sappiamo, maturerà la garanzia ad ottenere un posto di lavoro), che fino al raggiungimento della suddetta età, desidereranno lavorare; 

d) soprattutto saranno disponibili coloro che, iscritti nella Lista dei lavoratori disponibili, sono stati licenziati e aspettano un’offerta di lavoro o un posto di lavoro tramite l’azione diretta dello Stato (che li farà assumere, come sappiamo, in una impresa appena costituitasi grazie all’affitto pubblico); e) saranno disponibili altresì coloro che, ugualmente iscritti nella Lista dei disponibili, sono stati già assunti in nuove imprese tramite l’azione diretta dello Stato; 

f) saranno disponibili i lavoratori cosiddetti “temporaneamente disponibili”, cioè coloro che, come abbiamo visto in precedenza, sono regolarmente assunti in un’impresa o altrove, ma accettano, per un periodo di tempo prestabilito e con l’assenso del proprio datore di lavoro, di lavorare presso un’altra impresa o un altro ente; saranno infine disponibili tutti i lavoratori in pensione che vorranno continuare ancora a lavorare, potendo approfittare anche del diritto di cumulo (previsto dall’Ecmesp) tra reddito da lavoro e pensione; 

g) i lavoratori cosiddetti scoraggiati, cioè persone che oggi, presi dal pessimismo, non sono ufficialmente in cerca di lavoro, ma che, con l’avvento dell’Ecmesp, cercherebbero di ottenerlo, in quanto anch’essi ne hanno molto bisogno. C’è da dire inoltre che, dato che nell’Ecmesp sarà possibile per le imprese licenziare alcuni propri dipendenti subito dopo la dichiarazione di esubero, e dato che la concorrenza molto forte che ci sarà tra le imprese, farà si che molte di esse, giorno dopo giorno escano dal mercato (così come capita nel normale meccanismo del mercato di libera concorrenza) ci saranno sempre nuovi lavoratori disponibili, appunto, sul mercato.

Infine, soprattutto nei paesi più sviluppati (in cui il fenomeno rientra ormai nella normalità) ci sarà sempre l’amplissima e costante offerta di lavoro rappresentata dagli 

h) immigrati come ulteriore rimedio per risolvere eventuali piccoli squilibri nel mercato del lavoro, così come già oggi avviene.

Gli ispettori dei prezzi
Occupiamoci ora dei tante volte citati funzionari pubblici che dovranno aiutare il sistema a funzionare nel modo migliore possibile, vale a dire i cosiddetti “ispettori dei prezzi”.

Ogni Comune dello Stato “dovrà avere almeno un ispettore dei prezzi”.

Nei comuni dove ci sono molte imprese, essi saranno più di uno. Nelle grandi città essi potranno essere anche dieci o su di lì.

Nei casi in cui ci siano due, tre, quattro o più comuni vicini con poche migliaia di abitanti ciascuno, e soprattutto con poche imprese, basterà un ispettore unico per tutti e tre o quattro (o più di quattro) i comuni.

Vediamo subito quali saranno “i compiti” degli ispettori.

Puntualizzeremo in seguito tutti gli aspetti che renderanno efficaci tali loro compiti:

vigilare che siano rispettati i limiti di aumento massimo dei prezzi, sia nelle imprese di produzione che in quelle all’ingrosso e al dettaglio;

stabilire, ( a volte servendosi anche dell’aiuto delle commissioni provinciali di tecnici, che abbiamo già conosciuto) all’inizio di ogni nuovo anno, l’entità delle Qarr da applicare ad ogni impresa;

riscuotere, personalmente (ma rigorosamente accompagnato da forze dell’ordine), da ciascuna impresa, le quote annue di redistribuzione della ricchezza (Qarr);

catalogare (lo abbiamo già visto nel capitolo dedicato alla piena occupazione) tutte le imprese, nel senso che dovranno verificare costantemente, senza alcun preavviso, il numero dei lavoratori che vi lavorano, e confrontarlo con quello iniziale. 

A tale riguardo, essi dovranno segnalare, nella loro “relazione”, tutte le variazioni del numero dei dipendenti, e soprattutto dovranno segnalare alla Commissione Nazionale Esuberi, “i licenziamenti illegali”, cioè quelli attuati in palese violazione della procedura del 15% (o 25%) di licenziamenti in 10 anni. Essi dovranno segnalare alla Commissione anche dei semplici loro sospetti a tal riguardo;

vigilare, recandovisi senza avviso, nelle imprese dei comuni a loro assegnati; dovranno fare ciò senza preavvisare il titolare dell’impresa; le visite serviranno a che l’ispettore vigili su come si svolge il lavoro, se sono rispettati i diritti dei lavoratori (se ci sono sfruttamenti, maltrattamenti, danni alla loro salute) e se questi ultimi, a loro volta, svolgono a pieno il loro dovere;

vigilare affinché i dipendenti delle imprese percepiscano per intero tutta la retribuzione mensile a cui hanno diritto;

vigilare, servendosi di tecnici del settore, sulla buona qualità delle merci.

Cerchiamo ora di descrivere più nel dettaglio le caratteristiche di questi particolari funzionari pubblici previsti dall’Ecmesp.

Essi dovranno girare “in borghese”, nel senso che non dovranno indossare nessuna particolare divisa che li contraddistingua da un cittadino comune.

Ciò è fondamentale affinché essi abbiano la possibilità di girare per mercati, imprese, esercizi commerciali, senza essere riconosciuti, e quindi con la possibilità che essi possano eventualmente sorprendere coloro che infrangeranno le leggi.

Questo elemento è quindi il primo aspetto che dovrebbe scoraggiare gli imprenditori nel loro intento di fissare prezzi oltre i limiti di aumento o di infrangere altre regole.

Ma il maggior deterrente nei confronti di coloro che verranno colti nel loro infrangere i limiti massimi di aumento, sarà sicuramente la ”sanzione” durissima che l’Ecmesp dovrà prevedere, e cioè la “chiusura immediata dell’impresa”.
La stessa sanzione dovrà essere prevista per coloro che produrranno “falsa testimonianza” nei confronti dell’ispettore dei prezzi.

Se, ad esempio, l’ispettore, recandosi presso un ipermercato, chiedesse al titolare il nome dell’impresa che gli fornisce le sogliole surgelate, e poi, recandosi presso quell’impresa che vende le sogliole surgelate, constatasse che per quella vendita di sogliole all’ipermercato non è stata emessa fattura, l’ispettore dovrà fare immediatamente chiudere l’impresa.

La stessa sanzione dovrà essere inflitta per ogni irregolarità che l’ispettore dovesse riscontrare nella tenuta dei libri contabili.

Gli ispettori dovranno essere “itineranti” , in quanto ogni 3 mesi dovranno cambiare la città in cui operare.

Presso il Ministero dell’Economia dovrà essere istituito un apposito dipartimento, il quale si dovrà occupare esclusivamente di tali trasferimenti. Va precisato però, che gli ispettori potranno chiedere formalmente che i loro trasferimenti siano effettuati, comunque, nell’ambito territoriale delle due, tre o quattro regioni vicine alla propria.

“La ragione di questi continui spostamenti” a cui gli ispettori saranno soggetti, sta sia nel fatto che dopo un po’ di tempo, specialmente nelle piccole città, tutti finirebbero per conoscere l’ispettore, il quale quindi non potrebbe più sfruttare l’effetto anonimato e l’effetto sorpresa; sia nel fatto che, se rimanesse per molto tempo, ci potrebbe essere il rischio che l’ispettore sia tentato ed irretito da imprenditori che vogliono corromperlo.

In tre soli mesi diventa più difficile ingraziarsi i favori di un pubblico ufficiale che, come vedremo tra poco, percepirà uno stipendio mensile molto alto.

Inoltre all’imprenditore non converrà per niente stare a sborsare, ogni tre mesi, palate di soldi per corrompere tutti gli ispettori.

Oltretutto, l’Ecmesp dovrà predisporre delle precise “sanzioni nei confronti degli ispettori” che si faranno corrompere.

Essi infatti, dovranno essere: 

a) puniti con le pene previste dalla legge per i reati contro la Pubblica Amministrazione; 

b) perderanno il diritto ad ottenere per legge un lavoro (istituto della piena occupazione obbligatoria, che già conosciamo); 

c) dovrà essere condannato al pagamento di una pena pecuniaria accessoria di £ 100 milioni di lire (51.000,65 €).

Tali sanzioni, è importantissimo ricordarlo, saranno inflitte anche agli ispettori che non segnaleranno (per vari motivi, tra cui potrebbero esserci quello della corruzione o dell’omertà) la presenza di alcune imprese della città nelle quali operano, le quali imprese quindi, finirebbero per non pagare le quote da loro dovute.

Tale omissione “verrebbe, d’altronde, segnalata dal successivo ispettore che andrà ad operare in quella città, e quindi, l’ispettore inadempiente, sarebbe facilmente scoperto”.

Tuttavia, per ridurre al minimo questi casi, dovrà essere creata tutta una serie di “controlli”.

Dovranno infatti essere costituite delle “Squadre nazionali di controllo sull’attività degli ispettori” (SNCI).

Queste squadre dovranno controllare, in modo capillare, che gli ispettori abbiano segnalato al fisco tutte le imprese esistenti nelle città dove essi opereranno.

Se le squadre individueranno la mancata segnalazione di un’impresa, l’ispettore dei prezzi artefice dell’omissione, incorrerà nelle sanzioni poc’anzi elencate; tuttavia, non sarà percorribile per reati contro la Pubblica Amministrazione.

Le SNCI dovranno essere composte da uomini della polizia o dei carabinieri (per l’Italia) o ancora della polizia finanziaria.

Esse dovranno controllare, ogni anno, tutto il territorio nazionale, da cima a fondo.

Dovranno obbligatoriamente agire di sorpresa, “senza preavvisare nessuno”, (neanche le autorità), ed in borghese.

Esse dovranno essere coordinate direttamente dal Ministero dell’Economia o da quello della Giustizia, quindi non a livello provinciale.

Ne dovranno essere istituite “almeno in numero pari a quello delle province di uno Stato”, in modo che non vadano incontro ad un sovraccarico di lavoro; esse dovranno essere composte almeno da 5 o 6 componenti, coordinati da un capo.

Per ciò che riguarda il  trattamento economico a loro riservato e le sanzioni in cui potranno incorrere, valgono le stesse cose dette  riguardo agli ispettori dei prezzi.

Oltre alle SNCI, saranno istituite anche una decina di “Squadre speciali di controllo delle squadre nazionali” (SSCS).

Esse gireranno per il territorio dello Stato, e controlleranno, scegliendo “a caso” i comuni in cui andare, l’operato delle SNCI; quindi controlleranno che le SNCI abbiano segnalato tutte le imprese esistenti.

Le SSCS dovranno necessariamente dipendere da un ministero diverso da quello nei confronti del quale dipendono le SNCI.

Anche per loro valgono le stesse cose dette poc’anzi a proposito del trattamento economico e delle sanzioni.

Tra SNCI e SSCS, verranno impiegati complessivamente circa 500 agenti.

Tornando all’ispettore dei prezzi, dobbiamo aggiungere che egli potrà far arrestare chiunque lo minacci, anche quando non è scortato dalla forza pubblica.

Bisogna aggiungere che soltanto il sindaco della città in cui l’ispettore andrà a svolgere i suoi compiti dovrà conoscere il nome dell’ispettore, ed egli avrà l’obbligo, sanzionato per legge, di non svelare a nessuno tale nome, il quale quindi sarà coperto da segreto.

Tuttavia, “il sindaco non potrà conoscere personalmente l’ispettore”.

Quindi, quando quest’ultimo arriverà in una nuova città, non dovrà presentarsi presso nessuna autorità.

Sarà direttamente il Ministero che farà conoscere al sindaco il nome del nuovo ispettore.

L’ispettore si farà conoscere dalle autorità soltanto quando, eventualmente, dovesse denunciare le infrazioni degli imprenditori nei confronti della Lista ufficiale degli aumenti massimi.

Un altro elemento che presumibilmente scoraggerà l’ispettore dal farsi corrompere, sarà il “compenso” più che buono che percepiranno, pari a £ 12.000.000 mensili (6.197,48 €); questo compenso alto si giustificherà per il fatto che il corretto svolgimento delle loro mansioni, avrà risvolti positivi nei confronti del benessere collettivo.

Un ulteriore elemento fondamentale per far si che gli imprenditori siano scoraggiati dal trasgredire la Lista ufficiale, sarà il fatto che gli ispettori potranno ricevere delle “segnalazioni” (in genere tramite telefonate), da anonimi cittadini, su presunte trasgressioni rilevate da questi ultimi.

Ricevuta la comunicazione, l’ispettore si recherà sul posto della presunta trasgressione e verificherà egli stesso la situazione fingendosi cliente (o addirittura camuffandosi).

Ciò che è importante ribadire è che il cittadino che segnalerà la presunta infrazione “non dovrà” dire il suo nome all’ispettore; egli quindi, non sarà mai chiamato a testimoniare su nulla.

Questa è la ragione per cui il cittadino non dovrà (oserei dire non potrà) sottrarsi dal segnalare le infrazioni nei confronti dei limiti massimi di aumento. Sarà un suo preciso dovere morale farlo.

Aggiungiamo che, nei casi in cui l’ispettore visiterà delle fabbriche (o comunque imprese che non siano esercizi commerciali), potrà farlo anche per più giorni consecutivi e per tutta la durata del giorno. Il titolare dell’impresa non potrà impedirgli di farlo.

Nei casi di telefonata anonima ricevuta da un cittadino, l’ispettore, se riterrà che ci sia il rischio che l’imprenditore segnalato lo riconosca (cioè si accorga, per un motivo o per l’altro, che quello è l’ispettore), potrà chiamare l’ispettore di una città vicina, e far compiere a quest’ultimo la visita ed il controllo.

Ogni ispettore, terminati i tre mesi, prima di andarsene dalla città nella quale ha lavorato per tale periodo di tempo, dovrà obbligatoriamente lasciare al suo successore una relazione scritta, nella quale dovrà segnalare le imprese della città che, a parer suo, risultano sospette (imprese cioè di cui sospetta che trasgrediscano i limiti massimi di prezzo).

Ciò permetterà che ci sia una “continuità” nel lavoro di vigilanza.

Gli ispettori istituiti per l’Italia, dovranno essere almeno in numero di 50.000.

Il corpo degli ispettori dei prezzi dovrà essere formato, in gran numero, da uomini della polizia finanziaria (Guardia di Finanza); ciò potrà essere possibile in quanto gli ispettori istituiti ad hoc con l’Ecmesp, svolgeranno una parte dei compiti che oggi sono svolti dalla polizia finanziaria, la quale quindi, potrà dedicare una parte dell’organico ai compiti propri degli ispettori dei prezzi.

Quindi, si possono valutare in circa 40.000 gli ispettori di “nuova” istituzione.

Considerazioni importanti sulla politica dei prezzi dell’Ecmesp
La politica dei “giusti prezzi” o dei “prezzi concordati” (perché decisi e votati dalle stesse associazioni di categoria degli imprenditori) è una strada che le economie moderne dovranno necessariamente intraprendere, in futuro, per poter arrivare definitivamente alla stabilità dei prezzi.

Un sistema moderno in piena occupazione (e sappiamo che l’Ecmesp sarà un sistema di piena occupazione) e senza impianti inoccupati, ha 2 soli modi per combattere in modo serio e definitivo l’inflazione: 

1) o la fissazione, da parte dello Stato (su indicazione dei rappresentanti dei vari settori produttivi), dei cosiddetti “giusti prezzi”;  

2) oppure innovare “continuamente” le proprie strutture economiche ed i modi di produrre valore.

Questa seconda strada però, è molto più complicata della prima, e non fornisce le garanzie e le certezze che può offrire la prima.

In futuro, la prosperità degli Stati, passerà da questi 4 elementi: la stabilizzazione della domanda interna ad un livello alto, ottenuto attraverso la piena occupazione e l’eliminazione della povertà; la stabilizzazione del costo del lavoro, ottenibile attraverso il metodo della quota annua di redistribuzione della ricchezza capitalistica; la fissazione concordata degli aumenti massimi annuali dei prezzi, pienamente realizzabile e sostenibile, anche in considerazione della stabilizzazione del costo del lavoro, nonché della stabilizzazione, ad un livello alto, della domanda interna; la possibilità, per l’imprenditore, di poter, in qualunque momento, programmare la sua attività con un margine di approssimazione minimo delle sue previsioni, in quanto avrà le “spalle coperte”. Potrà cioè conoscere, in maniera quasi esatta, quale potrà essere la sua posizione, in termini di costi, nei tre o quattro anni che verranno.

In chiusura di queste considerazioni sul giusto prezzo, bisogna notare che, “così come i salari e gli stipendi sono oggi, in molti dei paesi sviluppati, stabiliti attraverso una contrattazione a livello nazionale tra imprese e sindacati, allo stesso modo credo sia giusto che anche gli aumenti massimi dei prezzi siano concordati, a livello nazionale, tra imprese e Stato” (lo Stato come soggetto regolatore); e questo, anche considerando che i salari, da cui i prezzi al consumo in gran parte dipendono, nell’Ecmesp saranno (come già sappiamo) rigorosamente controllati, non potendo aumentare più dell’inflazione e quindi della Qarr annua che le imprese dovranno pagare a tal fine.

La differenza del concordato sui prezzi, rispetto alla contrattazione collettiva sulle retribuzioni, sarà quella che le imprese, i prezzi se li decideranno da sole, pur rimanendo fermo, a garanzia dei consumatori, delle imprese stesse e dell’interesse collettivo, il limite ragionevole del 2,3% come tasso medio dell’aumento annuo dei prezzi.

Il giusto prezzo dunque, non è, e non sarà mai quel prezzo che si determina attraverso il semplice incontro della domanda e dell’offerta.

In conclusione potremmo dire che l’Ecmesp è un sistema che riuscirebbe a garantire la giustizia sociale piena per tutti, e che nonostante ciò, riuscirebbe anche ad essere un sistema fatto su misura delle imprese.

SEZIONE SECONDA

LA POSSIBILITA’ DI APPLICARE  L’ANTICOMPETITIVISMO (L’ECMESP) NEI SINGOLI  ENTI  LOCALI,  INDIPENDENTEMENTE  DALLA  SUA  APPLICAZIONE A LIVELLO  NAZIONALE

Dobbiamo porci una domanda importantissima: il modello economico anticompetitivista (cioè le 5 leve) può essere applicato ad enti locali quali Regioni, Provincia, Comuni?

Inoltre, il modello può essere applicato in maniera completa, cioè con tutte le 5 leve e con le modalità di applicazione di un modello nazionale, oppure solo una parte di esso?

Infine, lo si potrà applicare nella stessa maniera in una regione come in un comune, o ci saranno delle differenze?

Ci è subito chiaro che rispondendo a queste domande, nel caso le risposte fossero nel senso di escludere l’applicabilità totale e completa del modello anticompetitivista nazionale agli enti locali, risponderemo, in realtà, alla domanda riguardante la possibilità di un “modello anticompetitivista locale”, ad hoc, cioè un modello economico anticompetitivista pensato “ad hoc” per le regioni, per le province, per i comuni.

Quindi un modello “diverso” da quello pensato per l’intera realtà nazionale.

Dobbiamo partire dall’analisi delle singole leve, di ognuna delle 5 leve, verificandone singolarmente la compatibilità con un sistema locale.

Analizziamo l’affitto pubblico.

Sappiamo che per azionare e far funzionare questo istituto, c’è bisogno di un prelevamento fiscale ad hoc, quella che noi abbiamo chiamato “tassa per l’occupazione”. E sappiamo anche che, tra l’altro, tale istituto prevede proprio una gestione provinciale, quindi locale.

Per quanto riguarda l’Italia (ma anche in tanti altri paesi ciò è possibile) il nostro ordinamento prevede che gli enti locali possano istituire propri tributi.

Dunque, l’affitto pubblico, anche se non applicato nell’intero paese, potrebbe essere applicato da una singola regione, provincia, o anche comune.

Per dimostrare come, dal punto di vista dell’introito fiscale l’affitto pubblico sarebbe compatibile con una realtà locale (nel senso che riuscirebbe a centrare l’obiettivo di far finanziare a fondo perduto i costi iniziali della nascita di tutte le imprese), facciamo un semplice esempio aritmetico, prendendo come esempio un comune.

Possiamo fare l’esempio della città di Molfetta, che conta 61.200 abitanti.

Ipotizziamo che in questa città ci siano circa 40.000 soggetti passivi (tra famiglie e single) che dovranno pagare l’imposta (ricordiamo che la pagheranno le singole famiglie ma anche coloro che non sono sposati (conviventi, coppie di fatto, singles).

Ipotizziamo inoltre che ognuno dei suddetti soggetti passivi debba pagare, in media, al Comune €. 35,00 mensili per finanziare la tassa per l’occupazione. Come risultato avremo un gettito di €. 16.800.000, sicuramente sufficiente a finanziare l’istituto dell’affitto pubblico, che quindi potrà raggiungere i suoi obiettivi anche a livello comunale.

Dobbiamo però precisare che, condizione per poter ricevere il contributo a fondo perduto dal comune, dovrà essere che l’impresa dovrà per forza nascere nel territorio del comune erogatore del contributo.

Risulta chiaro che, a maggior ragione, visto il numero maggiore di soggetti passivi che colpirebbe, l’affitto pubblico sarebbe nondimeno positivamente ed efficacemente applicabile alle Regioni e alle Province.

Per ciò che riguarda la leva del meccanismo della piena occupazione obbligatoria e quella contestuale con la prima, del nuovo sistema di flessibilità lavorativa, ci sono da rilevare dei problemi per quanto riguarda la concreta compatibilità ed efficacia nei confronti di enti locali.

C’è un problema innanzitutto.

Se una regione, ma ancor più se una provincia o un comune decidessero, nel giro di 2-3 anni, di conseguire l’obiettivo della piena occupazione obbligatoria nel proprio territorio, ci sarebbe sicuramente una corsa (specialmente nella zona a più alto tasso di disoccupazione) a trasferirsi in quella regione, in quella provincia, in quel comune.

A questo problema si potrebbe ovviare soltanto in un modo: bloccando la lista di coloro che rientrerebbero nel piano biennale o triennale di piena occupazione, bloccandola ad una certa data.

Da quella data in poi, tutti coloro che si saranno trasferiti in quel comune, in quella provincia o in quella regione (e che siano disoccupati) non potranno usufruire del diritto alla garanzia della piena occupazione obbligatoria. In seguito, dopo 3 o 4 annida quella data, le liste si riapriranno e si richiuderanno nuovamente, per un nuovo ciclo, un nuovo piano.

Questo è uno dei modi più ragionevoli e più pratici che si potrebbe attuare. Sicuramente non sarebbe una ipotesi campata in aria.

Dalla scelta se applicare o no la leva del meccanismo della piena occupazione deriva anche la scelta di applicare la leva del metodo d’imposizione fiscale della ragionevole presunzione.

Infatti, questa non servirebbe necessariamente se non ci fosse l’obbligo dell’ottenimento del risultato della piena occupazione obbligatoria, visto che le q.a.r.r. dovrebbero servire per finanziare i meccanismi della piena occupazione obbligatoria e della flessibilità.

In realtà però, la leva della imposizione fiscale della ragionevole presunzione potrebbe essere applicata anche in una situazione in cui non sia applicata o applicabile la leva della piena occupazione obbligatoria.

Aldilà di questo però, l’altro punto importante della questione è che appare ovvio il fatto che, a livello locale, le q.a.r.r., cioè le quote di prelevamento fiscale calcolate secondo il principio della ragionevole presunzione, non potranno (ovviamente!) essere applicate ad imposte nazionali quali l’Irpef, l’Irpeg, i contributi previdenziali, l’Iva, bensì a tributi locali.

E così, per i comuni, ad esempio, le q.a.r.r. si applicheranno all’Ici e alla tassa della spazzatura. Per le regioni si applicherà, ad esempio, alla addizionale regionale Irpef, ecc.

Ogni ente quindi, a seconda dei tributi e delle tasse di sua competenza, dovrà applicare le q.a.r.r.

Risulta chiaro però, che tanto meglio sarà applicata questa leva, quanto più alto sarà il numero delle imposte e delle tasse che toccherà. Se, ad esempio, la Regione ha tre tributi propri, di cui ha la competenza, deve cercare di applicare le quote di ragionevole presunzione a tutte e tre questi tributi.

Passiamo all’ultima leva, quella dei limiti massimi di aumento dei prezzi.

Anche questa leva è applicabile agli enti locali.

In questo caso, le varie associazioni di categoria della Regione, della Provincia, del Comune, oppure le parti sociali e le istituzioni si dovrebbero riunire e, come avverrebbe per la realtà nazionale, dovrebbero accordarsi per dei limiti massimi che, una volta da loro decisi, diventeranno vincolanti, per loro e per tutti i cittadini di quella zona.

Risulta chiaro che, a livello locale risulterà abbastanza difficoltoso controllare tutti i prezzi, visto che i prodotti venduti su un mercato locale (soprattutto se trattasi di provincia o comune) arriveranno un po’ da tutte le parti del paese.

Ecco quindi che i limiti massimi stabiliti, ma ancor più il tasso di inflazione locale che ne verrà fuori, sarà considerato abbastanza dai prezzi e dai costi nazionali.

Tuttavia, se in sede di accordi tra le parti sociali, si valuteranno attentamente anche le variabili “nazionali” di cui sopra, riguardante i prezzi, e si faranno scelte logiche, e che analizzino le previsioni e le proiezioni dell’impatto che i prezzi nazionali potranno avere su quelli locali, e quindi sui limiti massimi locali, la quinta leva potrebbe applicarsi senza creare problemi rilevanti, ed anzi, porterebbe dei benefici enormi.

In conclusione di questo discorso importantissimo, che può sicuramente essere ampliato e approfondito, possiamo dire che potrà esistere un “modello locale di anticompetitivismo”, la cui applicazione darebbe sicuramente risultati ottimi, rivoluzionari, anche se si dovessero applicare solo alcune (o una sola) delle 5 leve.

Bisogna infatti riflettere sul fatto che, anche se un ente locale non applicasse la leva del meccanismo della piena occupazione obbligatoria, ma solo, ad esempio, l’affitto pubblico, potrebbe bastare anche solo quest’ultimo per realizzare, in quella realtà locale, la piena occupazione.

Quest’ultima ipotesi potrebbe verificarsi in maniera molto realistica, sarà una possibilità reale, molto facilmente verificabile.

In questo caso quindi, l’anticompetitivismo avrebbe raggiunto il suo maggiore obiettivo, quello della piena occupazione.

Capitolo VI

La riforma delle pensioni proposta dall’Ecmesp

La risoluzione  definitiva del problema del deficit  previdenziale

In questo capitolo dimostreremo che, attuando i cambiamenti rivoluzionari del modello socio-politico-economico Ecmesp si risolverebbe, in maniera definitiva e molto pragmatica, anche uno dei maggiori problemi delle economie moderne, specialmente di quelle occidentali: le pensioni, la spesa pensionistica, il deficit nella spesa previdenziale.

Proporremo dunque un modello di riforma delle pensioni praticabile solo in presenza di un modello economico di tipo Ecmesp.

Premessa

Il modello pensionistico che proporremo in questa sede, deve essere considerato come un istituto eventuale dell’Ecmesp e dell’Anticompetitivismo.

Cosa intendiamo per “eventuale”?

Intendiamo affermare che tale istituto non dovrà essere adottato per forza, cioè inderogabilmente. Esso “non sarà sempre indispensabile”.

L’istituto di cui stiamo per parlare infatti, potrebbe anche non essere applicato nel caso in cui l’imposizione della Qarr sui contributi previdenziali e, più in generale, le altre entrate dell’Ecmesp, ottenessero dei buoni risultati in termini di pareggio o di avanzo del bilancio pubblico.

Dunque, nell’evenienza in cui i conti dell’istituto previdenziale, grazie alla Qarr, raggiungessero già un pareggio o un avanzo, e lo stesso avvarrebbe, in generale, per il bilancio pubblico, il modello pensionistico che proporremo tra poco potrebbe anche non essere applicato.

Iniziamo con le “pensioni di vecchiaia”.

Nell’Ecmesp, quando un individuo sarà arrivato all’età di 65 anni, o comunque all’età in cui dovrà (data l’età) andarsene in pensione, avrà la possibilità di scegliere tra 2 strade: andare in pensione o continuare a lavorare.

Se sceglieranno di andare in pensione, percepiranno regolarmente la loro pensione mensile, ma non potranno più continuare a lavorare. 

Dunque, non sarà possibile cumulare il reddito da lavoro con il reddito pensionistico.

Per coloro i quali, invece, vorrebbero continuare a lavorare anche dopo i 65 anni (o comunque dopo il compimento dell’età limite per poter ricevere la pensione di vecchiaia) lo Stato appronterà un sistema per invogliarli a rimanere nel mondo del lavoro il maggior tempo possibile.

Lo Stato infatti, si impegnerà ad assicurare e a garantire un lavoro certo fino all’età di 77 anni.

Coloro che sceglieranno questa offerta dello Stato però, si dovranno formalmente (prestando un consenso scritto) impegnare a lavorare per tutti e 12 gli anni che andranno dall’età di 65 anni all’età di 77 anni; per questi anni, naturalmente, egli non percepiranno la pensione.

Inoltre, coloro i quali faranno la suddetta scelta godranno di una maggiorazione di retribuzione dell’8%, calcolato sulla pensione mensile che avrebbero preso se fossero già andati in pensione, pensione che comunque percepiranno dopo i 77 anni. Quindi, se ad un individuo spettasse una pensione di £ 1.200.000 (€ 619,75) al mese, questi, continuando a lavorare, percepirebbe la normale retribuzione mensile più la maggiorazione dell’8% della pensione che riceverà dopo i 77 anni.

Dunque, per coloro i quali scegliessero di continuare, il vantaggio sarebbe doppio: percepirebbero una retribuzione mensile normale, piena, “vera”, cioè da lavoro, e non una retribuzione mensile pensionistica, sicuramente inferiore di quella da lavoro; godrebbero della maggiorazione di retribuzione dell’8%.

Moltissimi lavoratori quindi, che a 65 o a 70 anni avranno ancora tante energie fisiche e spirituali e tante ambizioni, potranno avere la grandissima possibilità di continuare a produrre e a realizzarsi.

Una politica del genere potrebbe essere adottata solo da un modello economico di tipo Ecmesp, in quanto solo questo modello può assicurare anche a coloro i quali sceglieranno di continuare a lavorare dopo i 65 anni un lavoro certo. Solo all’interno di un modello che adottasse l’istituto della piena occupazione obbligatoria per legge si potrebbe attuare una riforma pensionistica di tal genere.

Sta proprio qui la differenza con i modelli economici di oggi, nei quali si può anche scegliere di continuare a lavorare, ma il lavoro è tutt’altro che sicuro, tutt’altro che certo e dignitoso.

Inoltre, nei sistemi odierni, se gli anziani lavorano, tolgono lavoro ai giovani. Nell’Ecmesp no.

Colui il quale sceglierà di continuare a lavorare, sarà vincolato a lavorare per tutti gli altri dodici  anni ulteriori, e non solo per una parte di loro.

Coloro i quali si fermassero di lavorare prima dei dodici anni, e quindi volessero lasciare il lavoro e percepire regolarmente la pensione, fino ai 77 anni, percepirebbero una pensione mensile diminuita del 7%. 

Dunque, la diminuzione del 7% sul trattamento pensionistico mensile, sarà, diciamo così, la penale che l’individuo dovrà pagare per aver lasciato il mondo del lavoro prima dei dodici anni per i quali si era impegnato.

Tuttavia, se l’abbandono del mondo del lavoro per il lavoratore dovesse essere provocato da un “danno fisico grave, o comunque chiaramente e palesemente invalidante, cioè un danno che lo renda totalmente impossibilitato a compiere “qualsiasi altro” lavoro, e non quindi impossibilitato a fare “quel” lavoro che stava facendo”, la diminuzione del 7% non verrà applicata.

Ribadiamo che il lavoratore sarebbe giustificato (cioè non gli sarà applicata la diminuzione del 7%) solo se divenisse impossibilitato a compiere qualsiasi lavoro. Questo perché se fosse impossibilitato solo a svolgere quel lavoro che stava svolgendo, lo Stato potrebbe comunque trovargli un altro lavoro diverso.

Passiamo ora alle “pensioni di anzianità”.

Nell’Ecmesp, i lavoratori che avranno raggiunto gli anni di contribuzione minima con i quali lo Stato consente di poter andare in pensione, potranno scegliere tra 2 possibilità: 

o andare in pensione, oppure impegnarsi formalmente, con lo Stato, a continuare a lavorare per altri 12 anni, non percependo, naturalmente, la pensione.

Anche per loro quindi, lo Stato dovrà prevedere la garanzia di un lavoro certo per altri 12 anni.

Essi percepiranno quindi una retribuzione piena da lavoro, ed in più avranno diritto ad una maggiorazione del 6%, calcolata sulla pensione mensile che essi avrebbero percepito se fossero andati in pensione.

Se decideranno poi di andare in pensione prima dei 12 anni per i quali si sono formalmente impegnati con lo Stato, fino al compimento dei 12 anni, dovranno subire una diminuzione del 7% sulla pensione mensile.

Alla fine dei 12 anni, coloro i quali volessero continuare ancora a lavorare, lo Stato si impegnerà nuovamente, con questi lavoratori, a garantire loro un lavoro certo per altri 5 o 10 anni, a seconda della volontà del lavoratore. 

Quest’ultimo quindi, dovrà prendersi un ulteriore impegno vincolante con lo Stato, impegno che durerà per altri 5 o altri 10 anni.

Una riforma di questo tipo sarebbe rivoluzionaria dal punto di vista della spesa pensionistica, del risparmio su di essa, del deficit di bilancio, del reperimento, per lo Stato di risorse finanziarie da impiegare per migliorare la vita dei cittadini in tanti altri campi.

Una riforma di questo genere, unita alle politiche Ecmesp che abbiamo già visto (la Qarr sui contributi previdenziali), che come sappiamo determinerebbero un avanzo consistente nelle casse della previdenza, risolverebbero definitivamente il problema della eccessiva spesa pensionistica nei moderni paesi.

Sarebbero infatti centinaia di migliaia, se non milioni, coloro i quali sceglierebbero di continuare a lavorare, evitando così allo Stato di dover pagare loro le pensioni.

Lo Stato elargirebbe loro le pensioni molti anni dopo, 12 anni dopo. Tuttavia, anche se molti individui dovessero lasciare il lavoro prima dei 12 anni per i quali si sono impegnati, sarebbe comunque un grande successo per lo Stato. Ogni anno in più di lavoro, significherà per lo Stato un anno in meno di pensione da pagare.

Dunque, lo Stato, pagando solo il 6 o l’8% di maggiorazione di maggiorazione, otterrà il “93%” di risparmio sulla spesa previdenziale.

Se ipotizzassimo, in maniera empirica ed approssimativa, che dopo alcuni anni dall’applicazione di questa riforma, fossero circa “850.000” (ma forse, esprimendo questa cifra, siamo un po’ pessimisti) coloro i quali sceglierebbero di continuare a lavorare, e se ipotizzassimo che tali individui, se non avessero fatto la suddetta scelta avessero percepito una pensione che, in media, stabiliamo approssimativamente di £ 1.100.000 (€ 568,1), avremo che ogni anno, lo Stato risparmierebbe più di 11.000 miliardi di lire (€ 5.681.030.000).
Tuttavia, crediamo che il numero di 850.000 unità sia un po’ contenuto, un po’ troppo prudente.

Crediamo sia molto probabile che quel numero possa arrivare e superare anche il milione, e questo soprattutto in relazione al fatto che la vita media degli uomini è in continua crescita nel mondo occidentale.

Quindi, quegli 11.000 miliardi di lire (€ 5.681.030.000), molto probabilmente potrebbero aumentare di molto.

Queste cifre ci fanno comprendere come la riforma delle pensioni Ecmesp sarebbe un vero risultato rivoluzionario!

Capitolo VII

Le nuove entrate, i nuovi risparmi e le nuove spese previste dall’Ecmesp

Le “nuove entrate”, i “nuovi risparmi” e le “nuove spese” del Bilancio dello Stato di un paese ad economia Ecmesp
In questo paragrafo importantissimo, parleremo soprattutto delle nuove entrate e dei nuovi risparmi che l’applicazione dell’Ecmesp potrà creare, in vista del pareggio o dell’avanzo del bilancio statale, il quale rappresenta, non dimentichiamolo, uno degli obiettivi dell’Ecmesp.

Parleremo poi delle nuove spese (nel senso di spesa pubblica) che l’applicazione dell’Ecmesp comporterà, spese che, in molti casi, non si andranno ad aggiungere alle altre, bensì le sostituiranno. Tali spese, lo ribadiamo nuovamente, saranno “tutte coperte”, dal punto di vista finanziario, dalle nuove entrate e dai nuovi risparmi, ed in questo paragrafo lo dimostreremo.

Premettiamo subito che la rilevazione delle nuove entrate e dei nuovi risparmi, la faremo con un lavoro di “comparazione” tra le entrate e le spese dei bilanci pubblici dei maggiori paesi moderni (prendendo come esempio il bilancio pubblico italiano degli ultimi anni) e le entrate e le spese del sistema Ecmesp.

Premettiamo inoltre che, naturalmente, le voci di entrata e di spesa dell’attuale bilancio pubblico italiano che in questo paragrafo non verranno confrontate con quelle dell’Ecmesp, sono ritenute “compatibili” con il sistema Ecmesp, nel senso che sono voci di entrata e di spesa che rientrerebbero anche in un bilancio pubblico di un paese che applica l’Ecmesp (ad esempio, la spesa per la difesa nazionale, la spesa per la pubblica istruzione, la spesa per il mantenimento del servizio sanitario nazionale, ecc.).

Verso la fine di questo paragrafo, proveremo anche a capire dove uno Stato Ecmesp dovrebbe indirizzare gli eventuali risparmi e le eventuali nuove entrate, cioè verso quali obiettivi o verso quali settori.

Iniziamo subito elencando le “nuove entrate”.

1) Una prima nuova entrata arriverà dalla Qarr applicata agli aumenti contrattuali dei lavoratori. Come abbiamo visto a suo tempo nel paragrafo dedicato a questa Qarr, a fronte di una spesa pubblica per il pagamento degli aumenti contrattuali pari a 36.800 miliardi di lire circa (19.005.610.000 €), con il metodo della Qarr appunto, si potrebbe realisticamente ottenere un’entrata, in termini di quote, di circa 140.000 miliardi di lire (72.300.000.000 €).

La differenza che verrà fuori, rappresenterà una nuova entrata per lo Stato. L’entità di questa nuova entrata, sarà data dalla differenza tra 140.000 miliardi di lire e 36.000 miliardi di lire. Quindi, in definitiva, possiamo dire, con certezza, che l’importo della nuova entrata andrà da £ 50.000 miliardi a £ 100.000 miliardi, cioè da 25.822.840.000 € a 51.650.000.000 €;

2) Una seconda nuova entrata deriverà dai risultati positivi dell’applicazione della Qarr sui contributi previdenziali. Da tale applicazione, come abbiamo visto in quel paragrafo appositamente dedicato a tale Qarr, si potranno ottenere nuove entrate per un importo che potrà andare dai 320.000 miliardi di lire (165.000.000.000,27 €) ai 520.000 miliardi di lire (268.000.000.000,56 €);

3) Una terza nuova entrata deriverà dall’applicazione della Qarr sull’Imposta sul potere economico aziendale (Ipea). Da tale applicazione, come abbiamo visto già nel paragrafo ad essa dedicato, si potranno ottenere nuove entrate per più di 100.000 miliardi di lire (più di 51.650.000.000 €);

4) Una quarta nuova entrata potrà derivare dall’applicazione della Qarr sull’imposta sui consumi (IVA, per l’Italia). Da questa applicazione potrebbero derivare nuove entrate per almeno 39.000 miliardi di lire (20.141.000.000,82 €). Tuttavia, dobbiamo sottolineare il fatto che l’acquisizione delle entrate di questa particolare Qarr, diversamente dall’acquisizione delle entrate delle altre Qarr, sarà meno certa, in quanto, come sappiamo, tale Qarr sui consumi sarà applicata solo alle imprese che acconsentiranno a tale applicazione;

5) Una quinta nuova entrata, la quale, in realtà, è un “risparmio”, deriverà certamente dal fatto che il Governo non dovrà più elargire i cosiddetti “contributi alla produzione” a favore delle imprese private, vale a dire tutti quegli strumenti di politica economica per il riequilibrio territoriale. Infatti, con l’introduzione dell’istituto dell’affitto pubblico, il cui finanziamento, come già sappiamo, non graverà sulle spalle dello Stato, bensì verrà alimentato dalle entrate di una  tassa, appositamente creata, a carico dei cittadini di ogni provincia (la cosiddetta “tassa per la piena occupazione”), tali contributi non saranno più necessari. Ebbene, dato che, in Italia, negli ultimi decenni, i contributi alla produzione sono pesati sul bilancio pubblico per una somma che va dai 25.000 ai 30.000 miliardi di lire (dai 12.910.000.000 € ai 15.493.710.000 €), possiamo dire che sarà questa l’entità del risparmio;

6) Una sesta fonte di entrate (o meglio di risparmio vero e proprio), sarà costituita dai circa 11.000 miliardi di lire, ovvero € 5.681.030.000 (ma questo sarà il risparmio previsto solo se si considerano 850.000 unità di lavoratori che continueranno a lavorare) determinati dalla riforma delle pensioni dell’Ecmesp. Molto probabilmente, i risparmi saranno molti di più di quelli indicati in questa sede;

7) Una settima fonte di vere e proprie nuove entrate deriverà dal fatto che, con la piena occupazione obbligatoria, molte persone che prima dell’Ecmesp erano disoccupate, ora, lavorando regolarmente, “verseranno i contributi previdenziali, che prima non pagavano”. Inoltre, con l’istituto della piena occupazione obbligatoria, molte persone (soprattutto donne e giovani) che prima dell’Ecmesp, pur volendo lavorare, non erano iscritte nelle liste di disoccupazione perché scoraggiate dalla mancanza delle possibilità di lavoro, con l’Ecmesp si iscriveranno a tali liste, o comunque faranno richiesta di lavoro (vedremo meglio queste questioni nel prossimo capitolo), e quindi, quando troveranno lavoro, verseranno anch’esse i contributi previdenziali. Perciò, aggirandosi il numero dei disoccupati iscritti alle liste di disoccupazione in Italia intorno ai 2.800.000, ed ipotizzando, in maniera realistica, che tra disoccupati che troveranno lavoro, e nuove persone che chiederanno di lavorare e che otterranno lavoro, si raggiunga un numero di 2.000.000 di nuovi lavoratori, ed ipotizzando ancora che tali nuovi lavoratori versino, in media, contributi previdenziali per £ 200.000 mensili (103,29 €), possiamo dire che la nuova entrata si aggirerà intorno ai 5.000 miliardi di lire (2.582.280.000 €);

8) L’ottava fonte di nuove entrate, per gli stessi motivi e per gli stessi numeri suddetti (ipotizziamo anche qui 2.000.000 di persone), deriverà dal maggior numero di persone che pagheranno l’imposta sul loro reddito, reddito che prima, evidentemente, non avevano. Anche in questo caso, dunque, la nuova entrata si aggirerà intorno ai 5.000 miliardi di lire (2.582.280.000 €);

9) La nona fonte di fortissimo risparmio, deriverà dal non dover più pagare le “indennità di disoccupazione”, data la piena occupazione obbligatoria. In Italia, ad esempio, nel 2000, la spesa per l’indennità di disoccupazione (per circa 1.100.000 unità), è stata di 7.227.365 miliardi di lire (3.732.620.000 €). Quindi, sempre prendendo l’esempio dell’Italia, considerando che nel nostro paese, negli ultimi tempi, la disoccupazione è leggermente diminuita, possiamo certamente ipotizzare che il risparmio sarebbe almeno di circa 6.000 miliardi di lire (3.098.740.000 €);

10) La decima, estremamente corposa fonte di risparmio, deriverà dal non dover più pagare le “pensioni cosiddette sociali”, cioè quelle che si danno agli anziani che vivono in condizioni di povertà. Ebbene, siccome sappiamo che l’Ecmesp dovrà portare all’eliminazione della povertà, tali pensioni non dovranno essere più corrisposte. Tali pensioni ammontano, al minimo, a £ 600.000 mensili (309,87 €), ed alcune sono un po’ superiori a tale somma. Se prendiamo l’esempio dell’Italia, dove le pensioni sociali sono poco più di 2 milioni, abbiamo che lo Stato, adottando l’Ecmesp, risparmierà  14.400 miliardi di lire (7.436.980.000 €);

11) Un’altra fonte di risparmio sarà costituita dalle risorse finanziarie che lo Stato non dovrà più impiegare per finanziare la “Cassa Integrazione Guadagni”. Nell’esempio dell’Italia, nel 2000, coloro che hanno beneficiato di questa misura sono stati 84.636, per una spesa complessiva di circa 1.150 miliardi di lire (593.930.000 €);

12) Altra importante fonte di risparmio, sarà costituita dal non dover più corrispondere le “indennità di mobilità” ai lavoratori inattivi. Nel 2000, in Italia sono stati 92.215, per una spesa pubblica complessiva di circa 1.420 miliardi di lire (733.370.000 €);

13) Una fonte di risparmio eventuale potrebbe aversi nel caso i governi decidessero di destinare una parte delle  entrate in più che si potranno ottenere con l’Ecmesp, alla riduzione del debito pubblico. Sappiamo, infatti, che sul debito pubblico grava il cosiddetto “servizio sul debito”, cioè si pagano gli interessi; ebbene, diminuendo il debito pubblico si pagherebbero, ovviamente, meno interessi. Una somma di circa 25.000 miliardi destinata alla riduzione del debito pubblico, frutterebbe allo Stato un risparmio di circa 1.000 miliardi di lire (516.460.000 €);

14) Una fonte “eventuale”, ma che di eventuale avrà ben poco, deriverà dalle tantissime nuove imprese che sorgeranno grazie all’efficacissimo istituto dell’affitto pubblico. Ebbene, se ipotizziamo, in modo del tutto realistico, che il suddetto istituto porti il saldo tra imprese sorte e imprese chiuse ad 1.500.000 imprese (e che quindi le imprese aumentino di tal numero) e se ipotizziamo, altrettanto realisticamente, che tali imprese contribuiscano dal punto di vista fiscale per £ 30.000.000 annui (15.490 €), abbiamo che lo Stato incasserà nuove entrate per 45.000 miliardi di lire (23.240.560.000 €);

15) Un’altra fonte che di eventuale avrà ben poco, sarà costituita dal forte aumento del gettito dell’Ipea rispetto ai precedenti gettiti dell’Irpef e dell’Irpeg (o Ires) sulle imprese (per l’Italia). Tale maggior gettito sarà determinato dal forte aumento di imprese nuove che si avrà con l’affitto pubblico;

16) Un’altra fonte eventuale di nuove entrate, che poi, a nostro parere, tanto eventuale non sarà, pensando al certo, forte e continuo aumento dei consumi che la politica di stabilizzazione della domanda globale comporterà nell’Ecmesp, sarà costituita dal maggior gettito dell’imposta sui consumi (l’IVA, per l’Italia). Naturalmente, ci riferiamo al gettito che deriverà da quei contribuenti che non avranno dato il proprio consenso all’applicazione, nei loro confronti, del metodo della Qarr;

17) Infine, possiamo dire che una fonte molto sostanziosa di risparmi deriverà sicuramente dalla “miriade di misure riguardanti l’assistenza”, cioè quelle misure che, sottoforma di sovvenzioni o prestazioni gratuite, vengono stabilite a favore delle famiglie indigenti e nei confronti di alcune categorie di persone svantaggiate (pensiamo a medicinali elargiti gratuitamente, a prestazioni di servizi gratuite, ecc.). Inoltre, nei confronti delle persone fisiche, non saranno più applicati sgravi fiscali di nessun tipo (per le imprese lo abbiamo già visto nei paragrafi precedenti).

Le suddette misure non verranno più ammesse, in quanto, come già sappiamo, obiettivo di medio termine dell’Ecmesp, è “l’eliminazione sistematica della disoccupazione (intesa alla maniera dell’Ecmesp) e della povertà”. Ebbene, da queste ultime fonti di risparmi citate, lo Stato potrà ottenere svariati milioni di euro.
18)  Un’altra nuova entrata deriverà (ma solo dopo il 10° anno dall’applicazione dell’Ecmesp) dall’introito del riscatto azionato dagli imprenditori che, avendo (10 anni prima) fatto nascere un’impresa usufruendo dell’affitto pubblico, vogliono, alla scadenza del decimo anno, divenire gli esclusivi proprietari dei mezzi di produzione, pagando allo Stato il 20% del valore di tutti i mezzi di produzione all’epoca della stipula del contratto di affitto pubblico (quindi non il costo attuale al 10° anno).

Presumendo, in maniera del tutto logica e ragionevole, che già dopo i primi dieci anni, saranno centinaia di migliaia (ma molto più probabilmente milioni) le imprese che chiederanno l’applicazione del riscatto (in quanto si presume che le imprese che arrivano al 10° anno saranno in buona salute).

Se ipotizziamo (per difetto, a nostro parere) che dopo il 10° anno di applicazione dell’Ecmesp, ogni anno, chiederanno il riscatto 500.000 imprese, e se ipotizziamo che, in media, il valore dei mezzi di produzione su cui dovrà essere calcolato il 20% del riscatto, sia di  €. 50.000 (quindi l’entità del riscatto sarà di €. 10.000 per ogni impresa), abbiamo che ogni anno lo Stato, potrà contare su un’entrata di 5 miliardi di euro.
Passiamo ora alle “nuove spese” che l’adozione dell’Ecmesp comporterà.

1) Innanzitutto dobbiamo menzionare le maggiorazioni di retribuzione di £ 570.000 mensili (294,38 €) per coloro i quali lavorano in imprese con meno di 15 dipendenti, se consideriamo questi lavoratori in numero di 5 milioni, e se consideriamo che (come abbiamo visto nel paragrafo dedicato alla lotta all’economia sommersa ed a questa maggiorazione di retribuzione) 20.000 miliardi di lire si ricaveranno da contributi a carico di tutte le imprese e di tutti i lavoratori, abbiamo che lo Stato avrà una spesa di circa 14.000 miliardi di lire (7.230.400.000 €);

2) Un’altra voce di nuove spese sarà costituita dagli aumenti delle circa 3.300.000 pensioni che arrivano ad un massimo di £ 700.000 (361,52 €) e dell’aumento dei 2.200.000 di pensioni di £ 1.000.000 mensili (516,46 €) fino al superamento della soglia di povertà.

Per queste pensioni, come già sappiamo, dovrà essere predisposto un piano quadriennale di aumento. Quindi, non aumenteranno tutte nello stesso anno, bensì nel corso di 3 anni.

Ora, se prendiamo il caso dell’Italia, dove le pensioni minime, tra breve, dovrebbero tutte essere aumentate a £ 1.000.000 (516,46 €), gli aumenti previsti dall’Ecmesp non dovrebbero fare altro che innalzare tale somma fino ad un importo che consentisse ai percettori di queste pensioni di uscire dalla povertà (è questo, infatti l’obiettivo che vuole raggiungere l’Ecmesp con questi aumenti).

Quindi, siccome la soglia di povertà, nel nostro paese, si ha nei casi di un reddito mensile inferiore a £ 1.200.000 (619,75 €), abbiamo che £ 200.000 (103,29 €) mensili, moltiplicati per 5.500.000 persone, si ha una nuova uscita annua di £ 13.200.000 miliardi di lire (6.817.230.000 €). Tuttavia, la somma di £ 200.000 (103,29 €) sarà una media di tutti gli aumenti. Infatti, i pensionati che vivono da soli dovranno percepire una pensione di £ 1.130.000 circa (583,6 €), mentre i pensionati che vivono con un figlio che non lavora (figlio che quindi devono mantenere economicamente), dovranno percepire circa £ 1.300.000 mensili (671,39 €).

Detto questo, c’è da dire che, sempre rifacendoci al caso dell’Italia, nel caso in cui le attuali 3.300.000 di pensioni di £ 700.000 non dovessero aumentare, in questi anni, allora l’Ecmesp dovrà prevedere, per tutte le 5.500.000 pensioni minime, un aumento “medio” di £ 350.000 mensili (180,76 €). L’aumento di £ 350.000 sarà medio in quanto, naturalmente, coloro che avevano la pensione di £ 1.000.000 (516,46 €) se la vedranno aumentare di £ 200.000 ad esempio (103,29 €), mentre coloro che l’avevano di £ 700.000 (361,52 €) se la vedranno aumentare, ad esempio, di £ 500.000 mensili (258,23 €). Inoltre, gli aumenti dovranno essere necessariamente <<mirati>>, nel senso che i pensionati che vivono insieme a dei figli che non lavorano, e che quindi devono mantenere economicamente, dovranno percepire molto di più dei pensionati che vivono da soli, e dovranno ricevere “inderogabilmente”, un aumento che consenta loro di uscire completamente dalla soglia della povertà.

Nei casi suddetti quindi (cioè quelli in cui l’aumento dovrà essere di £ 350.000 “medie”, cioè 180,76 €, le nuove uscite ammonteranno non più a £ 13.200 miliardi di lire, bensì a £ 23.100 miliardi di lire (11.930.150.000 €), i quali dovranno essere elargiti non più nel corso di 3 anni, bensì nel corso di 4 anni.

Comunque, ciò che è importante e fondamentale, è che tutte le pensioni dovranno essere portate oltre la soglia di povertà, a tutti i costi;

3) Passiamo ora alla terza fonte di nuove spese. Essa sarà costituita dalle maggiorazioni delle retribuzioni, per 2 anni, per coloro i quali accettano un lavoro lontano dalla città di origine o di dimora abituale e per quelli che lo avevano accettato 3 anni prima dell’applicazione dell’Ecmesp (almeno 250 km di distanza).

A proposito di questa fonte di spesa, bisogna puntualizzare che dovrà essere previsto “un limite alle richieste di maggiorazione”, e tale limite sarà di 200.000 richieste annue; oltre questo limite non si potrà andare. Le richieste di coloro che andranno oltre il numero di 200.000, saranno accettate a partire dall’inizio del nuovo anno.

Dovrà essere previsto anche un “limite temporale” di 2 anni. Dopo questo lasso di tempo, il lavoratore percepirà la normale retribuzione che percepiscono i suoi colleghi.

Quindi, siccome la maggiorazione delle retribuzioni, come già sappiamo, sarà di £ 2.200.000 mensili (568,1 €), abbiamo che, ogni anno, la nuova spesa ammonterà precisamente a  4.920 miliardi di lire (2.540.970.000 €).
Naturalmente, il suddetto importo di spesa pubblica, nel secondo anno di applicazione, potrebbe raddoppiare (semprecchè molti lavoratori che abbiano accettato la misura non siano stati licenziati o abbiano deciso di ritornare nelle proprie città d’origine), e quindi la spesa potrebbe arrivare a £ 9.840 miliardi di lire (5.081.940.000 €). La spesa massima annuale, comunque, arriverà, al massimo a £14.760 miliardi di lire (7.622.900.000 €) nel secondo anno di applicazione, quando si accumulerà la spesa per i lavoratori dei primi due anni, più quella dei nuovi richiedenti al primo anno di applicazione;

4) La quarta fonte di nuove spese, sarà costituita dagli stipendi dei 100.000 (questo è il numero  massimo che noi consideriamo utile; ma quasi certamente ne serviranno molti di meno) ispettori dei prezzi. Come già sappiamo, essi dovranno percepire £ 12.000.000 mensili (6.197,48 €). Quindi, la nuova spesa ammonterà a circa 6.000 miliardi di lire (3.098.740.000 €);

5) La quinta fonte di nuova spesa sarà costituita dal cosiddetto “Fondo riservato per le materie prime”, cioè quella risorsa finanziaria che verrà riservata al fine della diminuzione automatica delle tasse (accise) sulle materie prime, in particolare la benzina. Come già sappiamo, il Fondo ammonterà a 10.000 miliardi di lire, cioè 5.164.570.000 € (o anche 5.000 miliardi di lire, cioè 2.582.280.000 €;

6) La sesta fonte di spesa sarà rappresentata dalle maggiorazioni di retribuzioni per le donne vedove, separate o divorziate che abbiano dei figli a carico. Tali maggiorazioni saranno di £ 450.000 mensili (€ 232,41) per le lavoratrici con uno o due figli e di £ 550.000 (€ 284,05) per quelle con più di due figli. Se ipotizziamo che tali lavoratrici siano 1 milione, e se ipotizzassimo una media di £ 470.000 mensili (€ 242,73), abbiamo una spesa annua di £ 5.640 miliardi di lire (€ 2.912.820);

7) La settima fonte di spesa sarà costituita dal contributo di £ 450.000 mensili (232,41 €) per ogni immigrato ospitato, da elargire alle strutture di accoglienza degli immigrati. Ogni anno, la spesa varierà da £ 432.000.000.000 (223.110.000 €) a circa 1.290 miliardi di lire (666.230.000 €);

8) L’ultima fonte di spesa sarà costituita dal contributo mensile di £ 300.000 (154,94 €) a favore di tutti gli universitari. Se ipotizziamo che in un paese sviluppato europeo gli universitari possano essere in numero di 3 milioni circa, abbiamo una spesa di 900 miliardi di lire (464.810.000 €).

Abbiamo così concluso il nostro discorso sulle nuove entrate e sulle nuove spese.

Come si può facilmente notare, le entrate “supereranno nettamente” le spese.

Ciò vuol dire che, “ogni anno, lo Stato, (ed in uno Stato sviluppato, questo potrà avvenire già nel primo anno di applicazione dell’Ecmesp; nei paesi poco sviluppati potrebbe volerci qualche anno) potrà realizzare un bilancio pubblico largamente in avanzo.

Ciò farà si che, accumulando, anno dopo anno, degli avanzi di bilancio, si crei, nelle finanze dello Stato, un “avanzo strutturale” nelle casse dello Stato, cioè una consistente somma di risorse finanziarie da poter utilizzare in momenti di emergenza o per finanziare dei progetti “straordinari” in un tempo relativamente breve.

Proprio in relazione alla più che fondata possibilità che, ogni anno, lo Stato possa ottenere dei sostanziosi avanzi di bilancio, c’è da fare qualche ultima riflessione riguardante “l’utilizzazione” di tali, eventuali (ma per noi, lo ripetiamo, “certi”) avanzi.

La maggior parte di questi eventuali attivi di bilancio, dovrà essere impiegata verso due “emergenze mondiali”, cioè quella ambientale e quella della fame nel mondo.

Tali emergenze, essendo appunto mondiali, toccano ormai, sempre più, tutti i paesi del mondo, nessuno escluso.

Per quanto riguarda il problema ambientale, i paesi industrializzati soprattutto, nei prossimi anni dovranno per forza di cose investire molte migliaia di miliardi in fonti alternative di energia (vedremo meglio questo discorso in uno dei capitoli successivi); dovranno, inoltre, se occorrerà, imporre alle imprese alcune decisioni importanti che riguardano la difesa dell’ambiente (vedi il rispetto del Protocollo di Kyoto), e facendo ciò potranno trovarsi anche a dover corrispondere incentivi e sussidi onerosi. Gli adeguamenti saranno costosi e di non facile applicazione, ma dovranno essere realizzati, ad ogni costo. L’Ecmesp, grazie alla sua capacità di creare entrate certe a favore dello Stato, potrebbe risultare determinante a riguardo.

Per quanto riguarda il problema delle fame nel mondo, come vedremo meglio nel capitolo 7, l’Ecmesp propone che ogni paese molto o relativamente sviluppato, attui “l’adozione internazionale”, cioè un intervento attraverso il quale, vincolando una somma (più o meno di 5.000 miliardi di lire, cioè 2.582.280.000 €), per due o tre anni, nel bilancio statale, quel paese sviluppato inizi e finisca un processo che porti uno o due paesi sottosviluppati alla risoluzione prima delle emergenze sanitarie ed alimentari, e poi di quelle scolastiche, infrastrutturali e di tecnica delle produzione. Questo processo, quindi, finirà quando il paese “adottato”, avendo risolto i problemi più impellenti, ed avendo messo in piedi una struttura produttiva di base accettabile, potrà continuare, “con le proprie gambe”, il processo verso lo sviluppo, processo che, si spera, il paese “adottante”, assieme a quello “adottato”, abbiano voluto iniziare attraverso il sistema Ecmesp.

Naturalmente, come vedremo meglio, dovrà essere stabilito che lo Stato adottante, dovrà usufruire, in cambio, di concreti e trasparenti vantaggi economici dall’operazione, in termini di possibilità d’investimento degli imprenditori del paese adottante nel paese adottato.

Inoltre, potranno essere stabilite condizioni commerciali di favore, da parte del paese adottato nei confronti del paese adottante, per un determinato periodo di tempo.

Tutti questi aspetti, naturalmente, dovranno essere prestabiliti da un organismo internazionale già oggi esistente (ad esempio l’ONU, che quindi verrebbe a ricoprire, finalmente, un ruolo centrale per gli equilibri mondiali) oppure da un organismo creato ad hoc. Ciò che è importante, è che i vantaggi del paese adottato e quelli del paese adottante, siano messi in luce, in modo trasparente, sin dall’inizio dell’operazione, in modo che il progetto non sia infangato dai dubbi e dai misteri.

Infine, non possiamo dimenticare che, dopo le due emergenze che abbiamo visto, una buona parte degli eventuali attivi di bilancio, dovranno necessariamente essere destinate al miglioramento dei “servizi sanitari nazionali” e all’incremento consistente della “ricerca scientifica”. Attraverso l’Ecmesp, arrivare a tutto questo potrebbe diventare una concreta realtà, in pochi anni, e non una mera speranza.

Il paradosso dell’Ecmesp: la piena occupazione sarà “comunque” possibile anche in caso di fallimento dell’istituto dell’affitto pubblico (paragrafo fondamentale)
A questo punto dobbiamo fare un ragionamento che, molto probabilmente, è inutile fare, ma che comunque, riteniamo fondamentale, nel caso si dovesse verificare una situazione di emergenza, il cui avveramento però, ci appare quasi impossibile.

Ipotizziamo, per assurdo, che l’istituto dell’affitto pubblico, che nell’Ecmesp dovrà essere quello preposto proprio alla creazione dei posti di lavoro che devono determinare la piena occupazione, non funzioni, e non funzioni mai, non funzioni in maniera perenne.

Ipotizziamo allora che, addirittura (facciamo l’esempio dell’Italia) un paese rimanga con il numero dei disoccupati che aveva prima dell’applicazione dell’Ecmesp, cioè quasi 2 milioni (ipotesi davvero assurda se pensiamo a quanto sia rivoluzionario ed estremamente conveniente l’Ecmesp per chi voglia costituire un’impresa).

Cosa dovrebbe fare un paese ad economia Ecmesp in un caso limite come questo?

Dovrebbe rinunciare alla piena occupazione?

Niente affatto! Non dovrebbe e non potrebbe, in quanto dovere assoluto dell’Ecmesp e del sistema politico che lo dovrà adottare sarà proprio quello di dare lavoro a tutti o perlomeno a tutte le famiglie.

E soprattutto, non dovrà rinunciare, in quanto l’intero impianto Ecmesp, preso nel suo complesso (e quindi persino con un affitto pubblico che addirittura non creasse nessun posto di lavoro in più) riuscirebbe ad avere le risorse finanziarie (lo abbiamo visto e dimostrato nel paragrafo precedente) necessarie e sicuramente sufficienti per riuscire a pagare la retribuzione mensile di tutti i disoccupati del paese, e senza provocare un deficit di bilancio.

L’avanzo di bilancio di un paese Ecmesp, la cui formazione abbiamo ampiamente dimostrato nel paragrafo precedente e negli altri paragrafi, farebbe sicuramente in modo che questo sarebbe possibile, possibilissimo.

Dunque, per assurdo, si potrebbero pagare le retribuzioni di tutti i disoccupati del paese, pur non facendoli lavorare, oppure (questa sarebbe l’ipotesi più ragionevole) inserendoli in imprese o enti, anche se questi ultimi non ne avessero bisogno; oppure, ancora, in servizi socialmente utili (dunque facendoli comunque lavorare.

Dunque, l’Ecmesp non dovrà mai rinunciare alla piena occupazione, o perlomeno al risultato di un reddito per tutti. E questo “perché tale risultato sarà sempre possibile, persino con un improbabile fallimento dell’affitto pubblico”.

Se volessimo dimostrare ciò che abbiamo detto, dovremmo ipotizzare un numero elevato di disoccupati di 2.500.000 (in Italia però sono meno di 2.000.000) ed una retribuzione mensile bassa di £ 1.400.000.

Ebbene, pagare ogni anno la retribuzione di 2.500.000 disoccupati, costerebbe allo Stato 42.000 miliardi di lire (21.691.190.000 €).

Un paese Ecmesp, come abbiamo dimostrato già ampiamente nel corso della trattazione svolta fino ad ora in questo libro, potrebbe sopportare ampiamente l’uscita di questa somma nel suo bilancio pubblico, e non andrebbe in passivo, o perlomeno (se vogliamo essere pessimisti) rimarrebbe in pareggio.

E ciò avverrebbe anche se facessimo l’ipotesi di 4 milioni di disoccupati, per i quali avremmo una spesa pubblica di 67.200 miliardi di lire (37.705.900.000 €).

L’ipotesi da noi proposta è davvero assurda! 

Non è pensabile infatti, che una misura rivoluzionaria ed estremamente conveniente per gli imprenditori, addirittura non faccia crescere per niente i posti di lavoro.

Crediamo che un po’ più realistica (ma solo un po’) sarebbe l’ipotesi (se guardiamo all’Italia) in cui, dopo l’applicazione dell’affitto pubblico, rimangano 900.000 o 1 milione di disoccupati, e non 2 milioni.

Ricordiamo poi, portando il discorso su un piano realistico, che sarebbe, appunto, del tutto realistica ed anche totalmente fisiologica l’ipotesi che, in un anno, non tutti i disoccupati venissero occupati solo con l’affitto pubblico. Come abbiamo già visto infatti, l’Ecmesp contempla l’ipotesi che, in un anno, lo Stato, direttamente si faccia carico di occupare e di pagare, di tasca propria, un certo numero di disoccupati (nell’ordine di alcune decine di migliaia all’anno). Questo sarà, lo ripetiamo, totalmente normale per l’Ecmesp, normale e preventivato ampiamente.

Il ragionamento che abbiamo fatto in questo paragrafo, ci fa capire anche un’altra cosa: anche nel caso in cui dovesse capitare che coloro i quali abbandonassero volontariamente il loro lavoro (l’abbiamo già visto) diventassero moltissimi, e dunque eludessero la legge (che dovrà prevedere che si possa cambiare lavoro volontariamente solo per 2 volte) l’Ecmesp riuscirebbe, anche in questo caso di forte offerta di lavoro, che potrebbe ingolfare il sistema di recupero dei disoccupati (nel caso l’affitto pubblico non producesse tanto lavoro quanto ne servirebbe per soddisfare anche  coloro che, pur non potendolo fare, cambiano volontariamente lavoro per più di 2 volte, iscrivendosi nella Lista dei lavoratori disponibili), riuscirebbe – dicevamo – ad assicurare la piena occupazione, ovvero una retribuzione mensile per tutti.

In conclusione, dobbiamo dire che il ragionamento svolto in questo paragrafo serve solo per ribadire un concetto: l’Ecmesp potrà sempre garantire la piena occupazione!

La piena occupazione non sarà in funzione dell’affitto pubblico (che è solo una parte, un aspetto dell’Ecmesp), della sua riuscita, bensì in funzione dell’Ecmesp.

E’ tutto l’Ecmesp, nel suo insieme, che è preposto alla piena occupazione, non solo l’affitto pubblico. Sarebbe un errore gravissimo pensare ciò.

La piena occupazione la si deve raggiungere “comunque”, o con l’affitto pubblico o attraverso un altro modo.

L’importante sarà solo il risultato, cioè il raggiungimento, in qualsiasi modo, della piena occupazione!

Capitolo VIII

Elementi e riflessioni “fondamentali” per la comprensione ed il funzionamento dell’Ecmesp.

Che cosa sono il socialismo anticompetitivista ed il libero mercato anticompetitivista
Elementi “fondamentali” per la comprensione ed il funzionamento dell’Ecmesp e riflessioni sull’affitto pubblico, sul metodo delle Qarr e sulla politica dei prezzi dell’Ecmesp (paragrafo fondamentale e di indispensabile lettura)

Per rendere più semplice il discorso, schematizziamolo in vari punti.

Vi preghiamo vivamente di prestare molta attenzione ai punti a, a1 d, e, f, i, l, ma soprattutto al punto “n” , al punto “p”,  al punto ”q” ed al punto “Z”

Punto A         Le misure previste dall’Ecmesp, sono misure “universali”, in quanto applicabili ad “ogni sistema, in ogni tempo”.

Tali misure infatti, sono poche, chiare, automatiche e con un’altissima tollerabilità sociale.

Attraverso l’affitto pubblico, potranno nascere ogni anno milioni di imprese, le quali daranno lavoro a milioni di lavoratori.

La tassa per la piena occupazione avrà un’alta tollerabilità sociale, proprio in quanto la gente saprà che grazie ad essa si raggiungerà la piena occupazione obbligatoria.

Inoltre, l’altissima tollerabilità sociale, sarà assicurata dal fatto che, ai soggetti passivi della tassa, verrà diminuita, come già sappiamo, l’aliquota Irpef (per l’Italia), più o meno in proporzione a quanto pagheranno con la tassa per l’occupazione.

Le Qarr costituiranno degli efficaci sistemi, in quanto si basano sui principi di “oggettività”, di “concreta certezza”, e soprattutto di “ragionevole presunzione”. Queste caratteristiche saranno molto importanti perché consentiranno di eliminare quasi totalmente l’evasione fiscale.

Per ciò che riguarda la tollerabilità sociale delle Qarr, l’Ipea potrebbe sembrare, ed in effetti lo è, un’imposta con un’aliquota molto alta.

Ora, innanzitutto, l’Ipea dovrà essere un’imposta cosiddetta “di sicurezza”, nel senso che la estrema certezza della sua riscossione, dovrà servire per compensare i mancati introiti derivanti “dall’eventuale” evasione fiscale sulle altre Qarr, la cui riscossione tuttavia, sarà altrettanto certa.

Inoltre, l’Ipea ha una grandissima tollerabilità per le imprese, se consideriamo una sorta di “Dare-Avere” Stato-imprese.

Se nel “dare” delle imprese dobbiamo inserire un’aliquota dell’Ipea alta, più l’eventuale disagio delle imprese di nuova istituzione nel dover sopportare l’obbligo di assunzione di certi lavoratori che non si confanno in modo preciso alle figure professionali che occorrono all’impresa, nell’”avere” delle imprese ci sono: l’affitto pubblico, attraverso il quale potranno costituire un’impresa senza sostenere i costi per la sua creazione e i costi per l’acquisto dei beni strumentali che servono all’impresa per iniziare l’attività; un risparmio annuo del 5% almeno sulla Qarr per gli aumenti retributivi, del 10% almeno sulla Qarr per l’imposta sui consumi, del 5% sulla Qarr per i contributi previdenziali; la possibilità di licenziare, senza oneri (cioè senza dover sostenere costi per la CIG, per la mobilità, per il prepensionamento e per i contenziosi in materia di lavoro), il 15% della forza lavoro in 10 anni.

In conclusione, possiamo dire che l’Ecmesp si fonda su 3 pilastri ben solidi, su cui si fonda anche la “universalità” di cui abbiamo parlato prima, tre pilastri che si alimentano uno con l’altro e si completano a vicenda.

Abbiamo innanzitutto l’affitto pubblico, che farà aumentare in maniera eccezionale il numero delle imprese, le quali faranno aumentare l’occupazione; inoltre faranno aumentare enormemente la concorrenza.

Poi ci sono le Qarr , le quali consentiranno di raggiungere l’attivo di bilancio, o perlomeno il pareggio, facendo si che tutte le misure dell’Ecmesp abbiano una copertura finanziaria, e quindi siano compatibili con una sana politica di pareggio di bilancio.

Infine i risparmi (o meglio, la riduzione dei costi) riguardanti le Qarr, la possibilità di licenziare senza oneri, l’affitto pubblico, l’estensione generalizzata del lavoro flessibile.

Tale abbattimento dei costi, consentirà un enorme aumento dell’occupazione.

Punto A1      L’economia moderna vive di programmazione a lungo termine, di aspettative. Essa ha fortemente bisogno di “certezze” per il futuro.

L’Ecmesp, con la sua politica, favorisce, al massimo, questa esigenza.

Sia l’affitto pubblico, sia il metodo delle Qarr, sia la politica stabilizzatrice dei consumi e degli investimenti, sia la politica stabilizzatrice dei prezzi e del costo del lavoro, sia la piena occupazione, sia il nuovo tipo di flessibilità, consentiranno a tutti gli imprenditori di poter contare su degli elementi di estrema certezza riguardo la loro attività futura.

Le imprese potranno sapere con certezza, già alla fine dell’anno, le imposte che pagheranno, i contributi previdenziali che pagheranno, il tasso d’inflazione a cui si dovranno adeguare le retribuzioni, il modo in cui potranno gestire gli eventuali esuberi di lavoratori, e persino i risparmi che realizzeranno in quell’anno, in termini di minori imposte, tasse, contributi e aumenti retributivi da pagare.

Queste certezze, inoltre, le si potranno anche proiettare, volendo, nel medio e lungo periodo, studiando strategie, con estrema certezza, per i cinque o dieci anni a venire.

E così, maggiori certezze e maggiori risparmi, faranno aumentare e stabilizzare moltissimo gli investimenti.
Infatti, come sappiamo, è proprio la possibilità di poter programmare con un buon grado di certezza che spinge gli imprenditori ad investire di più.

Ciò contribuirà ad un fortissimo aumento della domanda aggregata e del PIL.

Dunque, tutto questo ci può fare tranquillamente affermare, come abbiamo fatto in chiusura del capitolo precedente, che l’Ecmesp introduce nel sistema economico (ma anche nella vita) un elemento nuovo e fondamentale: il “senso della prospettiva futura”,  una prospettiva certa.

Punto B       Con l’Ecmesp, le retribuzioni dei lavoratori, recupereranno, attraverso il rinnovo del contratto di lavoro, l’intero potere d’acquisto perso nei due anni precedenti.

Anche questo è un elemento che contribuirà a far aumentare in maniera esponenziale il senso delle prospettiva futura.

Punto C        Le imprese dei paesi che adotteranno l’Ecmesp, grazie alle ragioni di cui al punto A, e grazie al fortissimo aumento dei consumi senza inflazione che scaturirà dalla politica di piena occupazione obbligatoria e dalla stabilità dei prezzi, potranno diventare le più competitive al mondo.

Punto D         Si potrebbe pensare che con la piena occupazione per legge, le zone di un paese caratterizzate da un bassissimo tasso di disoccupazione, e che hanno il problema del reperimento della manodopera, si troveranno in maggiore difficoltà se si applicasse l’Ecmesp.

Questa osservazione non sarebbe giusta. Spieghiamo perché.

Innanzitutto, come già sappiamo, piena occupazione per legge “non vorrà dire che non ci sarà più manodopera disponibile”.

Saranno infatti disponibili, prima di tutto, coloro i quali saranno dichiarati in esubero e si dovranno iscrivere nella Lista dei lavoratori disponibili.

Come sappiamo, nell’Ecmesp, la concorrenza tra le imprese sarà fortissima, quindi molti saranno anche i lavoratori in esubero e quelli licenziati.

Inoltre, e ciò è fondamentale, nell’Ecmesp ci sarà una misura di flessibilità lavorativa che oggi non c’è, e cioè la possibilità di licenziare “liberamente” il 15% della forza lavoro in 10 anni.

Tutto ciò (la concorrenza fortemente maggiore e la maggiore flessibilità) farà si che ci sia un mercato del lavoro dinamico, in movimento, tutt’altro che statico, come si potrebbe pensare.

Proseguendo nel nostro discorso, dobbiamo ricordare che “disponibili” sul mercato del lavoro saranno anche: i disoccupati (iscritti nella Lista dei lavoratori disponibili), i quali saranno sempre comunque un certo numero, visto che le imprese potranno licenziare liberamente il 15% del personale in 10 anni; i componenti delle famiglie che non godranno del diritto al lavoro garantito; i milioni di lavoratori in pensione; i giovani dai 14 ai 18 anni che vorranno lavorare; gli universitari che vorranno lavorare durante il periodo di studio; i lavoratori che firmano un contratto cosiddetto di “esubero temporaneo”; l’istituto della “prelazione” (che vedremo proprio alla fine di questo paragrafo) che istituirà un automatismo per far si che i lavoratori disponibili sul mercato vengano assunti nelle zone in cui c’è un serio problema di reperimento della manodopera; infine gli immigrati, i quali, in un paese Ecmesp saranno sempre e costantemente disponibili, in quanto saranno sempre fortemente invogliati dalla politica di piena occupazione dell’Ecmesp; sappiamo già, infatti, che anche loro potranno usufruire, nell’Ecmesp, della garanzia di un lavoro (semprecchè abbiano certi requisiti). Proprio questo fenomeno legato agli immigrati farà in modo che nell’Ecmesp non ci sarà mai, in  realtà, un vero e serio problema di scarsità di manodopera.
Non dimentichiamoci poi, che i giovani che finiranno la scuola dell’obbligo e chiederanno allo Stato un lavoro garantito, nei primi 9 anni riceveranno una retribuzione relativamente bassa, e quindi, dopo i primi tempi, nei quali si sentiranno soddisfatti di un lavoro sicuro e garantito, saranno stimolati a cercarsi un lavoro meglio remunerato; questo fenomeno sarà diffusissimo (e molto positivo), soprattutto nelle zone dove si trova lavoro facilmente, come nel nord dell’Italia.

Passiamo al secondo ordine di garanzie di disponibilità della manodopera.
A tal proposito, l’Ecmesp, come già sappiamo, predisporrà uno strumento potentissimo ed efficacissimo per poter far affluire manodopera dalle zone più economicamente arretrate di un paese a quelle più sviluppate.

Tale strumento è la maggiorazione di retribuzione di £ 2.200.000 mensili (1.136,21 €), per 2 anni, per coloro (solo, si fa per dire, 200.000 all’anno) i quali accettino un lavoro in una città lontana (almeno 250 km) da quella propria di origine o di dimora abituale.

Possiamo facilmente immaginare quanti giovani (ci riferiamo soprattutto a quelli del Meridione, riferendoci all’Italia) vedranno con entusiasmo questa enorme possibilità, che oggi non c’è, per poter accumulare subito un bel po’ di soldi, in modo da avere un futuro più sereno.

L’unico limite di questa misura, sarà costituito dalla disparità di trattamento in termini retributivi che, anche in una stessa fabbrica, ad esempio, si attuerà.

Tuttavia, il trattamento di favore durerà solo 2 anni.

Inoltre, visto che tale misura è, a parer nostro, l’unica misura che può concretamente e definitivamente risolvere il problema della disponibilità di manodopera in certe zone sviluppate di un paese, vale la pena di affrontare e di tenersi così com’è, il problema della disparità di trattamento a livello retributivo.

Ma l’Ecmesp predisporrà una terza, e davvero determinante arma per fronteggiare il problema della disponibilità di forza lavoro in certe zone.

Questa terza arma sarà rappresentata dalla “prelazione” che le imprese (o gli enti pubblici e non) che si trovano in “zone dove c’è il problema del reperimento della forza lavoro”, avranno nei confronti dei lavoratori che, o perché iscritti nella Lista dei lavoratori disponibili dopo un licenziamento, o perché rientrano tra coloro che hanno diritto ad un lavoro garantito, o perché hanno finito la scuola dell’obbligo o l’università e chiedono allo Stato un lavoro, ricevono un lavoro con l’aiuto dello Stato.

Quindi, “se una persona, appartenente ad una delle categorie ora menzionate, dovrà essere assunta tramite l’azione dello Stato e dimora normalmente entro 80 km dalla zona in cui ci sia anche una delle imprese che ha segnalato allo Stato (iscrivendosi in una apposita lista che ora vedremo) la difficoltà di trovare forza lavoro”, dovrà essere “automaticamente” indirizzato verso quella o quelle imprese di quelle zone in difficoltà per la scarsa disponibilità di manodopera.

Se dimora fuori dal raggio degli 80 km, come già sappiamo, non potrà essere obbligato ad accettare; tuttavia, le agenzie private di lavoro che collaboreranno in via continuativa con lo Stato, avranno il compito di persuadere il lavoratore ad accettare quel posto di lavoro in quella zona del paese.

Ma ciò che è importante dire, è che le imprese che avranno fatto richiesta allo Stato, avranno la prelazione anche sui lavoratori (provenienti da zone più arretrate e lontane) che chiederanno allo Stato di lavorare in una zona dove c’è richiesta di manodopera, come potrà succedere, con molta probabilità, per centinaia di migliaia lavoratori che dal Mezzogiorno chiederanno di lavorare nel Settentrione, allettati dalla maggiorazione di retribuzione di £ 2.200.000 (1.136,21 €) che lo Stato riserverà loro, in aggiunta alla normale retribuzione.

Le imprese richiedenti saranno iscritte nell’”Elenco delle imprese in zone in difficoltà di manodopera”.

Come è facile capire dunque, con l’avvento dell’Ecmesp, per le imprese delle zone dove manca disponibilità di manodopera, “non peggiorerebbe nulla”, in quanto comunque, se nel raggio degli 80 km c’è un lavoratore, comunque lo Stato lo indirizzerà verso quelle imprese in difficoltà, se tale lavoratore chiede un lavoro allo Stato.

La situazione anzi, migliorerebbe, in quanto quel lavoratore verrebbe subito indirizzato verso quelle imprese, e non si correrà il rischio che questo prenda altre strade.

Ma soprattutto, ciò che ci sarà di nuovo, sarà la maggiorazione della retribuzione e la prelazione sui lavoratori di zone lontane e più arretrate , che chiedono di lavorare in zone dove c’è richiesta di manodopera.

In conclusione, è doveroso fare “un’altra considerazione”.

Come abbiamo detto più volte in precedenza, piena occupazione obbligatoria per legge, non significa una disoccupazione allo 0 %.
Sappiamo infatti, che alcune categorie di persone saranno escluse dal godimento del diritto ad un lavoro comunque garantito; dunque, nell’Ecmesp si avrà sempre una disoccupazione più o meno intorno all’1,%, cioè saremo di fronte ad una situazione normale per un paese sviluppato ed in salute.

Tuttavia, la disoccupazione bassissima, non è affatto un problema.

Ci si convive benissimo!

Oggi, (2002) ad esempio, l’Olanda ha un tasso di disoccupazione del 2,1% (seppur grazie ad un esercito di lavoratori part-time), e non mi pare proprio che il paese sia in crisi o al collasso; tutt’altro.

Ma “casi” di questo genere ce ne sono stati molti anche in passato:

Francia, 1960, disoccupazione all’1,8%; nel 1965 all’1,3%; nel 1970 al 2,4%;

Germania, 1960, disoccupazione all’1%; nel 1965 allo 0,5%; nel 1970 allo 0,6%;

Giappone, 1950, disoccupazione all’1,9%; nel 1960 all’1,7%; nel 1965 all’1,1%; nel 1970 all’1,1%; nel 1975 all’1,9%; nel 1980 al 2%; nel 1990 al 2,1%;

Svezia, 1950, disoccupazione all’1,7%; nel 1955 all’1,8%; nel 1960 all’1,7%; nel 1965 all’1,2%; nel 1970 all’1,5%; nel 1975 all’1,6%; nel 1980 al 2%; nel 1990 all’1,8%;

Regno Unito, 1955, disoccupazione al 2,1%; nel 1960 al 2,2%; nel 1965 al 2,2%.

Non mi pare proprio che i suddetti dati si riferiscano ad economie che erano in crisi ed al collasso!

C’è da dire poi che nell’Ecmesp, a differenza di molti casi del passato che abbiamo appena riportato, ci sarà un mercato del lavoro molto più dinamico, se consideriamo il fatto che le imprese saranno libere di licenziare il 15% della loro forza lavoro in 10 anni.

Punto E        I lavoratori che dimostreranno “scarso impegno oggettivo” sul luogo di lavoro (l’oggettività sarà rilevata da ispettori della Provincia) e coloro che si renderanno artefici di gravi insubordinazioni (accertate attraverso prove testimoniali) nei confronti dei colleghi e dei superiori, dovranno subire una decurtazione del 15% della retribuzione mensile, per 3 mesi.

Se lo scarso impegno o l’insubordinazione dovessero continuare, quel 15% diventerà 30%, per altri 3 mesi.

Al terzo richiamo, l’impresa sarà libera di licenziare immediatamente il lavoratore.

Inoltre, se quest’ultimo verrà licenziato, per 2 anni perderà il diritto alla garanzia di un posto di lavoro.

Punto F        Il risparmio che le imprese dovranno ottenere, per legge, con l’imposizione delle Qarr, sarà calcolato facendo riferimento a ciò che tali imprese avrebbero dovuto pagare con il sistema economico precedente rispetto all’Ecmesp.

Sarà questo dunque, il criterio per calcolare la convenienza, per quanto riguarda le imprese, dell’imposizione delle Qarr.

Tale criterio varrà sia per le imprese nuove che per tutte le altre imprese “vecchie”, cioè quelle nate da più anni.

Esso dovrà rimanere “per sempre” il criterio con cui si dovrà misurare la convenienza, nel senso che anche tra quarant’anni, cioè dopo quarant’anni dall’applicazione del primo anno di Ecmesp, il calcolo della convenienza delle quote, si dovrà sempre riferire, ( e quindi avere come base per il calcolo), a quanto l’impresa pagava, ad esempio per gli aumenti retributivi, nell’ultimo anno di applicazione del vecchio sistema economico, cioè quello precedente all’Ecmesp.

Questo criterio è pensato soprattutto in funzione della Qarr sugli aumenti retributivi.

Infatti dopo, ad esempio, cinque anni, un’impresa che nel primo anno di applicazione

dell’Ecmesp pagava una Qarr di £ 20.000.000 (10.329,14 €), e con il vecchio sistema economico avrebbe dovuto pagare £ 25.000.000 ad esempio (12.911,42 €), nel quinto anno di applicazione dell’Ecmesp – dicevamo – pagherà una Qarr, ad esempio, di £ 80.000.000 (41.316,55 €).
Tale somma, naturalmente, è superiore ai 25.000.000 di lire (12.911,14 €) che pagava con il vecchio sistema economico, ma lo è proprio per il fatto che quegli 80.000.000 di lire (41.316,55 €) contengono tutti gli aumenti contributivi dei cinque anni, ma sono meno di quanto avrebbe dovuto pagare l’impresa se ci fosse ancora il vecchio sistema economico; avrebbe dovuto pagare, ad esempio, nel quinto anno, aumenti contrattuali per 125.000.000 di lire (64.560.000 €), cioè molto di più di £ 80.000.000 (41.316,55).

Naturalmente, se nel corso degli anni, in un’impresa aumenta o diminuisce il numero dei dipendenti, il calcolo della convenienza verrà modificato, in proporzione al maggiore o minore numero di dipendenti.

Punto G        Le Qarr si applicheranno anche a tutte le imprese in perdita, cioè quelle che hanno fatto segnare un passivo di bilancio.

Punto H        Le Qarr, facendo ottenere alle imprese grossi e concreti risparmi che aumenteranno in maniera direttamente proporzionale al numero degli addetti dell’impresa, incentiveranno fortemente la nascita di imprese di grandi dimensioni, che sono quelle che meglio riescono oggi, ad affrontare la competizione a livello globale.

Oggi, la “sottocapitalizzazione”, caratteristica negativa delle piccole imprese, costituisce un grave problema per molte economie.

Punto I        L’Ecmesp dimostra che la redistribuzione scientifica della ricchezza rappresenta il futuro di tutti i sistemi economici.

Punto L        Nel titolo di questo libro parliamo espressamente di “anticiclicità” del sistema dell’Ecmesp.

Tale argomento sarà meglio ripreso in un capitolo successivo, un capitolo fondamentale.

Ora però, dobbiamo parlare di un aspetto, di certo uno degli aspetti più importanti trattati da questo libro, un aspetto che con l’anticiclicità e con la stabilità in genere, c’entra e come.

L’aspetto è questo: nell’Ecmesp, considerando la sua politica “ordinaria” (cioè non temporanea) di fortissimo, enorme stimolo alla nascita di nuove imprese e quindi alla concorrenza acerrima (attraverso l’istituto dell’affitto pubblico), considerando la politica “ordinaria” di fortissimo stimolo alla stabilizzazione della domanda aggregata e della crescita ad un livello molto alto (attraverso l’istituto della piena occupazione obbligatoria), e considerando la politica “ordinaria” di stabilizzazione dei costi, dei salari e dei prezzi ad un livello concordato dalle stesse associazioni degli imprenditori (attraverso l’istituto dei limiti massimi di aumento dei prezzi), ebbene – dicevamo – considerando tutto questo, persino una massiccia operazione di deficit spending, finanziata attraverso l’emissioni di titoli del debito pubblico oppure attraverso creazione di nuova moneta (ma la seconda sarebbe preferibile rispetto alla prima), che fosse anche prolungata, non creerebbe mai una crisi inflazionistica, ma, al massimo, un aumento normale, e tuttavia minimo ed innocuo, dei prezzi.

Ciò porta a due conseguenze fondamentali: a) se un paese che adotta l’Ecmesp si trovasse, per un motivo o per l’altro, in una condizione di impossibilità di reperire risorse finanziarie, potrebbe tranquillamente intraprendere politiche, anche massicce, di finanziamento in disavanzo, per poi ritornare, dopo un certo tempo, a puntare ad una politica di bilancio che abbia come obiettivo di breve o medio termine, il pareggio di bilancio; b) un paese che adotta l’Ecmesp, nei primi anni di instaurazione di questo sistema economico, potrebbe trovarsi in difficoltà nel reperire le risorse finanziarie adeguate per poter avviare “al meglio” (e quindi non in maniera mediocre o appena sufficiente) tutti i meccanismi dell’Ecmesp. Ci potrebbero essere, ad esempio, problemi per la completa ed adeguata riscossione della cosiddetta “tassa per la piena occupazione”, che come sappiamo, dovrà andare ad alimentare l’istituto dell’affitto pubblico. Oppure ci potrebbero essere problemi riguardanti l’impossibilità del reperimento delle risorse per il finanziamento delle maggiorazioni di retribuzioni, previste dall’Ecmesp, per i lavoratori con una retribuzione bassa e che abbiano uno o due figli che non lavorano, o ancora per le maggiorazioni delle retribuzioni per i lavoratori delle imprese con meno di 15 dipendenti.

Tali spese, se non nei primissimi anni di applicazione dell’Ecmesp, (1° o 2° anno), diventeranno, negli anni a venire, indispensabili per il funzionamento del sistema Ecmesp. Altre spese invece, come le maggiorazioni delle retribuzioni dei lavoratori che accettano un lavoro lontano dalla loro città, o le spese per l’aumento delle pensioni minime, non sono indispensabili, e quindi, in un paese che abbia difficoltà a reperire i fondi, potranno anche attendere.

Quindi, riprendendo il nostro discorso, un paese che nei primi anni riscontrasse difficoltà nel reperimento di risorse per finanziare quelle spese che abbiamo or ora definito “indispensabili”, dovrà (e non, invece, “potrà”) ricorrere al deficit spending, preferibilmente con creazione di moneta.

In seguito, quando il meccanismo dell’Ecmesp sarà ben avviato, si riporterà automaticamente, ed in breve tempo, in equilibrio finanziario.

In un caso come questo sub b), una politica di finanziamento in disavanzo potrebbe (ma nell’Ecmesp ciò sarebbe molto improbabile) creare una contenuta inflazione, in quanto, mentre il meccanismo dei limiti massimi dei prezzi dovrà subito essere instaurato, l’affitto pubblico potrebbe, come sarebbe del tutto normale nei primi tempi, non avviarsi in modo agevole e rapido; quindi, l’instaurazione di quel processo che porterebbe ad una fortissima concorrenza, potrebbe risultare rallentato.

Se volessimo ora avvalorare la nostra tesi, adducendo qualche elemento che la dimostrasse, dovremmo tirare in ballo un solo, unico, eppur fondamentale esempio, cioè quello dello scenario dell’economia americana del 2° semestre 2001.

Cos’è avvenuto negli Stati Uniti in questa sequenza  temporale?

Ebbene, è avvenuto che l’amministrazione Bush, per far fronte ad una situazione di rallentamento economico, ha messo mano all’avanzo di bilancio, ed ha iniettato nel sistema economico qualcosa come 300.000 miliardi di lire (154.940.000.000 €), distribuendoli tra le famiglie americane.

Contemporaneamente è avvenuto che la Banca Centrale americana (FED) ha ripetutamente tagliato i tassi d’interesse, anche a distanza di pochissimi giorni, e quasi sempre di mezzo punto percentuale.

Sempre contemporaneamente (terzo elemento) i consumi si erano mantenuti sempre, comunque, alti.

Sempre contemporaneamente, la disoccupazione si era mantenuta relativamente bassa, cioè ampiamente sotto il 5% (poi è salita al 5,7%, ma solo nel novembre 2001, quando i tragici fatti legati agli attentati dell’11 settembre alle Twin Towers, contribuirono, anche se in modo relativamente minimo, a far aumentare la disoccupazione).

Ebbene, in una situazione come questa, “l’inflazione (bassa) è rimasta del tutto stabile”!

Il motivo era solo uno: la fortissima “concorrenza” presente nel mercato americano.

Questa concorrenza fortissima, come noi sappiamo, sarà proprio uno dei tratti più caratteristici, ed uno dei maggiori obiettivi dell’Ecmesp.

Con un istituto efficacissimo come quello dell’affitto pubblico, è inimmaginabile pensare che la concorrenza, nell’Ecmesp, non sarà fortissima, straordinaria.

In più però, rispetto all’economia Usa, l’Ecmesp potrà contare anche sul sistema dei limiti massimi di aumento dei prezzi.

Inoltre, sotto il profilo dell’anticiclicità, l’Ecmesp avrà in più, rispetto all’economia Usa, la piena occupazione obbligatoria.

A proposito di questo, siamo pienamente convinti che gli Usa, nel marzo 2001 (data in cui gli Usa entrarono ufficialmente in recessione), non sarebbero sprofondati nella recessione, bensì avrebbero avuto un rallentamento di un paio di mesi e poi un balzo repentino di nuovo verso l’alto, se solo avessero avuto un istituto come quello della piena occupazione obbligatoria.

Infine, non dobbiamo mai dimenticare l’insegnamento della cosiddetta “legge di Fisher”, la quale ci fa comprendere che “l’aumento della moneta in circolazione, non crea inflazione se è supportato da un contemporaneo e parallelo aumento della produzione”.

Nell’Ecmesp, grazie all’efficacia dell’affitto pubblico e grazie alla politica di stabilizzazione della domanda ad un livello alto, la produzione aumenterà sempre e di molto, senza alcun dubbio.

C’è inoltre da considerare il fatto che nell’Ecmesp, grazie alla sua capacità di autoalimentarsi anche nei periodi difficili, non ci sarà bisogno di usare il bilancio pubblico per alimentare la fase espansiva.

Con questo discorso sull’anticiclicità e sulla possibilità di intervenire con una politica di deficit spending abbiamo solo prodotto un ragionamento su ciò che si potrebbe fare in momenti di emergenza; ma appunto, “solo di emergenza”. Quindi, abbiamo parlato di situazioni che molto difficilmente si verificheranno nell’Ecmesp. Tuttavia, ci preme dimostrare che l’Ecmesp sarebbe prontissimo ad affrontare in maniera più che efficace anche situazioni di emergenza.

In conclusione di questo discorso, possiamo allora affermare con forza ciò che affermeremo anche in un capitolo successivo, e cioè che l’Ecmesp realizza nel sistema economico un “circuito chiuso” che si autoalimenta di continuo, scongiurando momenti di black out.

Ciò rappresenta l’anticiclicità.

Punto M        La politica economica, se non impone la piena occupazione per legge, e non crea le condizioni perché questa sia possibile, è una scienza monca; sempre che, senza i suddetti elementi, si possa considerare una scienza.

Punto N         L’Ecmesp rappresenta, allo stesso tempo, il limite minimo e quello massimo della “presenza dello Stato nell’economia”.

Inoltre, l’Ecmesp rappresenta il limite minimo e quello massimo di “sopportazione del libero mercato”.

Punto O        I consistenti risparmi che molte imprese riusciranno ad ottenere con l’Ecmesp,  l’enorme occasione dell’affitto pubblico e la possibilità di licenziare, in 10 anni, il 15% del personale, non rappresentano di certo uno spudorato trattamento di favore nei confronti dei privati imprenditori.

Infatti, tale trattamento favorevole, è totalmente “funzionale” rispetto all’esistenza stessa dell’intero sistema dell’Ecmesp; è infatti grazie alle quote annue prelevate dalle imprese private che l’Ecmesp riuscirà a sconfiggere finalmente la disoccupazione, la povertà, l’inflazione, la ciclicità dell’economia, il deficit dei bilanci pubblici.

Lungi da noi, dunque, la volontà di voler creare un sistema economico a favore dei ricchi e dei potenti!

Saremmo dei pazzi e degli irresponsabili se volessimo questo! Tutt’altro.

L’Ecmesp, (è anche inutile ribadirlo) nasce per difendere i disoccupati, i poveri e ogni sorta di esclusi, non certo i ricchi, i potenti e i privilegiati.

Ma per difendere i disoccupati, i poveri e gli esclusi, bisogna “servirsi” (nel senso buono della parola, naturalmente) degli imprenditori, dei ricchi, cioè di coloro che, seppur non sempre creano materialmente la ricchezza, sono bravi ad “organizzarla”. Sta tutto qui il senso della “funzionalità”!

L’Ecmesp, aiuta gli imprenditori a mettere concretamente a frutto la loro capacità di organizzare, e poi sfrutta tale capacità per risolvere i problemi della disoccupazione, della povertà, dell’esclusione, dell’inflazione, della ciclicità in economia, dei deficit di bilancio.

Punto P         L’Ecmesp renderà l’accumulazione della ricchezza un fenomeno non più deplorevole, e non più incompatibile con la piena uguaglianza sociale e con la libertà.

Ma ciò sarà possibile a costo che la “condizione minima” per far si che tale libertà di accumulare ricchezza sia rispettata, vale a dire la piena occupazione obbligatoria, non sia mai messa in discussione, per nessun motivo.

Nell’anticompetitivismo, nell’Ecmesp, nessuno sarà mai legittimato a ribellarsi con violenza contro i ricchi ed i grandi imprenditori.

Infatti, “lo Stato darà a tutti (proprio a tutti) in modo “effettivo” e concreto, la possibilità di costituire un’impresa e di diventare ricchi”.

La situazione di partenza sarà uguale per tutti coloro che accetteranno di costituire un’impresa con il metodo dell’affitto pubblico.

L’accumulazione della ricchezza dunque, non contrasterà più con il principio di umanità, in quanto l’uomo e la sua volontà di cambiare le sorti di sé stesso, sarà al centro del sistema.

Nel contempo però, anche l’impresa dovrà essere al centro del sistema sociale.

Infatti, lo ribadiamo, sarà grazie al prelevamento annuo di una quota-parte della ricchezza prodotta dalle imprese, che tutto il sistema Ecmesp si manterrà in piedi.

L’impresa sarà “il motore dell’uguaglianza sostanziale”!

La struttura economica costruita dall’Ecmesp, può essere considerata come uno dei massimi esempi scientifici di pragmatismo economico e politico.

Essa infatti, “fa in modo che la fame di potere e di denaro degli operatori del mercato meno onesti, e cioè la fame dei grandi affaristi arroganti e mafiosi della terra, sia saziata”.

Ma allo stesso tempo, l’Ecmesp predispone il “limite invalicabile” entro il quale tale arroganza economica non potrà e non dovrà mai entrare: l’occupazione “legale” e “sostanziale” di ogni cittadino di un paese, o perlomeno, di almeno uno o più componenti per famiglia.

Solo stabilendo l’invalicabile e certo limite della dignità sociale per tutti, le società e le democrazie di domani potranno sopravvivere. Altrimenti, il mondo che verrà, dovrà abituarsi a convivere ogni giorno con la confusione, l’anarchia, gli autoritarismi, le rivoluzioni, le continue ribellioni, le guerre.

Credo allora che l’Ecmesp, dia un’immensa speranza al mondo che si accinge a venire.

Essa infatti, fa in modo che l’egoismo, a volte diabolico, dei prepotenti, possa sfamarsi (entro i limiti stabiliti dal diritto naturalmente, quando è possibile farli rispettare) senza però nuocere alla libertà giuridica e sostanziale di ogni singolo cittadino.

Nessuno tra coloro che ogni giorno si prodigano per migliorare il mondo, dunque, deve scoraggiarsi!

L’Ecmesp è la dimostrazione che il nuovo secolo riuscirà a proporre ed imporre strade migliori di quelle percorse finora.

Che poi ogni giorno siamo costretti ad imbatterci in ingiustizie, in un potere economico e politico arrogante, in consumatori ingenui, in un mare di indifferenze e di lassismo, in multinazionali che distruggono l’ambiente, in una continua campagna di dissacrazione della moralità, in una continua difficoltà di distinguere il bene dal male…beh, ciò non deve affatto spaventarci, in quanto la storia del mondo è stata, è, e sarà forse, fatta così: da un lato chi si prodiga ogni giorno per il bene e la moralità, che combatte contro il potere degli arroganti, e che non si fa raggirare da questi, e dall’altro chi se ne frega di quello che fanno gli altri, e così facendo, al momento giusto, si fa raggirare dalle frottole che gli raccontano i detentori del potere economico e politico.

Tuttavia, grazie agli uomini che lottano per il bene e pregano per il bene, in futuro, con il determinante aiuto di Dio, il mondo raggiungerà di sicuro la pace. Ci vorranno solo pochi anni; i nostri figli vivranno sicuramente in una nuova civiltà di pace.

Punto Q         La soglia di disoccupazione cosiddetta “frizionale” o fisiologica (cioè quella al di sotto del 3 o 4 per cento), è un concetto scientifico prettamente di economia politica.

L’operatore di politica economica invece, non può e non deve avvalersi di questa espressione per giustificare il tasso di disoccupazione del paese nel quale opera.

Al policy maker non deve interessare se la disoccupazione è frizionale o meno.

Egli deve semplicemente interessarsi di eliminare “tutta” la disoccupazione.

Questo è il suo dovere!

Non ci sono disoccupati di migliore qualità e disoccupati di minore qualità.

Chi è disoccupato sa che è disoccupato e basta. Non ho mai sentito un disoccupato dire: “sono disoccupato, però mi consolo, in quanto rientro nella disoccupazione frizionale”.

In realtà al disoccupato non importa nulla del fatto che egli sia un disoccupato “frizionale”, seppure tale termine possa risultare bello, eufonico, alle orecchie di tecnici, burocrati e politici.

Ebbene, il policy maker deve ragionare come ragionerebbe un disoccupato, non come ragionerebbe un esperto di teoria economica!

L’uso del termine disoccupazione frizionale, è ciò che fa si che, quando i policy maker affermano che si è vicini al raggiungimento della piena occupazione, la gente comune non riesce proprio a capirli.

Tra poco – vedrete – i governanti si inventeranno che la disoccupazione frizionale è quella al di sotto del 10%, così come, in questi anni, si sono inventati, assieme agli economisti, quella al di sotto del 3 o 4 per cento.

C’è da dire che in un sistema economico con un mercato del lavoro flessibile, la divulgazione, da parte degli organi di statistica e di quelli governativi, del solo dato riguardante il tasso di disoccupazione, “non ha alcun senso”, oltre ad essere un modo ipocrita, da parte del sistema politico, di voler mascherare la reale situazione di disagio in materia di lavoro.

Infatti, in un paese con un mercato del lavoro flessibile, il tasso di disoccupazione deve essere sempre divulgato “assieme” al tasso di “sottoccupazione”, vale a dire il tasso che ci dice quante persone, in pratica, non hanno una retribuzione dignitosa.

Inoltre, assieme al tasso di disoccupazione e a quello di sottoccupazione, dovrebbe essere divulgato, contemporaneamente ad esso, anche il tasso dei lavoratori a tempo determinato e part-time.

Divulgare l’indice dei sottoccupati è fondamentale, in quanto, se non ricordiamo male, un “occupato” è colui che lavora ogni giorno, per otto ore, dal lunedì al venerdì. Un lavoratore part-time quindi, non è un occupato;  forse non sarà un disoccupato, ma di sicuro, occupato non è!

Oggi, ad esempio, negli USA e nei paese UE, non ha più senso (e, tra l’altro, non ha valore scientifico) dire che il tasso di disoccupazione è, ad esempio, dell’8,5%, in presenza di un mercato del lavoro estremamente flessibile (USA) o flessibile (UE).

Un altro indice fondamentale, che gli economisti non dovrebbero mai omettere di segnalare, e che rappresenta sicuramente un indice più importante del tasso di disoccupazione, è il “tasso di non occupazione”.
Esso è dato dal rapporto tra popolazione complessiva meno gli occupati, sul totale della popolazione.

Ci sono infatti, tra coloro che sono classificati fuori dalla forza lavoro, persone che “di fatto” sono equiparabili ai disoccupati.

Si tratta dei cosiddetti “lavoratori scoraggiati”, che pur non essendo “in cerca di lavoro”, lo accetterebbero in caso se ne presentasse l’occasione.

Ecco quindi che, di solito, il tasso di disoccupazione, considerando solo i lavoratori in cerca di un posto di lavoro, “sottostima” il numero di persone che sono disponibili a lavorare.

In tantissimi dei paesi sviluppati, il numero dei lavoratori scoraggiati si conta in milioni di unità (ad esempio 5 milioni negli USA).

Dunque, i policy makers, “devono sempre tenere a mente” che non devono solo pensare ad occupare solo coloro che risultano dal tasso di disoccupazione, ma anche coloro che di lavoro hanno ugualmente molto bisogno (e vivono anch’essi in ristrettezze e povertà), ma sono scoraggiati.

Per un policy maker, omettere di ricordare questa categoria di lavoratori, sarebbe un grave atto di “ipocrisia”, oltre che un atto che lo porterebbe fuori dalla realtà vera di un paese.

Bisogna infine, riflettere sul fatto che il dato percentuale sulla disoccupazione frizionale è “ingannevole”.

Infatti, essendo esso una percentuale, è formato da una media di dati.

Se, ad esempio, dico che nel nord Italia c’è quasi piena occupazione, (in quanto c’è una disoccupazione del 4%-5%), non è certo vero che in tutto il nord la situazione è così rosea.
Infatti, ci sono zone dove la disoccupazione frizionale è del 2% (non quindi del 4%, come tutti dicono), in quanto la mancanza di figure professionali e la disoccupazione volontaria danno, appunto, quel dato (alcune zone del Nord-Est); e ci sono invece zone, vedi il torinese, dove la disoccupazione supera l’8%. Esemplificando, si potrebbe dire che quel 5% di disoccupazione nel Nord, è fatto dal: 2+8 =10; 10 diviso 2 = 5%.
Da ciò si possono trarre due conclusioni: 

1) la rilevazione del tasso al di sotto del quale la disoccupazione è frizionale è falsata dalle disparità esistenti nel territorio considerato (zone più ricche e zone meno ricche), in quanto per molte zone è eccessivo stabilire la soglia della disoccupazione frizionale al disotto del 3 o 4%;

2) l’occupazione, anche nelle zone sviluppate, è molto mal distribuita, in quanto vaste zone, all’interno di regioni ricche, hanno un alto tasso di disoccupazione, non certo frizionale.

Riprenderemo il discorso sulla disoccupazione “zonale” nel punto “L2”.

In conclusione, possiamo dire che l’accettazione, nelle economie di mercato, della disoccupazione frizionale come fenomeno “normale” e come “limite raggiunto il quale un governo ha fatto il proprio dovere”, è l’elemento tangibile ed inconfutabile che, tali tipi di sistema economico “istituzionalizzano” la competizione sociale ed il senso della conflittualità.

Infatti, ritenere “normale” la disoccupazione fisiologica, significa non preoccuparsi di coloro che hanno capacità professionali o tipi di formazione di cui imprese e Stato “non sanno che farsene”.

Di conseguenza, questi individui, vengono, di fatto, catalogati dal sistema come “inutili”.

Punto R         In futuro, in tutto il mondo, la disoccupazione è destinata ad aumentare in maniera str utturale.

Ciò sarà dovuto al fenomeno, estremamente positivo, dell’emancipazione della donna, il quale fenomeno ha fatto entrare e farà entrare ancora di più nel futuro, decine di milioni di donne nel mercato del lavoro, donne cioè che prima non erano neanche iscritte nelle liste di disoccupazione, ed ora invece si.

La disoccupazione, aumenterà in maniera direttamente proporzionale all’aumento della emancipazione femminile.

I conflitti sociali dunque, sono destinati ad aumentare vertiginosamente. L’Ecmesp rappresenta un rimedio definitivo per la risoluzione di questa piaga.

Punto S         L’Ecmesp fa in modo che aumenti in modo fortissimo il PIL, ma non la spesa pubblica, la quale, anzi, diminuisce.

Punto T        L’unico modo per annientare, per quanto possibile, il potere mafioso è, insieme al raggiungimento della piena occupazione per legge, la creazione di un meccanismo che, di fatto, aumenti al massimo la concorrenza.

L’Ecmesp, concedendo alle imprese la massima libertà di entrata nel mercato, attraverso l’istituto dell’affitto pubblico, renderà concreto tale meccanismo.

Per fare in modo che i fornitori ed i subfornitori delle imprese non siano scelti dalla mafia, è questa una delle strade più concrete che si possano imboccare.

Punto U         L’Ecmesp rappresenta oggi, in modo concreto, l’unica teoria economica che renda compatibile l’effettiva giustizia sociale (la libertà sostanziale) con la globalizzazione.

Il fenomeno estremamente positivo della globalizzazione, è destinato a non durare a lungo se non incanalato all’interno di economie nazionali di tipo Ecmesp, che sappiano assorbire brillantemente i duri colpi che infligge la competizione a livello globale. Riprenderemo in seguito questo argomento fondamentale.

Punto V         L’Ecmesp eviterà alle imprese, nella maggior parte dei casi, di sostenere i pesantissimi oneri economici derivanti dai contenziosi giudiziari in materia di lavoro, tra imprese e lavoratori.

Tali contenziosi rappresentano oggi, per le imprese, un fattore di rigidità di non poco conto.

Punto Z         Alcuni economisti ed alcune parti politiche, a riguardo della risoluzione dei problemi legati alla flessibilità del mercato del lavoro ed all’occupazione, propongono una misura di sostegno per i lavoratori a termine che vengono licenziati.

Si tratterebbe, in pratica, di facilitare molto di più i licenziamenti; ma, allo stesso tempo, nel periodo che passa tra il licenziamento ed una nuova assunzione, il dipendente dovrebbe ricevere un assegno mensile del 60% circa della retribuzione che percepiva prima.

Di tale assegno potrebbero beneficiare solo coloro i quali abbiano lavorato precedentemente per sei mesi o un anno.

Ora è importante che noi trattiamo in modo approfondito tale argomento, anche perché crediamo che, soprattutto nell’UE, il dibattito su queste nuove vie per far convivere maggiore occupazione e competitività, sarà un motivo conduttore che caratterizzerà l’intera politica economica dei governi.

Più o meno tutti i capi di governo europei, convergono su una nuova linea, che è, appunto, quella che consiste nel “facilitare al massimo il lavoro a termine, introducendo però dei nuovi ammortizzatori sociali”.

Confrontiamo questa soluzione con le misure proposte dall’Ecmesp.

___  Innanzitutto, questa soluzione non assicurerebbe la piena occupazione obbligatoria (quella “scientifica”, cioè la piena occupazione intesa come la intende l’Ecmesp).

___  Nella maggior parte dei casi, il 60% della retribuzione (e per un periodo limitato), non rappresenterebbe comunque un reddito dignitoso come quello che invece può assicurare l’Ecmesp, che da a tutti la possibilità di avere un lavoro e quindi un reddito dignitoso.

E tale reddito, nell’Ecmesp, lo si percepirebbe “sempre” (in maniera continua) e sarebbe “completo” (cioè mai parziale, mai ridotto, sempre la retribuzione piena).

___ La misura si rivelerebbe molto costosa ed insostenibile per le casse dello Stato, soprattutto se verrà mantenuto in piedi anche il sistema di ammortizzatori sociali esistente oggi (CIG, prepensionamenti, mobilità) e se si abuserà nei licenziamenti.

Nell’Ecmesp invece, come sappiamo, grazie alla sicura efficacia dell’affitto pubblico, i lavoratori verranno assunti nelle nuove imprese (ma anche in quelle vecchie).

Inoltre, come sappiamo, l’integrazione delle retribuzioni (tramite il Fondo Integrazione Retribuzioni) sarà interamente finanziato dai lavoratori e dalle imprese, e quindi non peserà per niente sulle spalle del bilancio pubblico.

Peseranno sulle spalle dello Stato soltanto per il periodo che andrà dal licenziamento alla nuova assunzione.

___  La precarietà diverrebbe diffusissima, e per precarietà intendiamo la “mancanza della prospettiva futura”, l’incertezza quasi assoluta che in futuro si percepirà un reddito dignitoso.

Tale precarietà appare ormai palpabile e concreta oggi, a tutti coloro che non hanno una retribuzione mensile certa, ogni volta che si recano in banca, ad esempio, per chiedere la concessione di un mutuo.

Le banche non concedono praticamente mai un mutuo a chi non ha una retribuzione mensile certa, e di una certa entità.

___  Non tutti i lavoratori licenziati potrebbero beneficiare della misura, ma “solo quelli che, precedentemente alla richiesta, abbiano lavorato” per un anno o, al massimo, sei mesi.

Inoltre, e questa è una distinzione fondamentale, nell’Ecmesp, coloro che non hanno ancora lavorato, hanno ugualmente diritto ad avere un lavoro garantito.

Negli altri sistemi economici, invece, possono ricevere il sussidio solo coloro che hanno già lavorato in precedenza.

___  Il sussidio sarebbe solo “temporaneo” (verrebbe cioè corrisposto solo per pochissimi mesi), come avviene negli USA e in tanti altri paesi del mondo.

___  La flessibilità così come la vogliono gli attuali governi europei, non garantisce i lavoratori dal punto di vista del trattamento previdenziale.

Infatti, i lavoratori a termine, godranno dei versamenti previdenziali delle imprese, ma solo nei periodi in cui lavoreranno.

Nei periodi in cui non lavoreranno però, nessuno verserà loro i contributi.

Ciò vuol dire che i lavoratori a termine, andranno in pensione molto più tardi degli altri.

Bene che vada, tali lavoratori dovranno pagarsi “da soli” i contributi.

In pratica, essi lavoreranno per potersi pagare i contributi per i periodi in cui non lavoreranno.

___  Nei periodi di bassa crescita o di recessione, ed in caso questa bassa crescita o questa recessione durino abbastanza a lungo (molti mesi o anni), la flessibilità tende fortemente a diventare “precarietà”.

Questo fenomeno negativo, a nostro parere, ridimensiona fortemente il giudizio positivo che si può dare alla tecnica della flessibilità così come la si applica oggi nel mondo.

___  Pochi ragionano sul fatto che la disoccupazione non è tanto un problema di competitività, di rigidità, di pressione fiscale, ma è soprattutto un problema che dipende dal fatto che “la libera concorrenza perfetta, non è perfetta”, in quanto le imprese non partono dalla stessa situazione di partenza, essendo le barriere all’entrata enormi.

In tal modo, le imprese che nascono, sono, in tutti i paesi del mondo, poche, e quindi in tutti i paesi del mondo ci sono disoccupati.

L’Ecmesp, attraverso l’affitto pubblico, risolve questo deficit di concorrenza, fornendo a tutti coloro che lo vogliano, un incentivo economico enorme per poter far nascere una propria impresa.

___  Non si instaurerebbe, soprattutto nei periodi di recessione o di rallentamento, quel meccanismo di “stabilizzazione “strutturale” della domanda” (lo vedremo in un capitolo successivo) previsto invece dall’Ecmesp, in quanto l’assegno che i licenziati percepirebbero, sarebbe così nettamente inferiore alla retribuzione che percepivano precedentemente, da far si che la maggior parte di essi riduca drasticamente i consumi.

La ciclicità nell’economia quindi, non verrebbe sconfitta.

___  La flessibilità voluta dai governi occidentali, non è capace, come invece lo è il modello Ecmesp, di fronteggiare le emergenze, gli shock e le turbolenze mondiali che si possono produrre all’improvviso, legate a fenomeni economici o extraeconomici.

Tale incapacità è dovuta, naturalmente, alla suddetta incapacità di creare un sistema capace di garantire la stabilizzazione strutturale della domanda.

La “prova” di questa estrema incapacità, ci viene dalla crisi americana (e non solo) occupazionale ed imprenditoriale generata, in pochissimo tempo, dalla crisi dell’economia legata ad internet; la disoccupazione passò in pochi mesi dal 3,9% al 5,4%.

Lo stesso avvenne in altri paesi con un mercato del lavoro molto flessibile, come ad esempio, l’Irlanda, il cui boom economico svanì in pochi mesi.

Un’altra “prova” è costituita da ciò che è accaduto dopo l’attentato dell’11 settembre 2001 in America. Dopo tale episodio, negli USA, la disoccupazione salì al 5,8%, e nel mondo, in pochissimi mesi si persero milioni di posti di lavoro, in svariati settori produttivi. Se ne persero tantissimi in Germania, ma anche in paesi europei ad economia molto flessibile, come Irlanda e Regno Unito. Nei mesi successivi, se ne continuarono a perdere. La perdita di questi posti di lavoro poi, per effetto a catena, ha causato il declino di molte grandi imprese a livello mondiale.

Un’ultima prova è costituita dalle crisi finanziarie che, negli anni scorsi, hanno colpito Messico, Brasile, Russia, Thailandia; tali crisi, come sappiamo, hanno creato un serio rallentamento economico in molti paesi, anche molto sviluppati.

Dunque, con una flessibilità che non sia quella dell’Ecmesp, ad ogni emergenza improvvisa, la gente, già inizialmente, riduce i propri consumi per paura di perdere il lavoro.

In seguito, quando l’emergenza ha prodotto i suoi effetti, aumenta velocemente la disoccupazione, ed i consumi e gli investimenti vengono ridotti drasticamente.

Inoltre, a seguito di queste crisi, i governi devono azionare politiche anticicliche che finiscono per portare i bilanci pubblici in passivo.

___  Senza la flessibilità introdotta dall’Ecmesp, i vantaggi di portata “rivoluzionaria” a favore delle imprese, in termini di competitività e di risparmi ottenuti (possibilità di licenziare il 15% di forza lavoro in dieci anni, eliminazione totale degli oneri dovuti per CIG, mobilità, prepensionamento, grossi risparmi e semplificazioni grazie alle Qarr, facilità di costituire un’impresa grazie all’affitto pubblico), non potrebbero sussistere, con nessun altro modello di mercato del lavoro.

L’Ecmesp quindi, si può permettere una flessibilità così garantista, in quanto, come contropartita, offre alle imprese enormi e concreti vantaggi.

Gli altri modelli economici e del mercato del lavoro, non si potranno mai permettere un tale, vincente patto tra imprese, lavoratori e Stato.

___  Il lavoro a termine, interinale o part-time, così come è organizzato oggi, è una vera e propria schiavitù.

Esso infatti, potrebbe andare bene, al massimo, per i giovani fino ad una certa età; potrebbe essere perfino piacevole e stimolante per coloro che hanno titoli di studio elevati e ottime qualifiche professionali, oppure appartengono a ceti privilegiati.

Ma per coloro che non hanno né titoli né qualifiche (manodopera non qualificata), il lavoro flessibile costituisce un inferno, una schiavitù.

Per coloro che hanno una famiglia numerosa da sostenere, ad esempio, la situazione è insostenibile.

La schiavitù si concretizzerebbe anche per il fatto che colui che ha un lavoro flessibile e che aspira a farsi riconfermare o ad ottenere un contratto a tempo indeterminato, può essere  soggetto ad innumerevoli pressioni (che i sociologi chiamano “mobbing”) da parte del datore di lavoro, che sfrutta con perfidia questa aspirazione del suo dipendente.

___  Con l’Ecmesp, il lavoratore licenziato, avrà la certezza che il suo nuovo lavoro sarà nella sua regione, o comunque vicino al paese dove vive, mentre in altri sistemi economici, si è costretti a dover andare via, “sradicandosi” dalle proprie radici.

___  L’assegno di sussidio, sarebbe totalmente “improduttivo”, in quanto, essendo una misura assistenziale, non produrrebbe lavoro, non produrrebbe valore.

___  Senza l’instaurazione, nel sistema economico, di quelli che, come vedremo tra breve, sono i 5 meccanismi base dell’Ecmesp e di ogni sistema economico che si rispetti (affitto pubblico, un certo sistema fiscale, una massima garanzia di mantenimento del posto di lavoro, una massima flessibilità), ogni modello flessibile del mercato del lavoro, sarà, “inevitabilmente devastante” dal punto di vista sociale.

___  La flessibilità, se non regolata alla maniera dell’Ecmesp, “demolisce la propensione al risparmio”.

In tal modo, le crisi cicliche si fanno più frequenti, più repentine e più violente.

In questa situazione, ad ogni crisi si originano più poveri, che si sommano agli altri già esistenti.

Questo è ciò che avviene negli USA, dove le recessioni frequenti e improvvise, creano sempre centinaia di migliaia di poveri, che poi, inevitabilmente rimangono poveri. E così, ad ogni crisi i poveri aumentano. Questo discorso lo riprenderemo in seguito.

___  In tutto il mondo ormai, (è un comportamento colpevole quello di coloro che non vogliono accorgersene), “il fattore lavoro” sta attraversando una “irreversibile fase di declino strutturale”, nel senso che le attività economiche, nel complesso, abbisognano di sempre meno lavoratori per essere svolte.

Di certo, un dato incontrovertibile è quello che indica che nell’ultimo quarto del secolo scorso, la disoccupazione è cresciuta ovunque, ed oggi continua ad aumentare.

Nel 2000, 2001 e 2002, ad esempio, in tutto il mondo, nella grande impresa si è avuta una eccezionale emorragia di posti di lavoro. Colossi mondiali hanno tagliato 15.000, 25.000, anche 35.000 posti di lavoro ciascuno.

Per ricercare le cause di questo fenomeno, non bisogna fare dei ragionamenti complessi. Le cause sono: a) l’automazione e lo sviluppo tecnologico in genere (e lo sviluppo dei processi informatici) dei processi produttivi; b) il declino dell’industrializzazione di massa, frutto anche dello sviluppo tecnologico; c) l’aumento naturale ed inevitabile della concorrenza a livello mondiale, sia nel commercio, sia sul mercato del lavoro (tale processo ha subito una accelerazione con la globalizzazione).
Basterebbe pensare alla caratteristica della “velocità” con cui internet consente di fare, in poche ore, operazioni che in passato si facevano in quattro o cinque giorni e con l’impiego di più lavoratori, mentre ora ne basta uno che sta davanti al computer.

L’importanza della “conoscenza” nel mondo del lavoro (di certo auspicabile) aumenterà sempre di più.

Ciò ridimensionerà inevitabilmente la platea di coloro che possono ambire ad un posto di lavoro.

Oggi, tutti dicono che bisogna puntare sulle conoscenze e sulla formazione.

Ma aldilà di queste sterili parole, sta il fatto concreto che costruire un’economia fondata sulla conoscenza sempre al massimo, è difficilissimo; l’obiettivo si raggiunge solo dopo decenni di programmazione.

Inoltre, non è realistico pensare di risolvere tutti i problemi del lavoro attraverso una formazione continua.

Un sistema che si fondasse sulla conoscenza, dovrebbe sempre affrontare problemi reali di disoccupazione, perché è utopico pensare ad un mondo in cui tutti siano capaci, competenti ed in grado di soddisfare tutte le esigenze delle imprese.

Il ridimensionamento strutturale del fattore lavoro, nei paesi occidentali sviluppati soprattutto, arriverà poi da un’altra direzione.

Con la “globalizzazione” infatti, i paesi occidentali che subiranno una diminuzione della produzione e dei fatturati a causa della concorrenza dei paesi emergenti, ma che, nello stesso tempo, non conquisteranno spazi economici internazionali in altri settori, subiranno forti perdite di posti di lavoro all’interno del loro paese.

Paesi come la Cina soprattutto, o quelli del Sud-Est asiatico, o tanti altri, ormai riescono sempre più a produrre e a concorrere in settori nei quali in passato non concorrevano, ed anzi subivano passivamente le esportazioni dei paesi occidentali e delle altre potenze mondiali non occidentali. Oggi riescono a produrle (forse ancora con una qualità minore della nostra; ma chissà per quanto ancora tale qualità sarà inferiore), ed anche a basso costo.

Ebbene, questo ridimensionamento strutturale del fattore lavoro nelle attività economiche, non va assolutamente affrontato diminuendo le garanzie dei lavoratori (come sembra vogliano fare gli attuali governi occidentali); bensì va affrontato, come propone di fare l’Ecmesp, aumentando le garanzie dei lavoratori, ma in una maniera che consenta alle imprese di essere anche molto più competitive di prima.

In pratica, si devono aumentare le garanzie sia dei lavoratori che delle imprese. Abbiamo visto che ciò è ampiamente possibile.

Riprenderemo, nel prossimo paragrafo, in maniera molto approfondita il tema del declino strutturale del fattore lavoro.

___  Con l’Ecmesp, non essendoci più la CIG, non ci saranno più, nel sistema economico, lavoratori che percepiscono una retribuzione poco dignitosa quale quella prevista con la Cassa Integrazione Guadagni.

___  Non è vero che le imprese assumono più lavoratori perché c’è più flessibilità; in realtà esse assumono più lavoratori quando non c’è incertezza nel futuro.

Quindi, un’economia come quella dell’Ecmesp, che creando una fortissima stabilizzazione su tutti i fronti, darà concrete certezze alle imprese, paradossalmente non  avrebbe bisogno della flessibilità (come sappiamo però, l’Ecmesp la attuerà e la incentiverà, ma in maniera nettamente diversa da come avviene oggi).

Le crisi economiche che hanno colpito l’Europa negli anni ’90 ed in parte del successivo decennio, hanno creato disoccupazione non perché non c’era flessibilità, ma perché essendoci incertezza nel futuro, causata dagli sfasamenti della finanza pubblica, si sono dovute approntare politiche restrittive.

E sono state queste politiche restrittive quindi, che facendo diminuire il Pil, hanno fatto crescere la disoccupazione, non la scarsa flessibilità.

___  In molti paesi europei in cui si è introdotta la flessibilità nel mercato del lavoro, e nei quali, nonostante l’introduzione di misure come quelle descritte in questa sede, non si è risolto moltissimo del problema della disoccupazione, si imputa tale risultato negativo al fatto che ci vorrebbe ancora più flessibilità. Ma il problema non è questo.

Il problema è che per poter dare a pieno i loro frutti in termini di forte aumento dell’occupazione, i metodi di flessibilità adottati in questi paesi, abbisognano di un ritmo di crescita del Pil del 4 o 5% (come l’economia USA degli anni ’90 insegna), cosa questa che è molto difficile da raggiungere per gli attuali modelli di sistema economico presenti.

In questi ultimi anni, in particolare dal 1998 al 2002, in Europa, pare che i governi si siano fatti prendere dall’euforia derivante dall’”illusione” di un aumento repentino dell’occupazione, frutto della accresciuta flessibilità del mercato del lavoro.

Tali governi si compiacciono dell’aumento di uno o due punti percentuali di occupazione in più, omettendo di rivelare, in maniera colpevole, (per non dire sospetta) che, nell’ultimo quinquennio, si sono persi milioni di posti di lavoro nel settore industriale (soprattutto nella grande industria), posti di lavoro che, tradizionalmente, sono stabili, caratterizzati da retribuzioni mensili e redditi annui regolari, non flessibili.

Tali posti stabili sono stati sostituiti da milioni di posti di lavoro a tempo determinato o part-time, che, al contrario, sono, per definizione, precari, nel senso che, nella maggior parte dei casi, non assicurano al lavoratore una retribuzione certa in ogni mese dell’anno.

Capita spessissimo infatti, che il lavoratore a termine lavori, ad esempio, 6 o 9 mesi all’anno soltanto.

Quindi, in questi anni, i posti di lavoro sono aumentati di numero, essendo essi caratterizzati da contratti di 3, 6, 9 mesi, e dunque, potendo coinvolgere più lavoratori che prima venivano esclusi, del tutto, nel mercato del lavoro (vedi i giovani alle prime esperienze); tuttavia, se da un lato è aumentato il numero di coloro che, anche per pochi mesi o giorni all’anno lavora, è enormemente diminuita la qualità dei posti di lavoro.

Per aumentare di qualche centinaia di migliaia di unità l’occupazione, si è finito per <<moltiplicare>> la precarizzazione, in quanto essa si è espansa anche nei settori dove il lavoro era molto stabile, come l’industria tradizionale.

In tal modo quindi, se da una parte aumenta di poche centinaia di migliaia, o anche di un milione, il numero dei posti, dall’altra decine di milioni di posti rischiano di divenire precari, e di perdere, in massa, la loro qualità.

Se si vanno ad analizzare i dati statistici poi, si può facilmente notare che, nonostante i posti di lavoro flessibili facciano molto numero (seppur molti siano di pessima qualità), essi non sono neanche riusciti a compensare le perdite di posti di lavoro avutesi negli anni ’90 in tutta l’Europa ed anche fuori del nostro continente, a causa dei noti processi di ristrutturazione industriale e della crisi delle politiche industriali. In alcuni paesi anzi, il saldo tra posti di lavoro a tempo indeterminato e nuovi posti di tipo flessibile (introdotti proprio a causa delle crisi degli anni ’90), è nettamente a favore dei vecchi posti fissi.

Vediamo alcuni esempi.

In Canada, nel 1990, la disoccupazione era all’8,1%;  nel 2002, è intorno al 10%.

Negli USA, nel 1990 e nel 1995, era rispettivamente del 5,6% e del 5,5%; nel 2002 è del 5,5%. Qui, in pratica, le “drastiche cure reaganiane”, dopo una dozzina di anni (nei quali la disoccupazione è arrivata a scendere anche al 4%, ma solo grazie ad una colossale e storica bolla speculativa), hanno avuto il risultato di riportare il tasso di disoccupazione praticamente dove era prima.

In Francia, nel 1990 era dell’8,9%; nel 2002 è intorno al 9,5%.

In Germania, nel 1995 era all’8,2%; nel 2002 è al 10,4%.

In Italia, nel 1990 era al 10,3% e nel 1995 al 12,2%; nel 2002 è poco sotto il 10%.

Nel Regno Unito, nel 1990 era del 6,9% e nel 1995 all’8,7%; nel 2002 è intorno al 5,5%.

Ricordiamo poi che in Svezia, nel 1990, era addirittura all’1,8%; nel 2002 è intorno all’8%.

Oggi, paesi come gli USA, il Regno Unito, l’Olanda e l’Irlanda, hanno tassi di disoccupazione più bassi solo perché fanno un massiccio uso della flessibilità (in Olanda, più del 50% dei lavoratori è part-time, ad esempio). Non a caso però, sono paesi con un alto numero di sottoccupati ed un altissimo numero di poveri.

Come abbiamo già avuto modo di spiegare in precedenza poi, con la flessibilità, il dato del  tasso di disoccupazione è diventato “bugiardo” ed “inefficiente”; esso, per essere credibile, deve necessariamente essere accompagnato dagli indicatori che segnalano il “tasso di sottoccupazione” ed il “reddito personale”.

Ripetiamo il “ragionamento” anche in questa sede.

Ipotizziamo che nel mese di marzo ci sia una disoccupazione del 10%. Nel mese di ottobre è del 9,8%.

Interpretando il dato, si arriva alla conclusione che i posti di lavoro sono aumentati.

Tuttavia, il numero di posti in più, può non voler dir molto, in quanto è molto probabile che nel periodo marzo-ottobre, 2000 lavoratori che avevano un contratto semestrale sono stati licenziati, mentre contemporaneamente ne sono stati assunti 4000 con un contratto trimestrale.

“Se prima il valore racchiuso nel dato del tasso di disoccupazione veniva fuori da una media aritmetica tra coloro che, in un certo periodo, avevano acquistato un posto di lavoro e coloro che lo avevano perso, e quindi tra coloro che hanno percepito una retribuzione piena (cioè per tutto l’anno) ed altri che perdevano tale retribuzione piena, oggi, con la flessibilità, tale dato ci dice che alcuni lo hanno perso, e molti tra quelli assunti, lo hanno acquistato, ma non hanno ottenuto una retribuzione annua piena, in quanto nei mesi antecedenti all’assunzione, non avevano lavorato”.

Con la flessibilità del mercato del lavoro dunque, il lavoro finisce di essere un problema di “quantità”, per diventare un problema di “qualità”.

Il lavoro flessibile non dà sicurezze e neanche prospettive per il futuro; e tali caratteristiche sono fondamentali non per il solo mondo del lavoro, ma per la salute di una società.

Di certo, in sé stesso, è positivo l’aspetto numerico, nel senso che molte persone che ieri non facevano nulla, oggi, per lo meno, lavorano qualche mese all’anno.

Ma è chiaro, e non ci vuole un’economista o un sociologo per dirlo, che una situazione simile può andare bene per tre, quattro anni e, soprattutto, fino a quando si è giovani; dopo diventa una situazione logorante, che crea ansie enormi e frustrazioni, perché no si possono mai fare progetti a lungo raggio.

Dunque, la flessibilità è ottima per risolvere il problema dell’inserimento dei giovani nel mondo del lavoro, ma poi dopo non lo è più.

In questi ultimi cinque o sei anni, in Europa, l’evoluzione ci sarebbe stata se fossero cresciuti i posti flessibili, e quelli a tempo indeterminato fossero rimasti più o meno stabili. Invece no.

Da dieci anni a questa parte assistiamo ad una vera e propria emorragia di massa di posti di lavoro nel settore industriale; il fenomeno è ormai strutturale. Molti di tali ex lavoratori dell’industria, sono costretti ad accettare lavori a termine altrove.

Se il confronto numerico si facesse con i tassi di disoccupazione non degli ultimi tre o quattro anni, ma con quelli di dieci, dodici anni fa, ci accorgeremmo che i tassi di disoccupazione odierni, sono nettamente superiori a quelli di quegli anni, in cui il lavoro flessibile, in Europa, praticamente non esisteva.

Quindi, la flessibilità del lavoro, non è riuscita, nemmeno numericamente, a compensare l’enorme distruzione di posti di lavoro che in quest’ultimo decennio ha caratterizzato il settore industriale manifatturiero.

Punto B2         Nell’Ecmesp l’inflazione si manterrà sempre bassa, in quanto sarà sempre molto alta la competizione, grazie a tre motivi: a) ci sarà un’altissima concorrenza, assicurata dall’efficacia dell’istituto dell’affitto pubblico, per tutti coloro i quali vorranno costituire un’impresa; b) ci sarà un costo del lavoro relativamente basso, grazie ai benefici, più volte menzionati, del metodo delle Qarr; c) grazie ai benefici dei metodi delle Qarr, le imprese risparmieranno consistenti risorse finanziarie; tali risorse potranno essere investite nelle innovazioni, e sappiamo bene quanto le innovazioni facciano crescere la produttività, e di conseguenza facciano diminuire i prezzi.

Punto C2         Eventuali rischi di ricorso al mercato nero, da parte di alcune imprese, sono “scongiurati”, o perlomeno, saranno del tutto “marginali”.

I prezzi infatti, nell’Ecmesp, come già sappiamo, saranno liberi, non fissi.

Quindi, se alcune imprese vendessero, al mercato nero, a prezzi superiori ai limiti massimi di aumento, il meccanismo naturale della concorrenza, spingerebbe i consumatori ad acquistare la merce di coloro che, rispettando le regole, applicano prezzi rispettosi dei limiti massimi di aumento ufficiali.

“Qualche problema”, in teoria, potrebbe verificarsi con le imprese in regime di monopolio o di oligopolio, le quali, se decidessero di vendere in nero, creerebbero dei problemi dal lato dell’offerta di prodotti.

Tuttavia, nella pratica, ciò “non avverrà”, in quanto sappiamo che nell’Ecmesp, le imprese monopoliste ed oligopoliste avranno la possibilità di chiedere allo Stato un intervento che riduca le tasse su quei beni specifici prodotti dalle suddette imprese; ciò consentirà loro quindi, di aumentare i prezzi dei loro prodotti, senza che ciò nuoccia alla collettività.

Punto D2         Il pericolo di inflazione da eccesso di domanda causato dalla situazione di pieno impiego, nell’Ecmesp, sarà, per vari motivi, “scongiurato”.

La piena occupazione infatti, così come è intesa nell’Ecmesp, renderà possibile che: a) ci siano sempre alcuni componenti delle famiglie che possano essere disoccupati, e che quindi possano costituire potenziale forza lavoro; b) gli universitari non abbiano il diritto all’occupazione per legge, fino a che studiano; c) fino a 18 anni, alcuni ragazzi, possano lavorare; d) coloro i quali sono assunti tramite l’azione diretta dello Stato, siano a disposizione del mercato del lavoro; e) i disoccupati iscritti nella Lista dei lavoratori disponibili siano sempre in numero consistente, vista sia l’acerrima concorrenza che scaturirà dall’istituto dell’affitto pubblico, sia la possibilità, per le imprese, di licenziare liberamente il 15% i 25% del personale in 10 anni; f) i lavoratori in pensione, possano continuare liberamente a lavorare, e quindi siano a disposizione del mercato del lavoro; g) ci sia un significativo (sebbene predeterminato) afflusso di immigrati, immigrati che, (lo ripetiamo un’ennesima volta) saranno sempre molto invogliati a venire in un paese Ecmesp, vista la possibilità, anche per loro, della possibilità della piena occupazione; h) la fortissima concorrenza renda praticamente impossibile che un’impresa rimanga nel mercato aumentando molto i prezzi, anche in presenza di una domanda molto sostenuta (l’offerta, quindi, sarà sempre molto sostenuta).

Tutti questi elementi ci possono far affermare che il pieno impiego esistente nell’Ecmesp, non comporterà un eccesso di domanda, e quindi non comporterà inflazione.

Punto E2         Non dovranno mai essere previste deroghe alla Lista ufficiale degli aumenti dei prezzi annuali, neanche in occasione di particolari periodi dell’anno e particolari festività (ad esempio, le vendite natalizie o pasquali).

Punto F2      La dottrina definisce l’inflazione come un “aumento generalizzato dei prezzi”.

Dice poi, che questo aumento di prezzi è causato dall’aumento della domanda e dall’aumento dei costi.

Quindi, secondo la teoria, l’aumento dei prezzi sarebbe “l’effetto” causato dall’aumento della domanda.

Crediamo di poter dissentire da questa tesi.

Siamo convinti che “l’aumento dei prezzi non sia l’effetto dell’aumento della domanda” (o, perlomeno, non solo di esso).

Gli imprenditori infatti, in moltissimi casi aumentano “indiscriminatamente” il prezzo dei loro prodotti, cioè indipendentemente dall’aumento della domanda e dall’aumento del costo delle materie prime.

L’imprenditore non aumenta di molto il prezzo quando avverte un aumento della domanda di un prodotto, ma lo aumenta “quando ha la sensazione che, avendo a disposizione una certa clientela (che può permettersi di spendere un prezzo maggiore, o che comunque gli rimarrà fedele), se aumentasse il prezzo di quel prodotto, la domanda di quest’ultimo, per lui, non diminuirebbe”, e questo grazie ad una clientela che potremmo definire “accondiscendente”.

Quindi, oltre ad un’inflazione da costi, potremmo dire che l’inflazione è dovuta ad un fenomeno che potremmo chiamare “dell’egoismo imprenditoriale”, o meglio, inflazione “da perfetta conoscenza della clientela”.

Per ciò che riguarda il terzo tipo d’inflazione  esistente a nostro parere, rinviamo ad un capitolo successivo.

Punto G2         L’asserzione per la quale una diminuzione dei tassi d’interesse abbia buone possibilità di causare effetti inflazionistici, è molto “discutibile”.

Si potrebbe affermare anzi che, per certi aspetti, una diminuzione dei tassi abbia l’effetto indiretto di ridurre l’inflazione.

Con una diminuzione del tasso d’interesse infatti, potrebbero aumentare le concessioni di prestiti nei confronti di coloro i quali vogliano costituire un’impresa.

Ciò farebbe aumentare il numero delle imprese operanti nel sistema economico, e quindi, nel medio periodo (tre o quattro anni), aumenterebbe la concorrenza; di conseguenza, i prezzi diminuirebbero, invece che aumentare.

Inoltre, la diminuzione dei tassi d’interesse può far scaturire un significativo aumento degli investimenti.

Tali investimenti, nel medio periodo, farebbero aumentare la produttività delle imprese; di conseguenza diminuirebbero i costi delle imprese, e quindi anche i prezzi da esse applicati.

C’è poi un altro aspetto.

La diminuzione dei tassi può creare, per così dire, un effetto povertà nella foltissima schiera dei risparmiatori che hanno depositato i loro soldi in banca (soprattutto nei risparmiatori appartenenti al ceto medio-basso).

Quei loro depositi bancari (seppur non tanto cospicui) frutterebbero un interesse minore.

Di conseguenza, i consumi di queste persone diminuirebbero, e quindi, diminuendo la domanda dal lato dei consumi, diminuirebbero anche i prezzi.

L’unico aspetto inflazionistico della manovra espansiva dei tassi d’interesse, si potrebbe avere dal lato dei mutui casa, o comunque dei mutui per acquistare beni immobili o beni durevoli. Aumenterebbero allora, i prezzi delle case e delle automobili.

Tuttavia ciò non basta per giustificare il convincimento che una manovra al ribasso del tasso d’interesse comporti una spinta inflazionistica.

Punto H2
Se focalizzassimo la nostra attenzione verso la storia dell’economia, ci accorgeremmo molto facilmente che gran parte delle grandissime epopee economiche dei vari paesi, cioè quelle degne di essere annoverate nella storia come esempio epocale, sono il frutto di “esasperazioni”, di “forzature”.

Spieghiamo meglio il nostro concetto, facendo subito degli esempi concreti che ci portano direttamente ai giorni nostri.

Le tre potenze economiche mondiali della fine del secolo passato e di inizio del nuovo secolo, cioè USA, Giappone e Germania, negli ultimi vent’anni (per gli USA il fenomeno è più recente) hanno dato vita a delle crescite economiche impressionanti, caratterizzate da dinamismo, stabilità, competitività.

Tuttavia, attraverso un’analisi a posteriori, si può comprendere che le loro eccezionali performances, erano il frutto di enormi forzature.

Prendiamo il Giappone.

Negli anni ’80, questo paese è stato la prima potenza economica mondiale.

Il suo modello era caratterizzato da un impressionante sviluppo tecnologico, da stabilità e da bassa disoccupazione.

Ma per tutti gli anni ’90, il Giappone ha subito un fortissimo rallentamento economico, collezionando ben 4 recessioni;  ha raggiunto il culmine nel 2001, anno in cui il paese è ufficialmente entrato in recessione per la quarta volta.

Nel 2001 e nel 2002, la disoccupazione ha raggiunto livelli record, sfiorando il 6%; tuttavia, la disoccupazione è stata, in pratica, estremamente più alta, in considerazione del fatto che in Giappone, le statistiche considerano una persona “occupata” anche se ha lavorato per poche ore alla settimana.

Nel 2001 e nel 2002, il paese ha addirittura conosciuto un fenomeno di “stagflazione” ( i prezzi diminuiscono, invece di salire, come vuole la logica).

Quale è stata la causa di questo immenso disastro?

La forzatura, nel caso del Giappone, era costituita da un governo societario che vedeva la proprietà delle imprese attribuita e troppo legata a istituzioni come banche o altre imprese; tali istituzioni esercitavano un fortissimo controllo sulle strategie delle imprese controllate.

Così, nel momento in cui le banche sono state colpite da una grave crisi, automaticamente è entrato in crisi anche l’intero settore dell’industria e dei servizi.
Vediamo ora la Germania.

Negli anni ’90, il paese è stato la locomotiva d’Europa, capace di influenzare, col suo andamento economico, l’intera economia del continente. Il suo sistema economico si caratterizzava per alti tassi di crescita e per la estrema stabilità.

Ma alla fine degli anni ’90, tale corsa si è arrestata.

Alla fine del 2001 e ad inizio 2002, il paese è ufficialmente entrato in recessione.

La disoccupazione è arrivata a sfiorare il 10% (circa 4.500.000 disoccupati, e “forse” anche di più).

Quale la causa di tutto ciò?

In parte, i motivi sono da ricondurre agli stessi del Giappone. Anche qui infatti, le imprese sono fortemente legate a banche e ad altri gruppi industriali.

Ma soprattutto, ciò che non va è l’eccessiva rigidità del mercato del lavoro, che rende difficile l’entrata nel mondo del lavoro di coloro che un lavoro non ce l’anno.

Infine gli USA.

Dal 1995 al 2000, il paese conobbe una crescita economica costante e spaventosa, fino ad arrivare al 5,5% nel 2000. La disoccupazione arrivò al 3,9%.

Ma improvvisamente, nello stesso anno, l’economia americana iniziò pericolosamente a frenare, e nel marzo 2001 entrò ufficialmente in recessione (in seguito si comprese come non fu una vera e propria recessione; in pratica però, lo fu).

Nel 2001, già prima dell’attentato dell’11 settembre, la disoccupazione raggiunse il 5,4%, ed aumentò moltissimo anche la sottoccupazione, piaga “strutturale” di quel paese.

Numerosi colossi multinazionali fallirono in pochissimo tempo.

La produzione industriale raggiunse i minimi degli ultimi 40-50 anni.

Quale la causa?

La colossale sopravvalutazione delle possibilità di internet.

Le imprese legate ad internet non si preoccupavano di produrre utili, bensì solo aspettative di vendita future; ma i debiti si fecero insostenibili e gli affari pronosticati, si rivelarono un’illusione.

In conclusione di questo discorso, dobbiamo affermare che l’Ecmesp, instaurando un saldo e “perfetto equilibrio” tra Stato, imprese e mondo dei lavoratori, si pone come un sistema che esclude ogni rischio di forzatura, di esasperazione.

Punto I2         La più grande questione socio-politico-economica che si porrà in questo nuovo secolo, e che i nuovi modelli economici devono, per forza di cose risolvere, è quella della “integrazione”, intesa sia come “integrazione tra economie”, sia come “integrazione tra uomini”.

La prima è figlia della globalizzazione e della forte integrazione a livello europeo (nascita dell’UE), mentre la seconda è figlia delle emigrazioni da paesi poveri verso paesi ricchi, soprattutto occidentali.

L’integrazione tra economie porta con sé il problema della accresciuta ed acerrima concorrenza commerciale a livello mondiale, la quale crea una spasmodica ricerca della competitività, e che quindi comporta anche, in moltissimi casi, la perdita ingente di posti di lavoro nei paesi più sviluppati.

L’Ecmesp, come già sappiamo, “risolverebbe” questo problema agendo su due diversi fronti.

Da un lato assicurerebbe una enorme ed accresciuta competitività alle imprese nei confronti del mercato globale, dati i già conosciuti benefici che questo modello economico assicura (drastica riduzione e stabilizzazione del costo del lavoro, enormi risparmi grazie alla stabilizzazione del livello della pressione fiscale e soprattutto all’affitto pubblico, maggiore flessibilità lavorativa, stabilizzazione della domanda di consumi ed investimenti ad un livello molto alto, stabilizzazione dell’inflazione).

Dall’altro lato, con la piena occupazione per legge, garantirebbe un posto di lavoro ed un reddito mensile fisso a coloro i quali hanno perso il lavoro a causa della acerrima, ed a volte sleale, concorrenza nel mercato globale.

L’integrazione tra gli uomini, porta con sé il problema di masse di immigrati poveri, senza lavoro o con un lavoro molto precario, caduti molto spesso nella morsa della criminalità, e che vivono fianco a fianco con gli indigeni del paese che li ospita, i quali, molto spesso, sono poveri, disoccupati, senza prospettive, disperati. Queste situazioni sfociano sempre in criminalità diffusa, violenza, razzismo.

E’ sicuramente a causa di situazioni come queste che poi si generano fenomeni pericolosissimi come quello che l’Europa ha visto a riguardo delle elezioni presidenziali francesi dell’aprile 2002, nelle quali il candidato dell’estrema destra xenofoba e razzista Le Pen, è riuscito ad ottenere il 17% dei consensi e ad andare al ballottaggio finale con il candidato della destra democratica Chirac.

Situazioni come queste si potrebbero moltiplicare a dismisura in futuro, anche nella moderna e civile UE.

Per risolvere questo problema, il rimedio dell’Ecmesp è sicuramente rivoluzionario, in quanto cerca di risolvere la questione alla radice.

Come già sappiamo infatti, con l’Ecmesp, “anche gli immigrati”, dopo aver acquisito alcuni requisiti, avrebbero la garanzia, stabilita per legge, di un posto di lavoro e di un reddito certo e dignitoso, tale da poter mantenere una famiglia.

In tal modo, in una situazione in cui avranno tutti più diritti, (i disoccupati indigeni perché avranno un lavoro, e gli immigrati per lo stesso motivo), la convivenza sarà estremamente più facile e più civile, e la criminalità, che oggi, in certe zone dell’Occidente, è davvero insopportabile, verrà ridimensionata in maniera radicale, e diventerà, se così si può dire, più “normale”.

Punto  L2          Crediamo sia totalmente errato valutare l’entità della disoccupazione attraverso il singolo dato nazionale del tasso di disoccupazione o del tasso di occupazione.

Un dato nazionale sul tasso di disoccupazione, seppur bassissimo, può nascondere ciò che può esserci all’interno di quel dato.

Dunque, è necessario un approccio “zonale” dell’analisi della disoccupazione.

All’interno del dato nazionale infatti, se esso viene scorporato, vengono fuori dei veri e propri drammi causati dalla “disoccupazione in specifiche zone di un paese”.

In alcuni paesi sviluppati o molto sviluppati ad esempio, alcuni dei quali hanno dei bassi tassi di disoccupazione, sono presenti delle sacche, delle zone del paese nelle quali il tasso di disoccupazione è altissimo, e di conseguenza c’è anche un alto tasso di povertà.

Se si analizzano i dati secondo questo criterio, ci si può accorgere di quanto la disoccupazione sia un problema ben lungi dall’essere risolto, anche in alcuni paesi dove il tasso di disoccupazione è molto basso.

Tale problema è tanto più grave se si riflette sul fatto che ognuna di quelle sacche di disoccupazione e povertà, costituisce un covo dove nasce e si sviluppa in maniera ottimale la criminalità.

E’ all’interno di quelle enormi sacche di povertà che si dovrà combattere la futura lotta alla disoccupazione.

Sicuramente è scontato che in zone sviluppatissime e con tutti i requisiti ottimali, ci sia la piena occupazione, ed anzi ci sia carenza di offerta di lavoro.

Ciò che invece risulta difficile è creare la piena occupazione in zone arretrate, a causa di un territorio difficile, per ragioni storiche o per un declino industriale.

In alcuni paesi sviluppati ci sono certe province, certe regioni o certe macroregioni, le quali hanno tassi di disoccupazione del 15% o del 20%.

Per risolvere il problema della disoccupazione particolarmente accentuata in certe zone, è necessaria una particolare politica economica.

E’ l’Ecmesp la politica economica ideale per questo drammatico problema!

Con l’Ecmesp, lo sviluppo viene programmato in maniera “capillare”, provincia per provincia.

L’Ecmesp infatti, come sappiamo, pone il suo nucleo di sviluppo attorno alla provincia, tramite l’istituto dell’affitto pubblico.

Secondo il punto di vista che abbiamo espresso, è chiaro che esistono dei “paesi nei paesi”, che hanno i loro particolari problemi, la loro particolare storia.

Risolvere problemi di disoccupazione zonale risulta molto più difficile che risolvere il problema di una disoccupazione diffusa in maniera omogenea sul territorio.

Le politiche economiche nazionali odierne non sono attrezzate per poter affrontare a fondo e definitivamente problemi come questo.

La legislazione dell’UE, con i fondi comunitari e con la creazione di zone obiettivo, ha attuato un concreto e lodevole piano per creare sviluppo in zone arretrate.

Tuttavia, manca a questi provvedimenti l’elemento della “automaticità”, che caratterizza il finanziamento delle iniziative imprenditoriali nell’affitto pubblico.

Inoltre, politiche come quelle suddette, non si propongono di eliminare definitivamente la disoccupazione.

Infine, e soprattutto, esse sono solo politiche “temporanee”, e non perenni come quelle dell’Ecmesp.

Dunque, l’Ecmesp è l’unico strumento valido per risolvere il drammatico problema della disoccupazione circoscritta a determinate zone.

In ultima analisi, dobbiamo ribadire che il problema della disoccupazione cosiddetta “zonale”, è uno dei maggiori problemi di questo nuovo secolo.

Tale problema costituisce la vera battaglia da vincere contro la disoccupazione!

Punto M2          In Europa, ormai, da circa 23 anni, si è consolidata una “tendenza strutturale alla “non crescita”.

Infatti, sia negli anni ’80, sia negli anni ’90, ci sono stati in Europa “solo 3 anni di crescita del Pil”.

Questa tendenza, ora rischia di essere confermata anche nel decennio 2000-2010, dove già nei primi tre anni (2000-2003) non si è avuta crescita (si è anzi avuta stagnazione e recessione).

L’applicazione di un modello economico di tipo Ecmesp dunque, non è una scelta possibile, bensì un vero e proprio “obbligo morale”.

L’economia di mercato europea, il suo modello di libero mercato ed il suo modello di socialismo, non fanno crescere la produzione, non fanno crescere l’occupazione, e di conseguenza, non fanno più crescere l’intera economia.

Le forme con cui in Europa (ma non solo) si applicano il libero mercato ed il socialismo, sono “vulnerabilissime”!

Punto N2         In Europa, come anche in America, le povertà sono ancora diffusissime.

Vogliamo qui portare all’attenzione, in particolare, alcuni dati sulla povertà minorile.

Ci teniamo ad evidenziare, soprattutto, come il paese con l’economia più avanzata e moderna d’Europa (assieme alla Germania), cioè il Regno Unito, abbia dei tassi di povertà minorile altissimi ed inaccettabili.

Ciò comprova che anche il modello economico-sociale inglese è “pessimo”, oltre ad essere pessimo l’intero sistema socio-economico europeo.

Iniziamo col dire che nell’Unione Europea, il 36% delle persone vivono a “basso reddito”.

Per quanto riguarda i bambini che vivono a “basso reddito”, il Regno Unito ha il primato con il 26%.

Seguono Spagna, Irlanda e Portogallo con il 23%; l’Austria al 16% e l’Olanda al 14%; Francia e Germania al 16%; Grecia 21% e Italia 19%; Belgio 17% e Danimarca 11%.

Complessivamente, nell’UE, i bambini che vivono a basso reddito sono il 17%.

Ma i dati più allarmanti sono quelli sulla “povertà infantile”: Regno Unito 19,8%; Italia 20,5%; Spagna 12,3%; Belgio 4,4%; Finlandia 4,3%; Danimarca 5,1%.

Questi dati vanno messi in relazione con quelli riguardanti la “popolazione minorile imputabile” di reati.

Ebbene, anche qui il Regno Unito ha una percentuale altissima: 44,5%
C’è poi l’Irlanda, che ha il primato con il 66,2%; Grecia 39,6%; Olanda 32%; Francia 29%; Spagna 27,9%; Italia 24,2%; Germania 23,2%.

IL “PARADOSSO DEL LAVORO”

Nelle economie moderne (se proprio così vogliamo chiamarle) o meglio, all’interno dei mercati del lavoro moderni, si produce (e ciò sta avvenendo soprattutto negli ultimi dieci anni, in varie zone del mondo) uno strano fenomeno.

Si verificano infatti, in molti casi, situazioni in cui c’è una diminuzione del tasso di disoccupazione ed un aumento sostanziale ed importante della povertà.

Il caso più eclatante si è verificato, nel corso della fine degli anni ’90 e nei primi anni del nuovo millennio, negli Usa.

Ma venendo più ai nostri giorni, e volendo prendere come esempio un caso meno eclatante, prendiamo il caso dell’Italia, negli anni che vanno più o meno dal 2002 al 2006.

In questo caso si è verificato che il tasso di disoccupazione è costantemente diminuito, mentre il tasso di povertà è costantemente aumentato, in pratica in maniera inversamente proporzionale.

E’ questo un fenomeno nuovo, che noi chiamiamo “paradosso del lavoro”.

Tale fenomeno è indubbiamente il frutto della forte flessibilità del lavoro instauratasi nei sistemi economici, soprattutto negli ultimi decenni.

Il fenomeno però, non è colpa della flessibilità in sè, ma delle modalità sbagliate, inefficaci, incomplete e grottesche con la quale viene applicata, in tutto il mondo.

Dovremo abituarci al fenomeno appena descritto, per molto tempo ancora; almeno fino a quando verranno applicati sistemi di flessibilità lavorativa totalmente sbagliati come quelli attuali, sbagliati in tutto il mondo.

La nuova era (quella attuale) del fattore lavoro, quella dell’incertezza
Per ciò che riguarda il mercato del lavoro, stiamo vivendo una nuova era.

Premettiamo sin d’ora che tutti gli aspetti menzionati in questo paragrafo saranno ripresi, in maniera più approfondita, nel prossimo paragrafo.

Nell’era della massiccia industrializzazione che è seguita al dopoguerra, sia a causa della ricostruzione, sia a causa del corposo finanziamento pubblico alle imprese, i tassi di disoccupazione erano molto bassi.

In seguito, lo shock petrolifero del 1973-74, il ridimensionamento delle potenzialità delle imprese pubbliche ed una maggiore ricerca di efficienza nella gestione delle imprese pubbliche e private, portarono, negli anni ’70 e ’80, ad un fortissimo aumento della disoccupazione nell’Occidente.

Gli anni ’90 hanno dovuto sopportare il prezzo, in termini di posti di lavoro, del cambiamento delle relazioni industriali avviato massicciamente negli anni ’80.

Sono inoltre stati, per l’Europa, gli anni in cui l’ingresso nell’UE e nell’euro richiedeva dei cambiamenti riguardanti il forte ridimensionamento della spesa pubblica e l’abbattimento dei tassi d’inflazione.

Ed è proprio negli anni ’90 che è iniziata la nuova era per il lavoro, quella che stiamo vivendo oggi e che vivremo ancora per molto tempo.

Infatti, come reazione nei confronti della enorme perdita quantitativa di posti di lavoro avutasi soprattutto tra il 1985 ed il 1995 in Europa e non solo, si è instaurato un processo che ha raggiunto l’obiettivo dell’aumento “numerico” di posti di lavoro, ma che, contemporaneamente, ha abbassato enormemente la “qualità” del lavoro.

Questo processo si è instaurato introducendo nel mercato del lavoro la cosiddetta “flessibilità”, o meglio, “un tipo di flessibilità” che, come già abbiamo visto in precedenza, l’Ecmesp non condivide.

L’Ecmesp, come sappiamo, prevede la flessibilità, ma una flessibilità diversa, rivoluzionaria rispetto a quella poco efficace ed immorale che si applica in Occidente e non solo.

Grazie all’introduzione della flessibilità, dicevamo, in Europa si è potuto ritornare, più o meno, ai tassi di disoccupazione degli anni ’85-’90.

Quindi, per ora, il tipo di flessibilità applicato in Occidente, ha fatto diminuire la qualità del lavoro ed ha ottenuto solo il risultato di “riportare il numero dei disoccupati al livello degli anni ’85-‘90”, periodo in cui, se guardiamo all’Europa, la disoccupazione era comunque molto alta.

Quindi, se prendiamo come riferimento un quindicennio, quello dal 1985 al 2000, “l’innovazione non si è avuta”, bensì si è solo tamponata l’emorragia di posti di lavoro causata dalle ristrutturazioni industriali degli anni ’90.

I tassi di disoccupazione di oggi poi, sono “riempiti” da molti posti di lavoro che, confrontati con quelli persi nell’industria negli anni ’90, sono di scarsa qualità, in quanto quelli nell’industria erano posti molto sicuri, a tempo indeterminato, quelli di oggi, per la maggior parte no.

Quando parliamo di “qualità”, ci riferiamo soprattutto alla “qualità del reddito da lavoro annuo del lavoratore”.

Infatti, con il lavoro flessibile, milioni di lavoratori percepiscono un reddito annuo non dignitoso, in quanto lavorano solo alcuni mesi all’anno, oppure solo alcuni giorni della settimana.

Intendiamoci. Il lavoro flessibile è un mezzo potentissimo, oserei dire benedetto, per quanto riguarda l’aspetto della “facilitazione dell’ingresso dei giovani nel mercato del lavoro”.

Per questo aspetto, la flessibilità è stata rivoluzionaria in positivo. Qui, dunque, l’innovazione c’è stata e come.

Tuttavia, com’è logico, una retribuzione annua incerta va bene per un giovane fino ad una certa età, ma poi non va più bene.

In molte parti d’Europa e del mondo (come in Italia, ad esempio), la flessibilità non è accompagnata né da un sussidio di disoccupazione, né da una adeguata copertura previdenziale. Questo tipo di flessibilità è precarietà, e su questo non c’è neanche da discutere.
Tale tipo di flessibilità deve essere superato, perché in una gran parte dei casi, diventa sfruttamento e schiavitù.
E poi, un lavoratore (seppur giovane) non può lavorare senza preservarsi il futuro (pensione), e soprattutto, per la sua psicologia, non può vivere sapendo che per un certo periodo non guadagnerà nulla e non potrà mantenere la propria famiglia.
Dunque, questo tipo di flessibilità è da bandire, perché riporta il complesso dei diritti dei lavoratori indietro negli anni (si potrebbe dire che si ha una forma di “sfruttamento del neo-proletariato flessibile”).

Per ciò che riguarda la forma più avanzata di flessibilità oggi esistente, cioè quella che prevede il sussidio di disoccupazione e la copertura previdenziale certa, anch’essa non può costituire il modello normale di lavoro del futuro, e questo per più motivi: 

a) perché è sacrosanto che ogni lavoratore goda di una retribuzione piena (o quasi) e dignitosa, anche quando non lavora; questo, oltre ad essere importante per la dignità dell’uomo, è determinante per il funzionamento di tutta l’economia, in quanto “assicura la stabilizzazione della domanda interna”; 

b) perché il sussidio è solo temporaneo, ed è subordinato ad alcune condizioni; 

c) perché nel periodo in cui non lavora, il lavoratore non potrà vedersi versati i contributi previdenziali, e quindi, quando sarà anziano rischierà di essere povero, non avendo una pensione adeguata a causa della mancanza dei suddetti contributi; 

d) perché gli ammortizzatori sociali, che siano CIG, che siano sussidi di disoccupazione, che siano altro, costano moltissimo alle imprese, e sono un macigno soprattutto per le casse dello Stato, soprattutto in un’era in cui i bilanci pubblici sono tenuti, giustamente, sotto stretta osservazione (come sappiamo, nell’Ecmesp, lo Stato non dovrà sobbarcarsi nessuna spesa); e) perché in futuro, con la tendenza sempre maggiore al ridimensionamento strutturale del fattore lavoro (lo vedremo meglio nel prossimo paragrafo), e con la sempre più forte concorrenza a livello globale, si arriverà ad una eccessiva estensione della flessibilità, e tenderà quasi a scomparire il lavoro (e quindi il reddito) certo, a tempo indeterminato.

E questo significherà tornare indietro, per ciò che riguarda i diritti della persona e per l’intera società.

Questa situazione farà si che tutti i datori di lavoro si terranno una percentuale minima del 10-15% di lavoratori fidati e più capaci a tempo indeterminato, ed il resto, la massa, flessibili.

Sarà questa la tendenza (aberrante) del futuro, se non si cambia sistema economico.
E sarà, come diremo meglio nel prossimo paragrafo, “la conseguenza diretta del ridimensionamento strutturale del fattore lavoro, della globalizzazione e del naturale e continuo avanzamento tecnologico”.

Il mercato globale, ad esempio, è incertissimo, e questi tipi di flessibilità sono assolutamente incompatibili con esso; 

f) quando un lavoratore a termine viene licenziato ed ha una famiglia, percependo il solo sussidio non può riuscire a mantenerla; inoltre, percepirà il sussidio solo per alcuni mesi, poi lo perderà.

In questa situazione dunque, l’individuo sarà praticamente costretto ad accettare anche un lavoro per il quale è pagato molto meno di prima, pur di non dover vivere del solo sussidio (mentre sappiamo che nell’Ecmesp, per “almeno” 4-5 anni, percepirebbe quasi la stessa retribuzione del lavoro precedente); inoltre, in una tale situazione, il lavoratore potrebbe anche accettare una forte riduzione della retribuzione (illegale) pur di non perdere il posto; tale prassi è molto diffusa negli USA (qui però è legale), dove, infatti, milioni e milioni di lavoratori sono sottoccupati e poveri.

C’è poi una terza ipotesi, molto diffusa in zone arretrate: accettare un lavoro nella malavita. Dunque, con questo modello del mercato del lavoro, il sistema attua, nei confronti del lavoratore, un ricatto, anche se in maniera indiretta, in quanto il lavoratore che perde il lavoro, soprattutto se ha famiglia, è disposto ad accettare qualunque lavoro purchè la retribuzione sia maggiore del sussidio; g) la flessibilità con sussidio, in pratica, non farebbe che prospettare, in maniera diversa, la situazione di incertezza che da sempre vivono i lavoratori delle zone economiche più arretrate (ad esempio, quelli del Mezzogiorno), quando vengono licenziati e, per poter tirare avanti, sono costretti ad accettare un lavoro sottopagato ed in nero, senza sapere se in futuro avrà un lavoro, e se continuerà a poter contare su quel lavoro sottopagato.

La stessa cosa avviene quando uno perde il lavoro, vive di quel basso ed insufficiente reddito del sussidio, senza però avere nessuna certezza sul futuro (e sappiamo che tale incertezza, per l’Ecmesp, è assolutamente inconcepibile ed  incompatibile con la concezione anticompetitivistica della storia) e con il rischio, enorme e drammatico, che non troverà un lavoro prima che gli tolgano il sussidio.

In futuro, se la tendenza continuerà ad essere questa, i diritti del lavoratore rischiano di diventare “un optional a discrezione dell’imprenditore”.

Questo è inaccettabile, in quanto il lavoro, e quindi la retribuzione mensile e annua, deve essere, per natura, certa e stabile.

Può cambiare più volte il posto di lavoro, ma la retribuzione non può essere incerta.

Ciò è determinante, lo ricordiamo, per quel fattore psicologico che noi riteniamo fondamentale per le società moderne, e cioè il “senso della prospettiva futura”, che è quell’elemento che tiene lontano quel pauroso fenomeno che abbiamo chiamato “isteria dei popoli”, di cui parleremo in seguito.

L’incertezza del lavoro, l’incertezza nel futuro, non dà il senso della prospettiva futura, ed alimenta l’isteria dei popoli, la quale è il germe che, in alcune situazioni, fa scoppiare odi, guerre, terrorismo, razzismi, xenofobie, rivoluzioni violente.

Dunque, il problema del futuro, per quanto riguarda il lavoro, non sarà tanto la quantità del lavoro (che pure sarà un problema), ma la sua qualità, che rischia di essere pessima.

Non possiamo costruire una società dell’incertezza e della frustrazione, per i nostri figli, soprattutto se l’alternativa validissima ed efficacissima c’è, ed è l’Ecmesp.

Oggi, il problema non è ancora molto sentito, in quanto ci troviamo ancora nella fase del passaggio da un mercato del lavoro in cui il lavoro a tempo indeterminato era dominante ad un sistema in cui è massiccia l’introduzione del lavoro flessibile.

In futuro però, quando la flessibilità diventerà (o tenderà a diventare) la regola, il problema dell’incertezza, della mancanza del senso della prospettiva, della sottoccupazione e della povertà diffusa, diventerà enorme e prioritario.

Per concludere questo discorso, dobbiamo dire che nessuno dei modelli di mercato del lavoro esistenti oggi nel mondo, può essere paragonato a quello eccezionale dell’Ecmesp, “se consideriamo le piaghe sociali enormi e secolari che esso andrà a risolvere (disoccupazione, povertà, fortissima riduzione della criminalità organizzata e non, riduzione prostituzione, sfruttamento del lavoro)”.

L’AUMENTO DELLA “COMPETIZIONE SOCIALE”  NELLA  NOSTRA CIVILTA’.

L’ANTICOMPETITIVISMO COME RIBALTAMENTO DI QUESTA TENDENZA STORICA MONDIALE.

Tutte le tendenze sociali ed economiche del mondo ed i nuovi sistemi di organizzazione sociale ed economica stanno andando verso un aumento esponenziale della competizione sociale.

L’anticompetitivismo si propone di ribaltare questa tendenza storica!

La tendenza all’aumento sistematico della competizione economico-sociale deve essere arrestato, in quanto è totalmente sbagliato e rischia di uccidere ciò che di buono la civiltà ha costruito.

La competizione sociale è stata adottata, dalla società contemporanea, come regola, come “norma ordinaria di vita”.

La competizione sociale come norma ordinaria su cui è costruita un’organizzazione sociale, crea “l’insicurezza di massa”.

La competizione sociale esasperata (tipica della società contemporanea) crea “la società insicura”.

Anche l’insicurezza e l’incertezza dunque, diventano una norma, una normalità, una cosa accettabile.

La norma principale del modello di vita delle società moderne deve essere (e non può non essere così) la sicurezza, la certezza. Non può essere il contrario.

Quella di un mondo che trova il suo equilibrio sulla competizione sociale e sull’incertezza è una pura illusione, una illusione del pensiero contemporaneo, e come tale va solo eliminata.

“La società e l’economia non riceveranno mai un equilibrio partendo da una diffusa e sistematica competizione sociale”.

Una società moderna è una società in cui ogni individuo sa che l’organizzazione sociale del suo paese gli garantirà uno strumento concreto per il suo sostentamento e non lo lascerà in balia di una acerrima competizione sociale che lo vede in lotta nei confronti di altri uomini, i quali gli tolgono la possibilità del sostentamento e della felicità.

Il naturale destino di ogni individuo, in ogni società che può garantire ciò (cioè nelle società più o meno ricche) è quello di avere un lavoro fino all’età in cui può lavorare, e di trarre da esso un “continuo” e “dignitoso” sostentamento.

Non è una società “nuova” quella che mette gli individui in una condizione di estrema competizione sociale, ritenendo normale che alcuni di loro (anzi, molti di loro) possono cadere nella totale esclusione sociale, cioè incorrere nella mancanza di mezzi di sostentamento, a causa dell’assenza di un lavoro o dell’insufficienza del reddito. Anzi, una società così, è una società “vecchia”!

La naturale condizione di tutti gli individui in una società discretamente sviluppata è quella di avere un lavoro certo ed un reddito continuo.

La consapevolezza della competizione sociale rende gli individui fragili ed insicuri già in giovanissima età. I giovani sono schiacciati, oltre che dal presente, anche dal futuro, un futuro che prospetta già davanti a loro un quadro di acerrima competizione, un quadro di possibilità ridotte offerte dall’organizzazione economico-sociale.

Le organizzazioni economico-sociali moderne mettono a disposizione solo un determinato numero di occasioni lavorative, e riservano gran parte di esse solo a coloro che hanno caratteristiche particolari di conoscenza.

Molti di coloro i quali non hanno tali caratteristiche particolari di conoscenza non possono lavorare, cioè a loro è riservato un ruolo sociale basso o nullo.

Solo i migliori, o meglio solo coloro i quali hanno determinate caratteristiche o conoscenze possono avere un ruolo sociale. Gli altri sono destinati ad essere senza lavoro, a vivere di stenti, a lavorare in semi-schiavitù, ad essere poveri.

In questa situazione, tutti i rapporti sociali, di ogni tipo, diventano conflittuali, da quello familiare a quello religioso, da quello sentimentale a quello con gli stranieri ed i diversi, da quelli di lavoro a quelli scolastici, da quello della diversità etnica e religiosa a quello politico.

Dunque, la competizione sociale finisce poi per estendersi a tutti gli aspetti della vita, e diventa competizione cronica e totale.

“L’instabilità e l’insicurezza economico-sociale diventa così instabilità dell’intera esistenza di un individuo”.

Dunque, la forte competizione sociale crea indubbiamente esistenze ed individui insicuri, sempre privi di una prospettiva certa ed incapaci di fare progetti a lunga durata, sia in tema di costruzione di una famiglia, sia in termini di costruzione di una vera e solida convivenza pacifica con gli stranieri e con gli altri popoli.

A questo punto possiamo affermare con estrema certezza, che “la competizione economica estrema e la conseguente incertezza ed insicurezza economico-sociale sono forze distruttive della società!”

Queste forze distruggono il tessuto sociale, lo disgregano. Distruggono i rapporti amorosi, la famiglia, i valori religiosi, tutti i grandi valori tradizionali. Dunque, vengono a mancare le basi della società, i pilastri; e dopodicchè, crollate queste basi, crollerà l’intera società, che sarà sempre più in preda al caos. Ed una società in preda all’incertezza estrema, con un tessuto sociale distrutto, è una società che può facilmente essere tentata dal razzismo, dalla guerra, dall’antisemitismo, agli odi etnici.

La competizione sociale estrema crea, soprattutto nel mondo giovanile, un forte senso di rassegnazione. La gran parte di essi, confrontandosi, si sente inferiore agli altri, ed il fatto che i posti socialmente rilevanti (in pratica i posti di lavoro) non sono fortuna di tutti, non sono concessi a tutti, finisce per avvalorare la loro tesi, il loro sentirsi inferiori, meno importanti.

Ecco cosa crea la competizione estrema. Crea dei sensi di inferiorità fortissimi già in età giovanile, l’età in cui si fanno i progetti di vita.

Tali progetti vengono stroncati o non nascono proprio, in quanto la forza distruttrice della competizione sociale estrema, e quindi dell’insicurezza e dell’incertezza nel futuro, li rendono deboli, fragili, impossibili.

Cosa occorrerebbe dunque ai giovani per poter avere la serenità di poter fare progetti seri, anche grandiosi? Una minima, basilare, fondamentale ed essenziale “definizione” di alcuni “elementi socialmente fondamentali” della loro vita futura.

Quali sono questi elementi socialmente fondamentali? La certezza di poter avere un lavoro che assicuri nel tempo un continuo reddito. Dunque, non per forza un posto di lavoro fisso, sempre uguale, ma un reddito sempre uguale, ed uno strumento (il posto di lavoro) per realizzarlo, che può anche cambiare nel tempo.

L’anticompetitivismo potrebbe diventare per l’Europa e per il mondo ciò che voleva essere Napoleone, per la stessa Europa, nel 1800. Il sogno di Napoleone era quello di portare la pace in Europa, riunendola sotto il suo potere. Tuttavia Napoleone volle ottenere ciò attraverso la guerra. Noi vogliamo ottenerla attraverso l’economia, la politica economica. Napoleone volle imporre se stesso, solo ed esclusivamente con la forza delle idee. Napoleone fu il principe della pace ed il dio della guerra.

L’anticompetitivismo è l’ideologia della pace, è la “teoria materiale della pace”, e non concepisce la guerra!

L’anticompetitivismo potrebbe avere la stessa forza innovatrice e travolgente dell’azione e delle idee di Napoleone. Potrebbe suscitare lo stesso entusiasmo nei popoli. In ciò che non è riuscito Napoleone (e, prima di lui, la Rivoluzione Francese) può riuscire l’anticompetitivismo.

La rivoluzione e l’ambizione di Napoleone rivivono nell’anticompetitivismo!

“L’anticompetitivismo è un Napoleone democratico e pacifico!”

L’anticompetitivismo è la rivoluzione definitiva. L’intento e l’obiettivo dell’anticompetitivismo d’altronde, è ancora più titanico di quello che si proponeva Napoleone. Forse è l’obiettivo più titanico della Storia.

Napoleone impersonificò i principi della Rivoluzione Francese. Poi, la sua stessa persona, il suo fallimento, i suoi errori, affondarono se stesso e quei principi stessi impersonificati in lui.

L’anticompetitivismo non è impersonificato da un uomo!

L’anticompetitivismo è un’idea, una grande idea, a cui “non servono grandi uomini” per essere rappresentata.

ANCHE GLI SCEMI DEVONO LAVORARE  NELLA SOCIETA’  DELLA CONOSCENZA

L’anticompetitivismo vuole affermare e rendere concretizzabile un principio che ritiene fondamentale e modernissimo: anche gli scemi devono poter lavorare!

Ad essi non può non essere data la possibilità di lavorare.

Per scemi intendiamo, in maniera molto generalizzata, gli stolti (poco intelligenti) e coloro i quali sono poco acculturati, che hanno scarse conoscenze. Con l’anticompetitivismo è possibile, anzi è obbligatorio!

“Società della conoscenza” non può voler dire emarginazione di coloro i quali non hanno conoscenza o intelligenza. Questo concetto diventerà sempre più fondamentale in futuro, perchè la categoria di coloro “che non hanno conoscenza” rispetto a certe richieste del mercato, si allargherà sempre di più. Tutti devono poter lavorare, anche e soprattutto gli stupidi e gli ignoranti.

Domani, stupido vorrà dire “povero”. Questo massacro deve quindi essere evitato, altrimenti diventerà una piaga insostenibile.

RISCHIO POVERTA’ IN FORTE AUMENTO

Ad oggi (fine 2004) più di 11 milioni di italiani sono a rischio povertà.

Sono invece 55 milioni gli europei a rischio povertà.

Lo rivela una ricerca di Eurostat, secondo la quale il 19% degli italiani ed il 15% degli europei vive in famiglie che guadagnano meno del 60% di quanto in media entra nelle casse dei nuclei familiari del proprio paese di appartenenza.

Al primo posto del rischio povertà c’è l’Irlanda (21%), poi Portogallo e Grecia (20%). Quarta l’Italia. Minori percentuali hanno Svezia (9%), Danimarca (10%), Germania, Olanda e Finlandia (11%).

Le “10 tendenze” socio-economiche “strutturali” che spingeranno, inevitabilmente, all’adozione dell’Ecmesp.

Le 2 “incertezze strutturali”.

Il passaggio drammatico dall’industria ai servizi come fonte primaria di lavoro.

(paragrafo fondamentale e di indispensabile lettura)

In questo importantissimo paragrafo esporremo, in estrema sintesi, le maggiori tendenze socio-economiche che si vanno sviluppando in questi anni e che si svilupperanno maggiormente in futuro, tanto da diventare, appunto, strutturali.

Queste tendenze “epocali”, come vedremo, sono tutte “assolutamente incompatibili” con gli attuali modelli economici presenti oggi nel mondo.

L’Ecmesp neutralizzerebbe perfettamente tutte queste tendenze, grazie al suo sistema di stabilizzazioni che già conosciamo molto bene.

1) La crisi dell’industria ha causato e causerà ancora un mare di disoccupati. Tale crisi è stata compensata (ma solo in parte) dall’incredibile sviluppo dei servizi e delle tecnologie. Tuttavia, mentre nell’industria trovavano spazio anche lavoratori con basso o con nessun titolo di studio e con basse qualifiche, nei servizi e soprattutto nelle tecnologie, c’è bisogno di titoli di studio medio-alti e di molte conoscenze. Questo fa si che in futuro, quelli meno acculturati, troveranno una difficoltà doppia o tripla, rispetto a quella odierna, ad entrare nel mondo del lavoro.

2)  L’applicazione sempre più massiccia della tecnica e della tecnologia al lavoro, tende, di    continuo, a razionalizzare il lavoro, a “ridimensionare, in maniera ormai strutturale, il fattore lavoro”, cioè l’uso della manodopera. Sin dalla prima rivoluzione industriale in poi, fino ad arrivare ai nostri giorni, la produzione di beni, in tutti i settori, è soggetta ad un continuo, inesorabile, naturale “processo di razionalizzazione” (cioè di  “ridimensionamento”) dei mezzi di produzione utilizzati nel processo produttivo, soprattutto del fattore lavoro. In pratica, la quantità di mezzi di produzione impiegati per unità di produzione, tende continuamente a scendere. Questa tendenza è dovuta all’introduzione, nel processo produttivo delle innovazioni tecnologiche e tecniche, delle innovazioni di processo (molte volte dovute proprio alle innovazioni tecnologiche), e delle innovazioni di prodotto. Nello scorso secolo, tale tendenza al ridimensionamento si è interrotta (ed anzi è stata invertita) solo in corrispondenza di un evento eccezionale e grandioso come il conflitto mondiale, molto lungo, il quale aveva distrutto l’intero tessuto connettivo delle economie europee. Quindi si dovette ricostruire tutto e, praticamente, ricominciare da zero. Ci furono così una quindicina d’anni di boom economico (anormale, viste le tendenze al ridimensionamento che già si erano consolidate negli anni ’30), in cui aumentarono enormemente gli investimenti (fattore capitale), perlopiù pubblici, ed i posti di lavoro (fattore lavoro). Poi, già alla fine degli anni ’60, il processo di razionalizzazione dei processi produttivi riprese il suo corso, quel corso alterato dai due conflitti mondiali. Anche oggi, tale processo continua a procedere inesorabile. La tendenza alla razionalizzazione, all’efficienza, in una parola alla produttività (il massimo rendimento dell’unità di mezzo di produzione impiegato) “renderà sempre minore, in futuro, le unità lavorative impiegate nei processi produttivi”. Il risultato attuale, ad esempio, di questa tendenza è la ricerca continua e l’attuazione della maggiore flessibilità nell’impiego di lavoratori nei processi produttivi. In futuro (e questa rappresenterà la nuova fase storica della tendenza al ridimensionamento), la flessibilità tenderà ad estendersi in maniera generalizzata in tutti i settori ed in tutte le categorie lavorative; in tal modo finirà per rendere le retribuzioni della maggior parte dei lavoratori non certe, ad intermittenza, aleatorie, e quindi notevolmente inferiori (proprio in quanto non continue, ma intervallate da periodi in cui non si percepisce niente, o si percepisce solo il sussidio di disoccupazione) rispetto a quelle del passato. La certezza del lavoro e di una retribuzione dignitosa, tramonterà in modo inesorabile, per la stragrande maggioranza dei lavoratori. Questo aspetto, di per sé, costituirà già una rivoluzione (negativa) nel mondo dell’economia, ma soprattutto dal punto di vista della democrazia, del diritto, dell’etica, in quanto i lavoratori, perdendo una parte della loro certezza, perderanno gran parte dei loro diritti di “persone”, prima che di lavoratori.

Inoltre, sempre a proposito della “persona”, verrà definitivamente messo sulle spalle dei         lavoratori il fardello della “perenne incertezza nel futuro”, che è il nemico numero uno della pace, della legalità, della moralità, della democrazia. In futuro, dato che la tendenza al ridimensionamento è destinata ad aumentare (perché aumenteranno le innovazioni tecniche, tecnologiche, di processo e di prodotto), e quindi i posti di lavoro disponibili saranno sempre di meno, il potere economico e quello politico useranno come ricatto la scarsità di tali posti, per fare in modo che si possa introdurre sempre più flessibilità. Questa sarà la tendenza dei prossimi venti, trenta, quarant’anni, che ad un certo punto, diverrà insostenibile. In alcuni casi è insostenibile già oggi. L’Ecmesp dunque, oltre a voler porre rimedio ai mali della fase odierna della tendenza alla flessibilità, vuole farlo soprattutto per la seconda fase di essa, quella futura. Per questo motivo, come già sappiamo, predispone un sistema economico estremamente flessibile e dinamico, che però, allo stesso tempo, offre il massimo delle garanzie per i lavoratori, per le famiglie, per gli imprenditori e per lo Stato. Il livello di garanzie certe e concrete, di stabilità e di vantaggi che lavoratori, famiglie, imprenditori e Stato avranno nell’Ecmesp, non avrà precedenti nel mondo dei sistemi economici, non avrà eguali. Non ci sono stati nel passato e non ci sono nel presente, sistemi che possono coniugare, ad un così alto livello, sviluppo, efficienza, stabilità, giustizia sociale e benessere.

3)  L’aumento della concorrenza, frutto della globalizzazione, ma anche e soprattutto di una naturale crescita di essa in un’economia di mercato, fa in modo che le imprese, riducendo il loro volume d’affari, reagiscano tagliando i costi, tra i quali quelli riguardanti il personale sono i più gettonati. Questo processo, fa si che si rendano sempre più necessarie forme di flessibilità del mercato del lavoro.

4) La flessibilità fa aumentare (ma non sempre) il valore numerico dei posti di lavoro e facilita       l’ingresso nel mercato del lavoro. Tuttavia, fa diminuire enormemente la qualità del lavoro. Fa aumentare la sottoccupazione e fa diminuire i diritti dei lavoratori. Ma soprattutto, espande nella società, il senso dell’incertezza della vita e l’insicurezza verso il futuro.

5)  L’aumento naturale della concorrenza, farà si che la flessibilità si espanda a macchia d’olio, anche in settori dove oggi domina il lavoro fisso.

6)  La globalizzazione, l’espansione straordinaria della finanza e delle sue turbolenze, il terrorismo, esporranno di continuo, tutte le economie mondiali, all’incertezza, alla turbolenza. Saranno sempre più rari i periodi di crescita lunghi. La crescita economica rischierà di essere continuamente a singhiozzo, perché costantemente incerta. Sarà l’economia dell’incertezza, priva di un “sistema di stabilizzazioni”, cioè della più grande innovazione apportata dall’Ecmesp.

7) L’obiettivo importantissimo della salute dei conti pubblici, unito al sempre maggiore bisogno di fondi pubblici per poter creare un nuovo sistema di welfare, rende indispensabile una rivoluzione nel campo dell’imposizione fiscale, in quanto non potrà più essere concepibile un’evasione fiscale enorme, come quella presente oggi, in moltissimi paesi sviluppati. Si dovrà necessariamente passare dunque, ad un sistema d’imposizione che adotti come regola la “ragionevole presunzione” (di cui abbiamo parlato alcuni paragrafi fa, in tema di Qarr). In tal modo si recupereranno decine e decine di milioni di euro, ed il problema del pareggio di bilancio, potrà essere definitivamente risolto.

8)  L’inflazione sarà sempre più una enorme incognita che peserà sulla crescita economica, in quanto le turbolenze geopolitica presente nelle zone strategiche del petrolio, faranno si che il prezzo del greggio sarà sempre soggetto a forti oscillazioni e forti rialzi.

9)  La sempre maggiore ed inevitabile necessità delle conoscenze, nel mondo del lavoro, fa si che si vada verso “un’economia della conoscenza”, in cui sono tagliati fuori dal mondo del lavoro tutti coloro i quali non hanno titoli di studio e qualifiche adeguate.

10) Con la flessibilità, coloro che lavorano aumenteranno di numero; ma i redditi effettivi annui di quelli che lavorano diminuiranno. In tal modo, aumenteranno poveri e sottoccupati. Inoltre, si creerà un esercito di cinquantenni, i quali, dopo essere stati licenziati, non potranno più riqualificarsi.

Ora, volendo trovare, tra questi 10 punti, “il fulcro”, il punto focale tra queste tendenze, dovremmo provare a compiere un ulteriore lavoro di astrazione, individuando in 4 punti, la base di tutti questi cambiamenti.

1) La internazionalizzazione dei commerci e della finanza (globalizzazione), aumentata in maniera esponenziale dopo la caduta, nel 1989, del Muro di Berlino, ha aumentato in maniera eccezionale la competizione a livello mondiale. Questo primo fenomeno ha comportato e continuerà a comportare in Occidente la perdita di milioni di posti di lavoro.

2) La crisi epocale dell’industria, la quale era un settore che occupava stabilmente i suoi addetti. Il ruolo dell’industria viene preso dal settore dei servizi e delle tecnologie, anche per quanto riguarda i posti di lavoro. Tuttavia, il settore dei servizi, è più dinamico ed anche più incerto.

3) La irreversibile fase di “declino strutturale del fattore lavoro”, fa si che in ogni impresa, il numero dei lavoratori necessari sia sempre minore. Questo naturale processo di declino (frutto di una tendenza alla razionalizzazione dei processi produttivi), è dovuto alle innovazioni tecniche e tecnologiche, a quelle di processo e a quelle di prodotto.

4) Le tre tendenze di cui ai punti 1, 2 e 3, hanno fatto si che si rendesse necessaria l’introduzione di forme di flessibilità del lavoro.

Arriviamo ora ad un punto fondamentale.

Andando ancora più a fondo nella nostra analisi, possiamo accorgerci che sia la globalizzazione, sia lo sviluppo eccezionale del settore dei servizi (che ha sostituito l’industria come fonte primaria del lavoro), sono fonti di 2 enormi ed epocali “incertezze strutturali”:

1) “L’esposizione di tutte le economie del mondo agli eventi economici ed extraeconomici che avvengono in tutto il mondo e l’esposizione alla concorrenza mondiale”;

2) “La domanda (di servizi) che caratterizza il settore terziario e delle tecnologie, è, per sua natura, “meno rigida” della domanda che caratterizza i beni dell’industria”. Di conseguenza, a questa flessibilità della domanda, si affiancherà, in maniera strutturale, una corrispondente flessibilità del fattore lavoro nei confronti della variazioni della domanda di servizi (il fattore lavoro sarà sempre meno “rigido” rispetto alla domanda di servizi), visto che ormai, la maggiore fonte di lavoro è il settore dei servizi. Ciò porterà ad una cronica incertezza dell’economia (tutta fatta di alti e bassi) e ad una cronica incertezza del lavoro.

Su questo secondo punto, cioè sulla scarsa rigidità della domanda di servizi e sulla conseguente scarsa rigidità del lavoro, sempre più legato alle sorti del settore servizi, c’è da fare qualche esempio, per poter comprendere meglio il fenomeno.

In periodi di crisi, la gran massa degli individui quali consumi riduce?

Fa molti meno viaggi; va meno al ristorante ed al cinema; non rischia l’investimento in titoli mobiliari, e quindi riduce il ricorso a consulenti finanziari, intermediari e agenti di cambio; diminuisce i consumi per corsi di lingue, corsi d’informatica, ecc.; diminuisce i consumi per il tempo libero, quali palestra, piscine, corsi di ballo, cure termali, massaggi, ecc; riduce l’utilizzazione dei servizi on web; riduce i consumi in software; riduce l’uso dei telefonini; non acquista altri telefonini e quindi non fa nuovi contratti di fornitura di servizi telefonici; riduce l’utilizzazione degli ulteriori servizi offerti dai gestori di telefonia; non farà abbonamenti per la tv a pagamento e per i servizi informatici; consumerà meno per lotterie e giochi vari.

C’è da dire poi, che queste riduzioni di consumi hanno un effetto negativo diretto su vasti rami industriali, tra i quali quello delle imprese che producono i telefoni cellulari, di quelle che producono hardware, di quelle che producono i semiconduttori, di quelle che producono fibra ottica.

Quando c’è una crisi dunque,”sono i servizi e le tecnologie ad essere penalizzati prima degli altri e molto di più degli altri”.

Infatti, nei periodi di crisi, l’individuo non riduce o riduce molto meno il consumo di beni legati all’industria.

Infatti, se l’automobile si guasta irrimediabilmente, non è possibile non acquistarne un’altra; se ho dei capi di abbigliamento vecchi, ridurrò il consumo di quelli non indispensabili, ma comunque dovrò acquistare alcuni vestiti; non acquisterò elettrodomestici, computer e telefonini superflui, ma se si guastano irrimediabilmente la lavatrice, o il televisore, o il frigorifero, o la lavastoviglie, il forno, il fornello a gas, i mobili della cucina, il computer, il telefonino, il ferro da stiro, l’aspirapolvere, la caldaia, dovrò acquistarne per forza dei nuovi; se è guasto l’impianto elettrico, quello idrico o quello di riscaldamento, dovrò per forza di cose sostituirlo; se mi si rompono le scarpe, dovrò subito comprarne un altro paio; se ho un guasto all’auto, mi serviranno subito dei pezzi di ricambio; se devo arredare e ristrutturare una casa perché dovrò sposarmi o dovrò traslocare, non posso fare a meno di acquistare porte, accessori per il bagno, mattonelle, pitture per affrescare i muri, mobili, elettrodomestici essenziali; un’impresa che sta per nascere, non può fare a meno di un certo numero di beni strumentali e di impianti; una coppia di sposi, dovrà pure trovare una casa, e quindi ci vorranno sempre nuove case da costruire; se mi ammalo, non posso fare a meno di acquistare medicinali.

Riprendendo il discorso sulle tendenze, possiamo ora dire che:

le prime 3 tendenze di cui abbiamo parlato (il declino dell’industrializzazione di massa, l’introduzione massiccia delle innovazioni tecnologiche nel lavoro, l’aumento della concorrenza) sono le più importanti, in quanto a causa di esse, si avrà un forte ridimensionamento del fattore lavoro.

Tale “ridimensionamento”, renderà “imprescindibile ed indispensabile”, in futuro, l’applicazione di un modello economico di tipo Ecmesp, cioè l’applicazione di un “sistema scientifico di stabilizzazioni”, di cui parleremo ancora più approfonditamente nei prossimi capitoli.

Ragioniamo un po’ sull’ “aumento della concorrenza”, o meglio sulla sottrazione di quote di mercato e sulla diminuzione di posti di lavoro causati dall’attacco della concorrenza di altri paesi nei confronti dei paesi europei ed occidentali in genere, dopo l’avvento della globalizzazione.

La globalizzazione ha fatto si che molti paesi che in passato non facevano per niente concorrenza ai nostri paesi occidentali (i paesi dell’Est europeo, la Russia, la Cina, moltissimi paesi asiatici, ecc.), oggi invece la fanno, ed anche spietata, dati gli anomali modelli di mercato del lavoro dei suddetti paesi.

Cosa vuol dire questo? Cosa vuol dire in pratica?

Significa che i paesi occidentali in genere, hanno subito una “sottrazione”, nel senso che, per forza di cose, se prima la nostra economia (parlo dell’Italia, per fare un esempio) valeva 10, oggi vale 9 o 8.

Dunque, concorrere con un paese con il quale prima non si doveva concorrere, con un paese dal quale si subisce totalmente la concorrenza, comporta una sottrazione di valore a danno dell’economia del singolo paese occidentale.

In cosa si sostanzia concretamente tale perdita di valore?

Si sostanzia di: a) minori vendite dei nostri imprenditori all’estero; b) minori vendite dei nostri imprenditori all’interno dei propri paesi; c) perdita di posti di lavoro nei nostri paesi, a causa dell’attacco della concorrenza estera in certi settori.

Chiediamoci ora: il nostro paese europeo o occidentale può difendersi, può recuperare quel valore sottrattogli, in modo che 10-2 diventi 8+2 ?

In teoria è possibile, in pratica lo è molto meno.

Vediamo infatti che per quanto riguarda il punto a), i nostri imprenditori potrebbero recuperare il gap guadagnando fette di mercato in altri mercati esteri.

Tuttavia non potranno farlo nei paesi che hanno dei costi di produzione molto più bassi dei nostri.

Quindi, è probabile che saranno costretti a competere con altri paesi occidentali forti dal punto di vista commerciale. Dunque, la competizione si farebbe difficile.

Un rimedio, sia per il punto a), sia per il punto b), sarebbe un’azione di politica economica, da parte dei governi, per far aumentare i consumi interni.

Tuttavia, l’effetto di cui al punto c), cioè l’aumento della disoccupazione, farebbe si che i consumi difficilmente aumenterebbero.

Un’altra possibilità sarebbe quella di far aumentare gli investimenti degli imprenditori.

Ma data la diminuzione dei consumi, a causa sia dell’effetto al punto a), sia degli effetti ai punti b) e c), gli imprenditori potrebbero non avere le risorse per aumentare gli investimenti.

Un’ultima possibilità potrebbe essere quella di aumentare le innovazioni tecnologiche. Tuttavia, senza un aumento degli investimenti, esse non possono essere realizzate.

“In conclusione”, da questo ragionamento si può desumere che “la concorrenza che colpisce i paesi occidentali dall’inizio della globalizzazione, costituisce una sottrazione di valore quasi irrecuperabile, almeno nel breve e medio periodo, nei confronti dei nostri paesi”.

Sappiamo già, che l’Ecmesp, con la sua politica, costituirebbe un’arma sicuramente vincente nei confronti del suddetto problema.

Alla fine di questo discorso, non ci resta che ribadire che, contro tutta questa folta schiera di incertezze, instabilità  e turbolenze che attanagliano ed attanaglieranno sempre più l’economia mondiale, l’unica arma seria ed efficace per il futuro, è la contrapposizione del “sistema delle stabilizzazioni” proposto dall’Ecmesp, che ormai conosciamo bene.

Solo questo sistema di misure chiare, semplici, pragmatiche ed efficaci, potrà mettere fine, definitivamente, alla cronica incertezza dell’economia moderna, che sarà il nemico numero uno dell’economia di questo nuovo secolo.

Dunque, il nemico lo conosciamo. Ma ora conosciamo anche l’arma per sconfiggerlo!

L’equilibrio macroeconomico mondiale di un mercato globalizzato (la “teoria dei venti”)

In un mercato globale vige un “disequilibrio (o equilibrio) macroeconomico mondiale”.

La suddetta affermazione deriva dall’analisi di una situazione di fatto esistente nel mondo, una situazione creatasi subito dopo l’inizio vero e proprio della globalizzazione (fine anni ’80), che continua oggi, e che sicuramente, vista la complessità e la mastodonticità delle situazioni che la causano, continuerà in futuro, per molti decenni.

Tale situazione di disequilibrio consiste in questo: nel mondo odierno, c’è una parte costituita da paesi sviluppati e ricchi, e ce ne un’altra, altrettanto grande, di paesi sottosviluppati e poveri.

Col passare degli anni però, un processo naturale ed inevitabile fa si che, lentamente o secondo processi molto repentini, molti di questi paesi arretrati inizino, a poco a poco, ad entrare nel gioco della concorrenza mondiale, proponendo sul mercato mondiale sia le loro merci, sia la loro forza lavoro.

In questa situazione, i paesi sviluppati e ricchi perdono, a livello mondiale, ma anche nel mercato interno, grosse fette di mercato, di commercio, in quanto questi paesi meno sviluppati sottraggono fette di concorrenza e di mercato che prima non sottraevano; quindi sottraggono fette di mercato che, naturalmente, erano dei paesi ricchi e sviluppati.

Questa situazione è “inevitabile” e “naturale”, a meno che non si vengano a creare 3 situazioni, o singolarmente, oppure tutte e tre insieme.

La prima situazione è costituita dall’eventualità che questi nuovi paesi che entrano nel mercato mondiale, lo facciano con produzioni innovative, nuove, e quindi non con produzioni uguali o simili a quelle dei paesi più sviluppati e ricchi.

La seconda situazione sarebbe data dall’eventualità che i paesi più sviluppati suppliscano alla sottrazione di fette di mercato proponendo sul mercato mondiale produzioni innovative o nuove, compensando così le perdite di mercato su altre produzioni più tradizionali.

La terza possibilità è quella dell’adozione di nuovi strumenti di politica economica che fronteggino la situazione.

Dall’analisi della situazione mondiale attuale, si evince chiaramente che le 3 suddette ipotesi, capaci di neutralizzare l’effetto disequilibrante, non si sono ancora verificate, o meglio, si sono verificate solo in pochi casi, e comunque non in maniera strutturale.

Bisogna dire infatti, che le 3 ipotesi rappresentano processi economici evolutivi che richiedono tempi molto lunghi per essere completati e per dare risultati soddisfacenti e definitivi, soprattutto le prime due. La terza è la via più breve ed, a nostro parere, la più auspicabile.

Bisogna poi considerare che, soprattutto le prime due vie sono molto complesse, delicate, rischiose e soprattutto molto costose, in quanto richiedono l’impiego di grossi capitali per la ricerca e l’innovazione tecnologica. Quindi, solo pochissimi paesi, in realtà, potrebbero intraprendere queste due vie.

Tuttavia, lo ripetiamo, nel mondo non ci sono ancora decise tendenze verso la realizzazione delle suddette 3 ipotesi.

Dunque, la situazione macroeconomia mondiale è di disequilibrio, e molto probabilmente lo sarà ancora per molti decenni.

Abbiamo chiamato questa situazione “di disequilibrio”. Tuttavia, possiamo definirla anche “di equilibrio”, in quanto le fette di mercato conquistate dai paesi meno sviluppati (o ex poveri) sono perse, in maniera più o meno eguale, dai paesi più sviluppati.

Al disequilibrio causato dalla povertà dei paesi meno sviluppati e dalla ricchezza sproporzionata dei paesi più sviluppati in confronto a quella dei paesi meno sviluppati, si sostituisce un “equilibrio”, o meglio, un “parziale aggiustamento del disequilibrio”, che sposta fette di mercato e di concorrenza da alcuni paesi (quelli più sviluppati) ad altri (quelli meno sviluppati).

Quali sono le prime e maggiori conseguenze economiche create dalla nascita di questo fenomeno di disequilibrio mondiale, che prima non c’era?

La diminuzione (in certi casi strutturale) diminuzione della crescita economica nei paesi più sviluppati, una crescita, sempre in questi paesi, lenta e molto bassa, l’aumento molto forte della disoccupazione nei settori aggrediti e colpiti dalla concorrenza dei paesi meno sviluppati.

Anche questi sono dati di fatto. Soprattutto l’aumento della disoccupazione nei settori colpiti dalla nuova ondata di concorrenza, è un fenomeno ormai consolidato e strutturale, destinato a durare e forse ad aumentare.

Dunque, la perdita massiccia di posti di lavoro nei paesi sviluppati, a causa della sottrazione di grandissime fette di mercato mondiale da parte dei paesi in via di sviluppo è un fenomeno “naturale”, ed è una “tendenza strutturale”, e che è destinata a durare per molti decenni, se non si verificherà una (o più di una) di quelle 3 ipotesi di cui abbiamo parlato.

Questo fenomeno è reso ancor più pesante dal fatto che la concorrenza che questi paesi in via di sviluppo fanno ai paesi più sviluppati è, in molti casi, sleale, disonesta, in quanto è attuata utilizzando manodopera sottopagata.

A proposito della manodopera poi, c’è da dire che la concorrenza di questi paesi è attuata sia mettendo sul mercato le proprie merci, sia mettendo sul mercato lavoratori che, emigrando (o in molti casi, se si tratta di manodopera specializzata, rimanendo nei propri paesi di origine), sono disposti a fare, nei paesi sviluppati, dei lavori sottopagati.

Il fatto che il fenomeno sia naturale, fisiologico, inevitabile e soprattutto strutturale, fa si che si debbano (perché siamo obbligati a farlo!) adottare dei nuovi e moderni strumenti di politica economica, in quanto questa, come abbiamo detto in precedenza, è la via più logica, più breve, più efficace, più potente, meno complessa e complicata, più strutturale.

C’è assolutamente ed urgentemente bisogno di un potentissimo ed estremamente pragmatico strumento macroeconomico, che agisca all’interno di ogni paese, per combattere lo strutturale aumento della disoccupazione.

Lo strumento migliore in assoluto è l’Ecmesp, il sistema di “stabilizzazione automatica e continua delle macrovariabili fondamentali”.

Il disequilibrio macroeconomico mondiale non ci sarebbe se l’acquisizione di fette di mercato da parte dei paesi meno sviluppati, non provocasse una diminuzione di crescita economica e di occupazione nei paesi più sviluppati. In questo caso ci sarebbe un “equilibrio” macroeconomico mondiale.

Ebbene, l’Ecmesp può raggiungere in maniera piena il suddetto obiettivo, cioè l’equilibrio macroeconomico mondiale!

L’Ecmesp è l’arma riequilibratrice più potente, in questa situazione di disequilibrio.

Il mercato mondiale globalizzato, oggi si comporta come “i venti”, le immense correnti d’aria che girano intorno alla Terra: quando una massa d’aria si sposta, ci sono altre masse d’aria che si muovono da altre zone della Terra per andare nel punto dove prima stava quella massa d’aria che si è spostata.

Questo movimento, nell’atmosfera, è continuo ed ininterrotto, da milioni di anni. Nell’atmosfera c’è un continuo e naturale gioco di equilibri. Se una massa d’aria si sposta, a causa soprattutto dell’evaporazione dell’acqua, un’altra massa d’aria deve necessariamente sostituirla, in quel punto della Terra.

La stessa cosa avviene oggi, come abbiamo ampiamente descritto, nell’economia globale. Se aumenta la crescita e l’occupazione in una parte del mondo, da un’altra parte tale crescita e tale occupazione diminuisce.

Quindi, come sono tutti collegati tra loro i venti, inseriti in quello che possiamo chiamare il sistema dei venti, così sono collegati i fenomeni economici nel mercato globale (ma non solo i fenomeni economici in senso stretto, anche quelli extraeconomici, i quali poi, finiscono per avere, molte volte, ripercussioni nell’economia). Si creano continue ed innumerevoli situazioni nuove, le quali sono imprevedibili, improvvise, sempre diverse. Per questo motivo ad esse si deve ovviare con uno strumento di politica economica stabile ed universale, pronto a contrastare, in maniera continua, perenne, qualsiasi problema che minacci la crescita economica e l’occupazione.

In conclusione, aggiungiamo poi che alla tendenza strutturale all’aumento esponenziale della concorrenza di paesi meno sviluppati, si aggiungono, come abbiamo ampiamente visto in questo capitolo, “altre 2 tendenze strutturali”, e cioè la crisi ormai ventennale dell’industria ed il ridimensionamento (a causa della razionalizzazione e tecnologizzazione del lavoro) del fattore lavoro.

Anche queste altre due tendenze strutturali provocano quella forte diminuzione strutturale della crescita e dell’occupazione di cui abbiamo parlato.

Questi 3 fenomeni strutturali ed epocali, rendono la via dell’Ecmesp inevitabile da imboccare, obbligata.

Capitolo IX

L’Anticompetitivismo come “fase” successiva ed innovativa rispetto al Socialismo (il “Nuovo Socialismo”)

Che cosa sono, dunque, il “socialismo anticompetitivista” ed il “libero mercato anticompetitivista”?
L’Anticompetitivismo non come “specie” del socialismo, bensì come ideologia che si contrappone (ma non si oppone) al socialismo e che si pone come fase successiva ed innovativa rispetto ad esso. (paragrafo fondamentale e di indispensabile lettura).

Impostiamo il discorso, come è nostro solito, schematizzandolo in vari punti.

Il socialismo anticompetitivista si differenzia dal socialismo “classico” (ci riferiamo al socialismo democratico, non al socialismo inteso come marxismo) e dalla socialdemocrazia, per l’elemento caratterizzante della “piena occupazione obbligatoria”.

Differenze

 1) L’elemento, per così dire, “socialista”, per l’anticompetitivismo, è proprio la piena  occupazione obbligatoria per legge (“almeno una persona con il diritto ad un lavoro garantito nelle famiglie senza figli; entrambi i coniugi col suddetto diritto nelle famiglie con figli; tutto questo fino alla pensione”).

Per l’Ecmesp, senza piena occupazione obbligatoria, non c’è socialismo! Questo è un concetto che ribadiamo fortemente. Ciò che non prevede come risultato ultimo concreto la piena occupazione obbligatoria, sarà qualcos’altro, ma non certo socialismo. La differenza quindi, è marcata.

 Senza la piena occupazione obbligatoria, non c’è la pace!

2) Per converso, anche il concetto di “libero mercato”, per l’anticompetitivismo, è nettamente diverso.

Per l’Anticompetitivismo, infatti, si ha “libero mercato” solo in presenza degli istituti della piena occupazione obbligatoria e dell’affitto pubblico.

 Solo così facendo si sancisce una “concreta” libertà di entrata e di uscita dal mercato.

3) Il terzo elemento di distinzione sta nel fatto che mentre le altre forme di socialismo non accettano il capitalismo (o lo accettano solo in una certa misura e in certe forme), il socialismo anticompetitivista “accetta il capitalismo”, anche nelle sue forme più estreme, ma si preoccupa di “neutralizzare” sistematicamente i suoi effetti negativi, e di “valorizzare” al massimo (attraverso la distribuzione della ricchezza attuata con il metodo delle Qarr) i suoi effetti positivi.

Tuttavia, come abbiamo avuto più volte modo di affermare, per l’Anticompetitivismo, la” condizione” necessaria affinché si possa accettare il capitalismo, è la presenza della piena occupazione obbligatoria e la totale eliminazione della povertà.

Per l’Anticompetitivismo, il capitalismo, senza la compresenza della piena occupazione obbligatoria (ed in parte anche dell’affitto pubblico), è la manifestazione di un potere autoritaristico.

4)  Il quarto elemento fondamentale di differenza, è costituito dal fatto che, mentre il socialismo è tradizionalmente “di sinistra”, il socialismo anticompetitivista non è di sinistra, ma non è neanche di destra o di centro. Questo perché, come già sappiamo dal capitolo 1, l’Anticompetitivismo considera il socialismo come “apolitico” ed “innato” in ogni uomo (sottoforma di istinto all’aiuto) ed in ogni società.

5) Il quinto, importantissimo, elemento di differenza, è costituito dal fatto che mentre il socialismo tradizionale ammette o tollera che ci sia una disoccupazione cosiddetta “frizionale”, il socialismo anticompetitivista “non la ammette” e non la accetta, nel modo più categorico, anzi, appronta le misure concrete per eliminarla.

6) Il sesto elemento di differenza è costituito dal fatto che, mentre il socialismo classico e la socialdemocrazia, si fanno portatori degli interessi di categorie, gruppi, o ceti sociali più o meno circoscritti e limitati, il socialismo anticompetitivista “non si rivolge a nessun gruppo sociale in particolare”, bensì a tutti i gruppi sociali ed a tutti i singoli individui, anche se non facenti parte di un gruppo sociale.

7) Un settimo elemento di differenza è dato dal fatto che mentre il socialismo tradizionale pone nei confronti delle imprese delle limitazioni e degli oneri ( che in molti casi sono legittimi e giusti), ai quali però non corrispondono garanzie concrete di un ritorno di vantaggio, in termini di competitività, per le imprese, e di una maggiore creazione di posti di lavoro, per i lavoratori, per converso, il socialismo anticompetitivista pone a carico delle imprese pochi e ben precisi oneri e limitazioni, a cui però, corrispondono, come contropartita, concreti vantaggi economici (quelli su ogni Qarr e poi, non dimentichiamolo, soprattutto la possibilità di poter licenziare il 15% della forza lavoro in 10 anni), e quindi un enorme contributo in termini di competitività e prospettiva futura; e per tutti coloro che vogliono lavorare, offre un reddito certo.

8) Un ottavo elemento di distinzione deriva dal fatto che mentre il socialismo tradizionale considera al centro del sistema socio-economico il lavoratore, il socialismo anticompetitivista mette al centro “il lavoratore e l’impresa”, insieme, in una visione di totale complementarietà e di uguale dignità.

9) Un nono elemento è costituito dal fatto che mentre il socialismo tradizionale si fa portatore degli interessi delle grandi masse, cioè quelle dei lavoratori, delle famiglie, dei disoccupati, dei poveri, ecc., il socialismo anticompetitivista si fa portatore “anche” degli interessi di tutti i singoli, compresi i singoli imprenditori ed i singoli capitalisti.

 Soltanto dando alle singole imprese garanzie “concrete” di un vantaggio economico certo (un  trattamento, diciamo così, di favore) e di un’ottima potenzialità competitiva, si possono difendere in modo pieno e generalizzato tutti i lavoratori.

10) Il decimo elemento di distinzione è rappresentato dal fatto che, il socialismo anticompetitivista prevede un mercato del lavoro estremamente più vantaggioso sia per i lavoratori, che avranno “molto più potere contrattuale”, essendoci minore offerta di lavoro sul mercato, sia per le imprese, le quali potranno godere di un mercato del lavoro estremamente più flessibile.

11) Infine, una puntualizzazione. L’Anticompetitivismo non è un’ideologia “socialista”. Essa è un’ideologia, appunto, anticompetitivista, che, purtuttavia, ingloba in sé alcuni aspetti del socialismo; ma è tutt’altro che socialismo!

L’Anticompetitivismo, come vedremo molto meglio in seguito, è un’ideologia che, attraverso idee e strumenti (per lo più economici) del tutto democratici, si propone di “diminuire”, al massimo  possibile, la competizione (quella “negativa”, come vedremo) tra gli uomini, per poter arrivare al raggiungimento del fine ultimo e supremo di tutte le ideologie che aspirino a chiamarsi tali: la pace, la pace, nient’altro che la pace.

A questo punto però, dobbiamo puntualizzare e precisare un concetto fondamentale per la nostra ideologia: l’Anticompetitivismo non è socialismo, anzi “si contrappone” al socialismo.

Il socialismo ha degli elementi da cui l’Anticompetitivismo prende spunto.

Ma l’Anticompetitivismo è tutt’altra cosa rispetto al socialismo. Anzi, l’Anticompetitivismo considera “superato” il socialismo.

Per l’Anticompetitivismo “si deve “superare” il socialismo per approdare ad una fase più avanzata, che è l’Anticompetitivismo”.

L’Anticompetitivismo non è una “specie” del socialismo, ma è un’altra cosa rispetto ad esso.

Sono “troppo profonde le differenze” tra Anticompetitivismo e socialismo per poterli considerare insieme, come una cosa più o meno comune.

Il concetto di socialismo è caratterizzato da contenuti che, ancor oggi sono, in un certo senso, “vaghi”, mantengono una certa vaghezza (rispetto all’Anticompetitivismo), in quanto mentre l’Anticompetitivismo propone dei precisi strumenti per eliminare sistematicamente e completamente il problema della disoccupazione e della povertà, e cioè l’affitto pubblico e la piena occupazione obbligatoria per legge ad esempio, il socialismo propone principi e strumenti che si propongono di migliorare la situazione, ma non di eliminarla totalmente e sistematicamente, cioè con un sistema scientifico ed universale pensato ad hoc per eliminare definitivamente il problema, una volta per tutte.

In questo paragrafo abbiamo affiancato al termine “anticompetitivista” il termine “socialismo”, in quanto, come abbiamo visto all’inizio di questo libro e come vedremo meglio quando parleremo della filosofia anticompetitivista, noi consideriamo il socialismo un istinto innato (e come tale apolitico) e non una corrente ideologica.

Per l’Anticompetitivismo, dire socialismo equivale a dire “socialità”, “socializzazione della ricchezza prodotta nella società”, “istinto a socializzare nella produzione, nel lavoro, nella politica.

Una cosa però la possiamo dire tranquillamente e senza sbagliare, e cioè che l’Anticompetitivismo è una fase che succede al socialismo, una fase che viene dopo le innovazioni apportate dal socialismo.

Riassumendo, possiamo dire che l’Anticompetitivismo si ispira ai principi del socialismo, si affianca ad esso arricchendolo, in maniera complementare, ma è tutt’altra cosa rispetto ad esso.

Dunque, l’Anticompetitivismo contiene in sé e fa suoi i principi del socialismo pur essendo un’altra cosa rispetto ad esso.

Dovremo dire dunque, e così non sbaglieremo di certo, che l’Anticompetitivismo è un “nuovo socialismo”.

La “fine” del socialismo (e dell’attuale libero mercato e capitalismo) e l’inizio della  fase  storica  anticompetitivista (paragrafo fondamentale).

Il socialismo democratico, il libero mercato ed il capitalismo sono arrivati, nella storia, in una fase massima nella quale tutti e tre hanno mostrato le loro maggiori potenzialità ed i loro maggiori limiti.

Giunti in questa fase, essi non progrediranno (anzi, regrediranno decisamente) se non convergeranno in un modello economico anticompetitivista!

Socialismo e libero mercato-capitalismo (queste due ultime accezioni, in questo discorso, le useremo sempre insieme, per motivi di comodità) hanno convissuto, per molti anni ed in vari posti del mondo, senza tuttavia creare un sistema scientifico in cui le “azioni di tipo socialista democratico” e le “azioni di libero mercato-capitalismo dessero vita ad un unico grande modello macroeconomico codificato, cioè con meccanismi organizzati ed autoalimentatisi automaticamente e continuamente tra loro in maniera scientifica e predeterminata, al fine di un dichiarato e obbligato obiettivo e traguardo, e cioè la piena occupazione effettiva di tutti i lavoratori, lo sradicamento scientifico della povertà, un sistema economico predisposto alla crescita economica continua e senza fluttuazioni cicliche importanti e degne di nota.

Socialismo e libero mercato-capitalismo, in questa fase storica, se non apriranno la “fase anticompetitivista” moriranno, perderanno la capacità e la funzione della equa distribuzione effettiva del lavoro e della ricchezza verso tutti i componenti della società e della stabilizzazione perenne della produzione di questa ricchezza.

La fase di un socialismo che non sia inserito in un sistema scientifico di azioni ed obiettivi prestabiliti per legge (quindi obbligatori) di piena occupazione effettiva per tutti e di totale sradicamento scientifico della povertà, deve necessariamente e definitivamente tramontare.

Il socialismo, oggi, non può più proporre nulla di innovativo se continua ad avere la “mera funzione “mitigatrice ed equilibratrice” del libero mercato o del capitalismo”.

Infatti, il socialismo deve proporre il suo proprio modello scientifico e codificato di creazione e distribuzione del lavoro e della ricchezza per tutti, nessuno escluso, un modello “socialista”, anzi, “competitivista”.

Il socialismo non può raggiungere il massimo risultato (la piena occupazione effettiva, lo sradicamento della povertà e l’eliminazione delle fluttuazioni cicliche importanti) avendo la sola funzione di equilibratore del mercato!

Nell’anticompetitivismo invece, sia il socialismo, sia il libero mercato-capitalismo si esprimono al massimo, senza che uno debba limitare l’altro, senza che però uno debba opporsi, volta per volta, decisione politica su decisione politica, all’altro. Ed essi, nell’anticompetitivismo pur esprimendosi al massimo, formano un unico sistema nel quale le due forze si confondono, e non sono più né socialismo, né libero mercato-capitalismo, bensì, appunto, anticompetitivismo.

Fuori dall’anticompetitivismo, né il socialismo né il libero mercato possono riuscire a sancire definitivamente la piena, effettiva e costante giustizia sociale per tutti, il benessere economico per tutti, proprio tutti. Il passaggio all’anticompetitivismo è obbligato!

La concorrenza mondiale aumentata in maniera esponenziale con la globalizzazione, fa si che il socialismo deve prendere obbligatoriamente la strada di un cambiamento radicale (l’anticompetitivismo), un cambiamento vero e proprio, cioè “ideologico”; altrimenti verrà travolto e sostituito da qualcos’altro che potrebbe essere disordinato, non democratico, populista, eversivo.

Se il socialismo non diventerà anticompetitivismo, esso potrebbe essere sostituito, in tutto il mondo, da un radicalismo disordinato.

La dottrina socialista democratica così come la conosciamo oggi e così come è stata teorizzata nei decenni passati, è totalmente e pericolosamente “insufficiente, inefficace ed inadeguata” per la civiltà di questo inizio millennio!

Il socialismo, nelle forme in cui si è espresso finora nella storia, non è stato, non è, e non sarà capace di far esprimere entrambi al massimo socialismo e libero mercato-capitalismo.

Le forme di socialismo del passato e quelle odierne, e le forme di libero mercato-capitalismo del passato ed odierne, hanno chiaramente fatto vedere che, combinandosi, si limitano, si danneggiano, a volte si annullano.

Ecco cos’è dunque l’anticompetitivismo, ecco perché l’anticompetitivismo e non più il socialismo.

“Solo l’anticompetitivismo li può fare agire entrambi al massimo delle loro potenzialità; e solo se essi agiscono al massimo delle loro potenzialità (in un unico grande sistema però, cioè insieme – qui sta l’innovazione apportata dall’anticompetitivismo! ) possono risolvere definitivamente i maggiori e secolari problemi economici come la disoccupazione, la povertà, le crisi economiche, i problemi della crescita economica, l’inflazione, il deficit del bilancio pubblico”.

Pensiamo per un attimo agli USA. Qui il libero mercato-capitalismo si esprime al massimo. Tuttavia, in quel paese il socialismo si esprime, in pratica, al minimo. Dunque, questa mancanza della presenza di entrambi al massimo, fa si che gli USA non abbiano ancora risolto quei problemi secolari di cui parlavamo prima.

C’è da dire ora un’altra cosa fondamentale.

Con la globalizzazione, con la concorrenza economica sfrenata (a volte anche sleale) e con la competizione economica aumentata in maniera esponenziale, molti paesi emergenti che prima non erano nella competizione mondiale, ora lo sono a pieno titolo. Ciò fa si che in moltissimi paesi (perlopiù quelli europei ed occidentali) che prima non subivano questa paurosa concorrenza o erano addirittura leaders, si creino e soprattutto, si consolidino in maniera strutturale, fenomeni come una maggiore e fortissima disoccupazione, crisi economiche lunghissime, riprese economiche brevi ed insignificanti, instabilità, volatilità, ed imprevedibilità dei fenomeni economici.

Ciò determina che sia il socialismo attuale, sia il libero mercato attuale non sono più capaci, con un tale cambiamento del mondo, di ottenere quei grandi obiettivi secolari di cui abbiamo parlato.

Non lo erano in passato, nè tanto meno potrebbero esserlo oggi con la globalizzazione e con il moltiplicarsi della concorrenza mondiale.

Non possono essere capaci di farlo, in quanto socialismo e libero mercato-capitalismo non sono programmati per farlo e non sono nati per farlo.

Ecco perché l’era del socialismo è finita.

“Se il socialismo vuole continuare a vivere deve farsi da parte e, contemporaneamente, lasciare spazio all’anticompetitivismo”, o comunque a modelli socio-politico-economici anticompetitivisti, cioè a modelli che prevedano la piena occupazione obbligatoria, l’affitto pubblico (impresa privata di proprietà pubblica), le Qarr e la ragionevoli presunzioni, il sistema di flessibilità e di recupero dei disoccupati dell’Ecmesp, i limiti massimi di aumento dei prezzi.

Ecco dunque il paradosso davanti al quale il mondo si trova: se il socialismo vuole continuare a vivere (in un certo qual modo) deve farsi da parte per lasciare spazio all’anticompetitivismo, che è una fase “continuatrice” del socialismo, ma non è affatto socialismo.

Perché questo?

Perché se il socialismo non muterà in anticompetitivismo, esso diventerà un aspetto del libero mercato-capitalismo, un modo di essere del libero mercato-capitalismo.

Diventerà una specie di mero “dettaglio” in uno scenario di dominio assoluto di libero mercato e soprattutto di capitalismo. Un mero dettaglio che farà da “ornamento” al capitalismo, un dettaglio che sarà un mero fenomeno di disturbo nei confronti del capitalismo, più che una vera e propria e ufficiale proposizione di un modello di vita, un modello socio-politico-economico-filosofico.

Il socialismo sarà in futuro, per il libero mercato-capitalismo, non più di “un fastidioso grillo parlante al quale, ogni tanto, bisognerà dare un contentino per farlo tacere, bisognerà accontentarlo concedendogli qualche sciocchezza. Gli daranno ogni tanto un osso, ed il socialismo se ne starà zitto per un bel po’ di tempo”.

Il socialismo finirà per riciclarsi o confondersi in una delle forme o “mode” di libero mercato o di capitalismo che si succederanno nella storia, perdendo la propria identità di propositore di un preciso e forte modello per il benessere di tutti e la piena affermazione della giustizia sociale e la vera democrazia.

Negli ultimi 20-25 anni del vecchio secolo e nei primi anni del nuovo secolo, si è consolidata una tendenza socio-politico-economica-filosofica in cui il socialismo è stato sacrificato sull’altare di “mode economiche”, di mode del capitalismo, cioè di pagliativi e rappezzamenti, come certi metodi di flessibilità del mercato del lavoro, certe incredibili ed inutili restrizioni del bilancio pubblico, certi parametri restrittivi dei bilanci pubblici europei, certe mode ipermonetariste, da un certo competitivismo esasperato e scriteriato, da nuove economie basate solo su previsioni assurde e speculative, da certe mode che ritengono normale una certa (enorme) percentuale di disoccupazione e di povertà.

Il socialismo è stato messo in un angolo, e questo è successo perché ha proposto al mondo un modello che doveva solo correggere e controllare il libero mercato-capitalismo, non ha mai proposto un suo vero e proprio modello, aldilà di quello proposto con il comunismo, che, tra l’altro, noi anticompetitivisti, non consideriamo socialismo.

In futuro il socialismo sarà sempre più in preda alle mode economiche capitalistiche.

Oggi, il socialismo, è diventato un mero “fenomeno di adeguamento” nei confronti dei modelli economici capitalistici che si susseguono nella storia.

Questo è il socialismo mondiale, da ormai un secolo, un mero fattore di adeguamento che si adatta e cambia di volta in volta faccia a seconda delle mode economiche capitalistiche che più si affermano nel mondo.

Il socialismo democratico, dagli inizi fino ad oggi, non si è accorto che, in pratica, ogni forma di libero mercato e di capitalismo, “si è scelta la propria forma di socialismo”, a suo piacimento, la forma che più le piaceva, che più le conveniva.

Il socialismo si è illuso di essere socialismo, ma in realtà è stato sempre e solo un mero aspetto del libero mercato e del capitalismo.

Il socialismo non ha mai formulato, e non può riuscire ad imporre un modello di piena occupazione effettiva per legge e di totale e scientifico sradicamento della povertà per 3 motivi fondamentali:

1) perché esso non è stato mai capace di formularlo; 

2) perché esso non prevede nella sua ideologia un tale modello, forse perchè lo ritiene estremo e rivoluzionario, o forse ritiene impossibile il raggiungimento di quei grandi obiettivi suddetti; 

3)  perché esso, dovendo dipendere (perché incapace di trovare una propria autonoma identità, visto che si è ridotto ad essere un mero fenomeno di adeguamento al capitalismo) dalle sorti e dai fallimenti delle forme di libero mercato e di capitalismo a cui si è legata ed alle quali ha deciso di adeguarsi passivamente, è fallita insieme ad esse.

Il terzo motivo è davvero fondamentale per comprendere il fallimento del socialismo.

Il fallimento del mercato e del capitalismo nelle varie epoche del secolo scorso e di inizio secolo, ha comportato il fallimento del socialismo!

C’è quindi, per il socialismo, un altro paradosso, e cioè quello per il quale, nel secolo scorso, se il libero mercato ed il capitalismo avessero trionfato per quanto riguarda il pieno raggiungimento e la piena concretizzazione di quegli obiettivi fondamentali quali la piena occupazione effettiva di tutti e lo sradicamento totale e scientifico della povertà, il socialismo, a sua volta, avrebbe trionfato invece di fallire!

Il libero mercato ed il capitalismo hanno fallito nei suddetti obiettivi, e quindi ha fallito anche il socialismo che da essi aveva scelto di dipendere passivamente.

Ecco perché, oltre ad una nuova fase, successiva al socialismo (nuovo socialismo), si deve aprire, contemporaneamente, una nuova fase del libero mercato e del capitalismo, quella anticompetitivista, quella per la quale non esiste libero mercato senza le 5 leve o almeno 3 di esse.

Tutto questo discorso deve farci capire che il socialismo ha concluso la sua fase storica, che lo ha portato dagli inizi dell’800 fino a noi, che lo ha portato dalla Rivoluzione Francese fino a noi!

Ci sono dunque oggi solo 2 strade che si pongono davanti al socialismo:

1) o cambiare la propria ideologia, facendo propri e sposando totalmente i principi fondamentali e gli strumenti economico-politici dell’anticompetitivismo, e quindi facendo diventare questi ultimi “ideologia socialista”;

2) oppure accettare la propria fine ed accogliere contemporaneamente (sostenendola), una nuova fase storica successiva e migliorativa di esso, cioè l’anticompetitivismo!

Il libero mercato anticompetitivista (paragrafo fondamentale)
Il libero mercato anticompetitivista, “si differenzia” dal modello di libero mercato comunemente presente oggi nel mondo per:

1) l’elemento della piena occupazione obbligatoria per legge (e tutte le misure complementari che servono per attuarla), che per l’Anticompetitivismo è un elemento imprescindibile;

2) l’elemento dell’affitto pubblico, senza il quale non c’è libertà di entrata di tutti nel mercato, e quindi non c’è la possibilità di instaurazione della libera concorrenza perfetta;

3) la presenza, all’interno del sistema economico, della capacità e di precisi, predeterminati ed efficaci meccanismi per “neutralizzare” e rendere non pericolosi gli eccessi, le storture ed i danni del capitalismo, cioè della forma più estrema di libero mercato;

4) la presenza, all’interno del sistema economico, della capacità e di precisi, predeterminati ed efficaci meccanismi per sfruttare al massimo le “potenzialità” ed i “pregi” del capitalismo, anche quello più selvaggio;

5) delle precise e particolari misure e dei precisi ed invalicabili limiti che regolano la flessibilità lavorativa, che trovano la loro maggiore espressione nella possibilità, per le imprese, di poter licenziare liberamente il 15% (o anche 25%) del personale in 10 anni;

6) un particolare mercato del lavoro, caratterizzato da un preciso meccanismo di recupero e di occupazione dei lavoratori disoccupati;

7) la presenza di un sistema di limiti massimi di aumento dei prezzi, concordati insieme dagli stessi imprenditori, e che saranno considerati come i “giusti prezzi” da applicare.

8) la presenza di un singolare schema di “scambio” e di “equilibrio” Stato-imprese, nel quale lo Stato concede alle imprese libertà ed incentivi rivoluzionari (tipo l’affitto pubblico, la possibilità di licenziare liberamente il 15% del personale in 10 anni, la stabilizzazione ad un livello alto dei consumi e degli investimenti, i risparmi sulle Qarr, le maggiorazioni di retribuzioni per alcune categorie particolari di lavoratori) ed in cambio impone misure e regole molto precise, ferree ed anche abbastanza onerose (l’imposizione delle Qarr e del principio della ragionevole presunzione, l’imposizione dei limiti massimi di aumento dei prezzi).

9) la non accettazione del concetto di “disoccupazione frizionale”. Nel libero mercato anticompetitivista, “tutta” la disoccupazione deve essere eliminata. Il sistema economico ha il dovere (non quindi una semplice scelta) di eliminare anche il suddetto tipo di disoccupazione.

Per l’Anticompetitivismo, senza la presenza di questi 9 elementi, non c’è libero mercato!

Non c’è socialismo senza mercato!

Non c’è mercato senza socialismo!

Dobbiamo necessariamente e definitivamente guardare al capitalismo (o al liberismo) ed al socialismo (non inteso come marxismo), in un rapporto di “inscindibile complementarietà”.

Se infatti ci troviamo di fronte ad un paese sottosviluppato, moribondo, ciò che può farlo risollevare, ciò che può fargli sollevare la testa verso lo sviluppo, è il capitalismo.

La presenza di una concentrazione di capitali in mano ad uno o più individui, è stato, è, e sarà, alla base di tutti gli inizi dei processi di sviluppo di ogni popolo.

Tuttavia, in un secondo tempo di questo processo, “il capitalismo non è più autosufficiente”, non lo è mai.

Infatti, quella stessa concentrazione di capitale che aveva portato un popolo moribondo al raggiungimento, almeno per una fascia più o meno ampia della popolazione, di un tenore di vita e ad un grado di civilizzazione più alti, diventa, nella seconda fase, il male di quel popolo. Il male di quel popolo che ora, raggiunta, in modo più o meno esteso, una sussistenza dal cibo, inizia ad accorgersi e a preoccuparsi che alcuni posseggono molto più di altri, i quali, non solo posseggono il minimo, ma, in moltissimi casi, non posseggono neanche quel minimo che serve loro per sopravvivere.

In questa seconda fase del processo, se, sulla base capitalista, non si innesta la “correzione” socialista, e non cala in tempo, il sistema capitalistico finisce, comunque, per creare morte, e cioè, o morti di fame, o morti nelle rivoluzioni per rovesciare i regimi capitalistici autoritari.

Quindi, in conclusione, possiamo dire che “il capitalismo è la medicina che salva il moribondo dalla morte sicura; il socialismo è la cura di mantenimento che serve per tenere in vita più a lungo il malato, e per sperare che guarisca”.

L’Anticompetitivismo può essere senza dubbio la cura definitiva del male, la cura che consente al malato di vivere una lunghissima e serena vecchiaia.

I “5 elementi” del mercato di libera concorrenza anticompetitivista (paragrafo fondamentale)
Quando, per l’Ecmesp e per l’Anticompetitivismo, siamo in presenza di un vero libero mercato, di un vero mercato di libera concorrenza?

Per l’Anticompetitivismo, non ci può essere un vero mercato di libera concorrenza senza la presenza almeno di questi 5 elementi:

1) polverizzazione del mercato (nel mercato cioè, ci devono essere una miriade di imprese che si fanno concorrenza);

2) garanzia della stessa “condizione base di partenza” per l’entrata nel mercato (tale condizione base di partenza è costituita dall’affitto pubblico, del quale potranno fruire “tutti” coloro i quali vorranno costituire un’impresa ed entrare nel mercato; dunque, le possibilità finanziarie di partenza concrete delle imprese che vogliono entrare nel mercato dovranno essere uguali per tutti, o meglio, saranno uguali le possibilità di partenza messe a disposizione dallo Stato);

3) esclusione di ogni possibilità di intervento dello Stato per evitare l’uscita delle imprese dal mercato (questo nell’Ecmesp dovrà essere possibile, in quanto lo Stato garantirà sia la piena occupazione obbligatoria, sia la condizione base di partenza, cioè l’affitto pubblico; dunque, tutti, compresi gli imprenditori che avranno fallito nella loro attività economica ed i lavoratori che a causa di quegli imprenditori avranno perso il lavoro, saranno tutelati dall’istituto della piena occupazione obbligatoria; inoltre, nell’Ecmesp, lo Stato già concederà la grandissima possibilità dell’affitto pubblico, e quindi non potrebbe fornire altri aiuti anche successivamente);

4) impossibilità, per le imprese, di concorrere attuando un “ricatto” nei confronti della massa dei disoccupati e dei poveri (questa impossibilità sarà concretizzabile attraverso l’istituto della piena occupazione obbligatoria; nell’Ecmesp l’imprenditore non potrà competere facendo abuso del suo maggiore potere contrattuale; tale maggiore potere contrattuale nei confronti della massa dei disoccupati, nell’Ecmesp verrà drasticamente ridimensionato, grazie, appunto alla piena occupazione per legge);

5) la “libertà dal bisogno” di tutti i componenti della società (questo quinto elemento è direttamente collegato al quarto; infatti, se ci sono nel sistema economico molti lavoratori disoccupati e poveri che alcuni imprenditori disonesti possono sfruttare e schiavizzare facendoli lavorare a basso costo, e altri imprenditori che, invece, sono onesti e non fanno ciò, i primi sono molto più avvantaggiati dei secondi, sono molto più competitivi, e quindi i secondi sono pesantemente danneggiati, e possono essere buttati fuori dal mercato).

Solo in presenza di questi 5 elementi può sussistere un vero libero mercato concorrenziale anticompetitivista; o meglio, solo in presenza di questi 5 elementi può sussistere un vero libero mercato concorrenziale “in senso stretto”.

L’ANTICOMPETITIVISMO  COME  NUOVO  E  VERO  “LIBERALISMO”

Noi non teniamo nè al socialismo e alle forme di pianificazione dell’economia, nè alla libertà assoluta del mercato come risoluzione dei problemi socio-economici.

Non ci interessa parteggiare per l’uno o per l’altro e non ci appartengono quei due agglomerati di pensiero.

Potremmo dire che noi anticompetitivisti siamo una via di mezzo, nel senso che crediamo fermamente e senza remore alla libertà individuale, ma crediamo che questa si possa esplicare e rendere concreta fino in fondo “solo e soltanto” con un sistema socio-politico-economico che renda possibile e realisticamente realizzabile la piena occupazione obbligatoria e continua, cioè una società in cui tutti gli individui (nessuno escluso) lavorino, sempre, o meglio in cui tutti i cittadini abbiano “sempre” la “possibilità” di lavorare.

Su questo siamo fermamente convinti. E’ questo il nostro credo!

La “possibilità” di cui sopra, l’anticompetitivismo la offre concretamente, pienamente e definitivamente, senza mezzi termini e senza più dubbi, se e ma, con due istituti fondamentali, a parer nostro, per il nuovo e vero liberalismo: l’affitto pubblico ed il meccanismo della piena occupazione obbligatoria.

Con questi due strumenti, tutti, finalmente, avranno “libertà di scelta”, avranno “pari possibilità”.

Questo è il liberalismo! Non le chiacchiere che si sentono ogni giorno.

Potranno continuare a dire per cento anni che l’anticompetitivismo è pianificazione, ma di fatto, l’anticompetitivismo è il vero liberalismo.

Solo l’anticompetitivismo affermerà definitivamente la sacralità della libertà individuale!

SOCIALISMO E LIBERALISMO: UN ANTAGONISMO ED UNA CONTRAPPOSIZIONE INUTILE.

UN GRANDE EQUIVOCO.

L’ANTICOMPETITIVISMO COME  “ANELLO DI CONGIUNZIONE DEFINITIVA”  TRA LE 2 IDEOLOGIE

In questi ultimi decenni di fine ed inizio millennio, tra le parti politiche e tra i tanti movimenti e associazioni schierate a destra, centro e sinistra, ci si affanna per imputare i maggiori problemi economici e sociali (ma anche politici, etici e morali) al socialismo (e quindi anche allo statalismo ed alla pianificazione economica) da una parte, ed al liberalismo (e quindi anche al liberismo economico e all’assenza di freni alla libertà dell’individuo) dall’altra.

Quindi, da destra si demonizza e si vede come unico responsabile dei problemi socio-politico-economici il socialismo.

Da sinistra si demonizza e si vede come unico responsabile dei problemi socio-politico-economici il liberalismo.

Tale antagonismo è il più stupido che si possa proporre. E’ ingiustificabile che uno studioso di politica, di economia, di sociologia, possa contrapporre queste due ideologie. E’ illogico ed inutile.

E’ diventato ormai di moda (sia da destra che da sinistra, degli pseudo-intellettuali si riempiono la bocca con questi nomi) contrapporre tra loro, ad esempio, Van Hayek, Von Mises e Rothbard a Marx e Keynes, ecc.

Perchè tutto questo è illogico?

Perchè non è possibile avere modelli socio-politico-economici “totalmente” socialisti o totalmente liberalisti, e quando ciò, raramente, è avvenuto, abbiamo assistito a clamorosi fallimenti (il comunismo da una parte, il reaganismo ed il tatcherismo dall’altra).

Chiunque governi sa benissimo che è difficilissimo governare senza fare, per così dire, “concessioni” al socialismo-statalismo una volta e al liberalismo-liberismo un’altra volta.

Dunque dov’è il problema vero?

Il vero problema non è l’applicazione di una ideologia o dell’altra, bensì ”LE MODALITA’ DI INTERAZIONE TRA DI ESSE”, tra le due ideologie.

Sono queste ad essere sbagliate, insufficienti, inefficaci.

Ancora oggi non si è inventato un modello socio-economico che, facendo interagire efficacemente gli elementi delle due ideologie, sia capace di risolvere definitivamente i maggiori problemi economico-sociali.

Dunque, il problema è quello di completarsi l’uno con l’altro in maniera efficace.

Sono “le tecniche, i modi di interagire tra i vari elementi dei due modelli” economico-ideologici a non essere valide, ad essere fallimentari, non i due modelli in sè, presi asetticamente.

Il mondo ancora aspetta un modello ideologico, ma soprattutto socio-politico-economico che riesca in questa impresa.

Il socialismo ed il liberalismo si “completano” l’un l’altro, e sarà sempre così!

Ecco dunque il problema: i modi in cui completarsi, in cui essere complementari, i meccanismi economico-sociali per far si che gli istituti politico-economici dei due modelli ideologici rendano al massimo, dico “al massimo”, cioè per far sì che vengano sfruttati totalmente, nelle loro massime potenzialità.

Ebbene, questi meccanismi, queste tecniche, ad oggi, non sono state ancora trovate.

Gli odierni sistemi economici, anche i più avanzati e moderni, sono ancora totalmente fallimentari da questo punto di vista.

Ecco perchè l’anticompetitivismo! Ecco perchè la rivoluzione anticompetitivista!

L’anticompetitivismo non è nè socialismo nè liberalismo. E’ anticompetitivismo, appunto!

Ma proprio l’anticompetitivismo è il sistema socio-politico-economico che possiede le modalità, le tecniche ed i meccanismi di interazione e di integrazione, giusti e definitivi, fra socialismo e liberalismo!

Ecco perchè l’anticompetitivismo è la soluzione ai maggiori problemi economici contemporanei, perchè è L’ANELLO DI CONGIUNZIONE DEFINITIVO, il completamento, TRA SOCIALISMO E LIBERALISMO!

L’anticompetitivismo possiede le tecniche e le modalità che rendono perfettamente complementari socialismo e liberismo!

Le 5 leve sono l’anello di congiunzione, sono la modalità per rendere perfetta l’interazione e l’integrazione tra socialismo e liberalismo.

L’anticompetitivismo è un’ideologia totalmente nuova, che “unisce due ideologie”, facendola diventare un’UNICA ideologia, l’anticompetitivismo, appunto.

LA RICERCA, NELLA STORIA, DELLE FORME DI ORGANIZZAZIONE DELLA SOCIETA’ CHE POSSANO RAGGIUNGERE, IN MANIERA CONTINUA, SCIENTIFICA E SISTEMATICA IL BENESSERE
Da circa 250 anni c’è una tendenza nella società e nell’elaborazione delle idee e delle teorie economiche e politiche, a ricercare “forme di organizzazione dell’economia e della società che determinino, in maniera sistematica, continua e scientifica il benessere, più o meno uguale, di tutti i singoli individui della società”.

Più o meno, tale tendenza risale alla nascita delle prime teorizzazioni e dei primi movimenti di ispirazione socialista. Tuttavia, una tale tendenza, deve considerarsi “naturale” in un certo stadio dell’evoluzione di una società civile e moderna.

La civiltà occidentale, ad esempio, è in una fase in cui non si può non andare verso la suddetta tendenza. I tentativi per raggiungere questo obiettivo possono essere più o meno democratici.

La prima teorizzazione concreta e massiccia di tale organizzazione sociale è stata l’idea socialista marxiana. A livello politico, il primo tentativo è stato quello leninista, con la rivoluzione del 1917, che ha applicato concretamente le idee di Marx. In realtà, la rivoluzione bolscevica ed il comunismo rappresentano l’unico (il primo e l’ultimo; anzi, dato l’anticompetitivismo, il penultimo) vero tentativo di costruire un tipo di organizzazione sociale come quello di cui stiamo parlando.

Gli altri tentativi sono stati sempre molto blandi, poco coraggiosi, non codificati, non programmati. Sono stati frutto di politiche economiche che seppur buone od ottime, non avevano come obiettivo tale ambizioso risultato, bensì la realizzazione del massimo benessere economico possibile.

Forse proprio il dato di fatto che l’unico vero grande esempio e tentativo in tal senso sia stato il comunismo, influenza negativamente la ricerca di organizzazione socio-economica di tale tipo, e la sua concreta applicazione nella società.

Tuttavia, la nostra civiltà non può non andare verso una tale direzione. Non farlo significherebbe “tornare indietro”, decidere di non andare avanti, “decidere di non progredire”. E’ un passo obbligato per la nostra civiltà evoluta. Tra l’altro, il fine ultimo dell’economia e della politica dovrebbe essere proprio il raggiungimento di un’organizzazione sociale di questo genere.

Purtroppo, nella storia, come detto prima, c’è stato un solo vero esempio, e perlopiù non democratico, in tal senso.

Oggi però c’è l’anticompetitivismo, il quale è il primo tentativo totalmente democratico (seppur rivoluzionario) di organizzazione sociale in tal senso, cioè un’organizzazione sociale fondata su di un sistema scientifico, stabile, automatico e continuo che garantisca sempre il benessere economico per tutti i singoli componenti della società, nessuno escluso. Dunque un sistema in cui non esiste la povertà. Un sistema però, che crei il massimo sviluppo e la massima crescita economica.

Ciò che alcuni possono pensare sia un’utopia, è invece l’approdo più logico e naturale della nostra civiltà. Utopia è “volere una società di persone tutte uguali”, non “volere una società uguale per tutti”.

Sarà questa la ricerca che caratterizzerà (e dovrà caratterizzare) l’intero secolo, e che caratterizza l’anticompetitivismo: quella per rendere definitivamente, totalmente e realisticamente realizzabile un tipo di società che fino ad oggi sembra ancora utopistica.

Le 2 “follie” eterne

Nelle società, sin da quando queste nascono, sono presenti 2 “follie eterne”, estreme e configgenti.

La prima “follia” consiste nella “volontà e nell’istinto di uguaglianza, in capo al singolo individuo, nel possesso di beni materiali”.

La seconda consiste nella “volontà e nell’istinto, in capo al singolo individuo, di guadagnare il massimo della ricchezza, senza che alla sua azione siano posti limiti e regole”. Quindi, volontà di avere l’estrema libertà di guadagnare.

Queste due follie sono eterne ed universali. Sono “eterne” perché sono sempre state presenti da quando sono nate le società, e ci saranno sempre, anche nelle società future. Sono “universali” perché sono tipiche di ogni gruppo sociale. Queste due follie, questi due istinti estremi, si caratterizzano entrambi per l’avere una connotazione prettamente economica.

La prima delle due follie si concretizza e si è concretizzata nella storia con una sorta di collettivizzazione della proprietà privata. La seconda si è concretizzata e continua a concretizzarsi ancora oggi nel capitalismo selvaggio, indiscriminato e senza regole.

Abbiamo chiamato questi due eterni istinti, queste due eterne volontà “follie”. Perché?

Perché esse sono contrarie alle aspirazioni ed ai diritti universali degli uomini delle società civili moderne, aspirazioni e diritti su cui le suddette società si fondano. Entrambe ledono l’aspirazione ed il diritto degli individui a realizzare al massimo la propria personalità e ad ottenere il benessere materiale personale. Entrambe ledono il diritto alla libertà individuale ed il diritto alla dignità della vita umana. Entrambe ledono il diritto alla democrazia.

Ebbene, l’Ecmesp e l’Anticompetitivismo fanno in modo che queste due follie possano “coesistere” e possano “continuare” ad essere inseguite dagli uomini, ma attraverso due forme diverse, attenuate; quindi non estreme. L’Ecmesp asseconda le due volontà naturali, eliminando però in esse la componente di follia, la componente distruttiva ed antidemocratica. 

L’Ecmesp, in sostanza, pone delle regole ferree, universali e vitali alle due follie eterne, rendendole così totalmente “compatibili” con le sacrosante aspirazioni ed i sacrosanti diritti universali di tutti gli individui.

La “regola aurea” dell’Ecmesp (paragrafo fondamentale e di indispensabile lettura)

La regola fondamentale e riassuntiva dell’Ecmesp, è quella per la quale “il mercato deve essere libero, ma la distribuzione deve essere scientifica (cioè capillare, in quanto deve raggiungere le singole famiglie, le quali sono l’oggetto principale della redistribuzione dell’Ecmesp, ed inoltre deve raggiungere tutti); la distribuzione, per realizzarsi, deve sfruttare la libertà del mercato, in modo altrettanto scientifico” (cioè deve utilizzare una parte della ricchezza prodotta da “tutte” le imprese, nessuna esclusa, per redistribuirla verso “tutti” i cittadini, nessuno escluso).

Dunque, se il mercato può e deve essere libero, la redistribuzione non può essere approssimata, bensì deve essere scientifica.

Capitolo X

Il sistema a 5 leve

Il “Sistema socio-politico-economico a 5 leve” (paragrafo fondamentale e di indispensabile lettura)

In futuro, altri modelli economici degni di essere chiamati tali, se avranno il coraggio e la sana ambizione di puntare a raggiungere il massimo (come fa l’anticompetitivismo), cioè la piena occupazione, l’eliminazione effettiva della povertà, l’eliminazione della ciclicità economica, l’ eliminazione della cosiddetta isteria dei popoli, non potranno prescindere da quelli che sono:

i quattro meccanismi base  (le 5 leve) per quelle che saranno le moderne economie:

a) (Prima leva) una misura automatica ( l’affitto pubblico), che renda facile ed estremamente conveniente la nascita di un numero altissimo di imprese grandi, piccole e medie; da ciò scaturirà: la nascita di milioni e milioni di posti di lavoro ogni anno, la conseguente stabilizzazione della domanda aggregata ad un livello molto sostenuto, la forte discesa e stabilizzazione dei costi e dei prezzi al consumo, conseguenza dell’acerrima concorrenza tra le tantissime imprese, l’eliminazione di decine di voci di spesa e di investimento pubblico nel bilancio dello Stato; quello dell’affitto pubblico, è il più importante tra i 5 meccanismi base, perché senza di esso, gli altri 4 non avrebbero senso;

b) un’organizzazione del mercato del lavoro che, sfruttando anche i benefici creati dall’affitto pubblico, instauri concretamente: a) la piena occupazione obbligatoria per legge (Seconda leva); b) un nuovo sistema di forte flessibilità lavorativa fondato su 1)un particolare meccanismo caratterizzato dalla possibilità per le imprese di licenziare liberamente il 15% (o il 25%) del personale in 10 anni, e su 2)un altro particolare meccanismo di recupero dei lavoratori disoccupati (Lista ufficiale, un nuovo lavoro entro 6 mesi, la collocazione in imprese di nuova costituzione nate con l’affitto pubblico) (Terza leva); c) ingenti risparmi per le imprese per ciò che riguarda l’imposizione fiscale; il riconoscimento del lavoro a termine, di quello part-time, esubero temporaneo; d) l’eliminazione sistematica della povertà, anche grazie all’innalzamento, con copertura finanziaria assicurata, delle pensioni minime oltre la soglia di povertà; e) un sistema automatico di distribuzione dei disoccupati; f) la stabilizzazione della domanda interna;

c) (Quarta leva) dei metodi d’imposizione fiscale “certissimi” ed “automatici” (con una dispersione praticamente nulla), fondati sul principio guida della “ragionevole presunzione”, e per i quali la faccia da padrona l’imposta sul potere economico aziendale (imposta patrimoniale), cioè la più certa tra le imposte. Una tale imposizione ridurrebbe al minimo l’evasione fiscale, consentirebbe di conseguenza di far pagare alle imprese molte meno imposte, farebbe incassare al Fisco un’enormità di entrate in più, come abbiamo già dimostrato ampiamente nel corso di questo capitolo; si raggiungerebbe così uno degli obiettivi dell’Ecmesp, cioè il pareggio o l’attivo di bilancio.

d) (Quinta leva) la predisposizione di un sistema di “limiti massimi annui di aumento dei prezzi”, “concordati” tra gli stessi rappresentanti delle categorie imprenditoriali, per far sì che già all’inizio dell’anno, si conosca quale sarà il tasso d’inflazione annua consentita (il 2,3%, come già sappiamo).

I suddetti meccanismi, danno vita a quel “sistema di stabilizzazioni” su cui si basa tutto l’Anticompetitivismo, e cioè a quello che già nel capitolo 1 abbiamo chiamato “Sistema socio-economico a 5 leve”.
Le 5 leve, contenute nei 4 meccanismi base, sono dunque: l’affitto pubblico, la piena occupazione obbligatoria, un nuovo metodo di forte flessibilità lavorativa, le quote annue di redistribuzione della ricchezza ed il principio di ragionevole presunzione, i limiti massimi annui di aumento dei prezzi.

In futuro, il mercato, dovrà convivere con dei precisi “automatismi”, se non vorrà essere affondato definitivamente dall’instabilità e dall’incertezza strutturali che caratterizzano il mercato (che noi consideriamo ormai obsoleto come struttura) di fine secolo e di questo inizio secolo.
Le belle favole raccontateci sul mercato dai neoclassici, dai monetaristi e dai liberisti, non potranno avere più nessuno spazio e nessun senso in questo nuovo secolo.

A questo punto del nostro discorso potremmo già parlare di una delle cose più importanti di questo libro, di uno dei principi più importanti che l’Ecmesp propone, e cioè il “principio di sistematicità” delle teorie e delle misure di politica economica (e la “costante macroeconomia di autoalimentazione”).
Tuttavia, preferiamo parlarvene in un capitolo successivo, cioè alla fine del discorso sull’Ecmesp come “sistema automatico, indipendente ed autoalimentatesi di misure economiche concatenate in modo da formare un circuito chiuso”.
Questi 4 meccanismi base (o 5 leve), “solo se saldamente legati e presenti “tutti”, potranno dare quei frutti ambiziosi della piena occupazione, della eliminazione della povertà, ecc.

Ovunque vengano applicati ed aldilà della parvenza che di volta in volta la politica vorrà dare loro, questi 5 pilastri saranno sempre ed inconfondibilmente “Anticompetitivismo”.
Il modello economico fondato dall’Anticompetitivismo è originalissimo.

I meccanismi base che lo compongono infatti, se presi singolarmente ed inseriti in un altro modello economico che non fosse l’Ecmesp, sarebbero “inefficaci” ed, anzi, deleteri ed incompatibili per quel modello economico stesso.

Tale affermazione è facilmente dimostrabile attraverso una serie di ragionamenti logici che ora faremo, ed attraverso i quali ci accorgeremo che tutti i meccanismi base dell’Ecmesp, sono “strettamente concatenati”, e possono sussistere “soltanto” se sono presenti tutti, nessuno escluso.

1) Il solido sistema sociale caratterizzato da piena occupazione ed eliminazione della povertà, non potrebbe sussistere senza la presenza dell’istituto dell’affitto pubblico, cioè senza “il patto”, lo “scambio” tra lo Stato che elargisce all’imprenditore i mezzi finanziari per costituire un’impresa, e l’impresa che s’impegna ad assumere i lavoratori disoccupati.

2) A sua volta, il sistema di favore verso le imprese (possibilità di licenziare il 15%, o anche di più, della forza lavoro in 10 anni, eliminazione dei costosi ammortizzatori sociali in caso di esubero, estensione della flessibilità del lavoro) che porterà ad un’impennata esponenziale della loro competitività, non potrà sussistere senza il sistema di fortissima protezione sociale, che farà da “paracadute” meccanismo di recupero dei disoccupati) nei confronti della estrema libertà d’azione delle imprese, derivante dal trattamento di favore.

3) Di conseguenza, senza tale sistema sociale “paracadute”, non sarebbe possibile un sistema del mercato del lavoro favorevole alle imprese, cioè quello fondato sulla forte flessibilità e sull’abbattimento delle vecchie rigidità.

Ancora, senza il “patto” tra Stato e imprese, non ci potrebbe essere un metodo di imposizione fiscale basato su delle “ragionevoli presunzioni” e su una forte imposta sul potere economico aziendale.

4) Di conseguenza, senza tale metodo d’imposizione e senza l’affitto pubblico (il quale fa in modo che lo Stato non debba più stanziare i corposi contributi alla produzione), non sarebbe possibile ottenere il pareggio (o l’avanzo) del bilancio pubblico.

5) A sua volta, senza il pareggio del bilancio pubblico, la piena occupazione non potrebbe       realizzarsi, in quanto sarebbe lesiva della competitività delle imprese, le quali avrebbero problemi di reperimento della manodopera. Infatti, grazie al pareggio di bilancio, sarà possibile trovare i fondi per pagare quelle maggiorazioni che serviranno da correttivo per non alterare il mercato del lavoro

6) Inoltre, senza il pareggio del bilancio, non sarebbe possibile, per mancanza di fondi,      aumentare le pensioni, e quindi non sarebbe possibile eliminare la povertà.

7) Senza il forte sistema di sicurezza sociale ancora, non  sarebbero possibili, a favore delle imprese, i fenomeni della stabilizzazione della domanda globale e dell’isolamento delle crisi settoriali (li vedremo tra breve). Non si potrebbe così sconfiggere la ciclicità dell’economia, e quindi l’incertezza dei sistemi economici.

8) Infine, senza l’affitto pubblico, il quale farà aumentare in maniera esponenziale la concorrenza, non sarà possibile contare su un’inflazione perennemente bassa, e quindi su una maggiore competitività delle imprese dal lato dei costi e su una tenuta del potere d’acquisto delle retribuzioni.

Oggi, nel mondo, i due modelli economici più efficienti, cioè quello cosiddetto “liberista” e quello “renano-nipponico”, sono, nel loro massimo livello, rappresentati dagli USA da una parte e dal Giappone e dalla Germania dall’altra.

Evidentemente, questi due modelli, hanno entrambi degli elementi di positività, se è vero che gli USA, il Giappone e la Germania, sono senza dubbio, anche in questo inizio secolo, le tre maggiori potenze economiche.

Tuttavia, entrambi questi due modelli, falliscono in maniera clamorosa ed incontrovertibile uno a livello sociale (USA), con milioni di poveri, di sottoccupati, di disoccupati, di homeless, e l’altro (Germania e Giappone) per la estrema rigidità del mercato del lavoro (che, proprio in questi ultimi anni, ha addirittura finito per aumentare paurosamente il numero di disoccupati, sia tedeschi che giapponesi, a più di 4 milioni, proprio come negli Stati Uniti) e per l’eccessiva e distorta presenza dello Stato nell’economia e nella finanza.

Non è un caso dunque, che oggi, nel 2001, queste economie, a cui corrispondono due modelli economici, siano tutte e tre in “recessione”, contemporaneamente.

Questo è un segno dei tempi, è il segnale che questi modelli non sono assolutamente in grado di stare in un sistema economico globale (ma anche in un sistema mondiale che non sia globale), e sono ormai definitivamente superati, come sono superati, naturalmente, i modelli economici che stanno a metà strada tra quello liberista e quello renano-nipponico, proprio in quanto i paesi che adottano tali modelli intermedi stanno decisamente peggio degli USA, del Giappone e della Germania.

Dunque, l’Anticompetitivismo è l’unico modello praticabile in modo serio (gli altri modelli sarebbero solo pagliativi pericolosi) per il futuro.

Il “sistema a 5 leve”: riassunto dettagliato e fondamentale

Affitto pubblico: 

a) consente l’assorbimento continuo dei disoccupati; 

b) consente la nascita continua di molte centinaia di migliaia di imprese all’anno; 

c) farà risparmiare alle imprese, nella fase iniziale della loro vita, un mare di denaro (costi d’impianto, costi per l’acquisto di terreni, costi per immobilizzazioni e beni strumentali, costi per obblighi burocratici); 

d) instaura in modo effettivo la libera concorrenza e consente che ci sia una concorrenza fortissima, tale da scongiurare sempre il pericolo inflazione; 

e) non danneggia le imprese dal punto di vista della qualità della manodopera, in quanto saranno già predeterminati dei precisi piani di formazione professionale, di alcuni mesi, prima che i lavoratori inizino a lavorare; 

f) non danneggia l’ambiente, in quanto dovranno essere soggette alla normativa sull’ambiente e a quella sull’urbanistica; 

g) non danneggia assolutamente i conti pubblici, perchè sarà finanziato da una tassa ad hoc, di competenza regionale, che coprirà totalmente la spesa che servirà per la nascita delle nuove imprese. Inoltre, la spesa pubblica non potrà andare oltre l’entità della somma raccolta con la tassa; 

h) la tassa non danneggerà i cittadini, in quanto verrà loro diminuita l’Irpef proporzionalmente all’entità della tassa che essi devono pagare; 

i) le casse dello Stato non saranno danneggiate dalla diminuzione dell’introito dell’Irpef, in quanto questa minore entrata sarà più che compensata dal risparmio che lo Stato otterrà per non dover più elargire i cosiddetti “contributi alla produzione”; 

j) non comporterà gravi truffe ai danni dello Stato, in quanto sono previste delle precise garanzie che i richiedenti il contributo dovranno fornire allo Stato. Inoltre è prevista una serie di misure efficaci, atte ad evitare truffe, soprattutto ad opera della mafia;

La piena occupazione obbligatoria (seconda leva) ed il meccanismo che assicura una forte flessibilità a favore delle imprese ed il recupero dei disoccupati (terza leva):

a) non danneggia le imprese dal punto di vista dell’offerta di lavoro, in quanto esse potranno sempre fare affidamento su certe categorie di persone che non godranno del diritto ad avere sempre un lavoro garantito. Inoltre, la concorrenza acerrima che si genererà tra le imprese, farà sì che ci sarà sempre un certo numero di disoccupati per far fronte alle richieste di lavoro delle imprese; 

b) favorirà moltissimo le imprese, in quanto come contropartita esse riceveranno dallo Stato molta più flessibilità ed un enorme risparmio sul costo del lavoro. Infatti, essi godranno della facoltà di poter licenziare liberamente il 15% della forza lavoro in 10 anni e senza sobbarcarsi alcun onere. In più saranno incentivate e rese totalmente possibili le forme atipiche di contratto di lavoro. Dal punto di vista del risparmio del costo del lavoro, scompariranno CIG, mobilità e prepensionamento. Verrà stabilizzato e fortemente diminuito il costo del lavoro per aumenti contrattuali retributivi, i quali diminuiranno rispetto a quanto le imprese pagano negli attuali sistemi economici. Verrà fortemente diminuita la spesa previdenziale a carico delle imprese; 

c) comporterà, per le casse dello Stato, solo la spesa (del tutto coperta, grazie al forte avanzo di  bilancio previsto) per il pagamento delle retribuzioni mensili dei lavoratori, nel periodo che intercorrerà tra il licenziamento e la nuova assunzione; 

d) frutterà allo Stato decine di migliaia di euro di risparmio nel bilancio pubblico, grazie alla fortissima riduzione delle spese per il welfare e per l’assistenza che essa comporterà; e) non danneggia i lavoratori, in quanto essi non perderanno mai la loro retribuzione mensile (che rimarrà più o meno la stessa) ed otterranno il nuovo lavoro non molto lontano dalla loro abituale dimora; 

e) non provocherà lassismo e scarsa scolarizzazione universitaria, sia perché ci saranno fortissime riduzioni della retribuzione per chi non s’impegna, sia perché chi non accetterà per tre volte il posto dello Stato perderà il diritto, sia perché coloro i quali finiranno la scuola e chiederanno di lavorare, per i primi 9 anni riceveranno una retribuzione relativamente bassa, che stimolerà per forza il lavoratore a trovarsi, da solo, un posto di lavoro che gli faccia guadagnare di più; 

f) la piena occupazione consentirà un maggiore introito per le casse dello Stato, sottoforma di maggiori entrate fiscali; 

g) la piena occupazione favorirà al massimo le imprese, in quanto consentirà la stabilizzazione  ( ad un livello altissimo) dei consumi e degli investimenti.
Il metodo delle Q.A.A.R. ed il principio della “ragionevole presunzione”:

a) attraverso il metodo delle Q.A.A.R., e quindi grazie alle maggiori entrate che esso consentirà, lo Stato concederà alle imprese “risparmi concreti e predeterminati” su contributi previdenziali, sugli aumenti contrattuali, sull’imposta sui consumi; 

b) il principio della “ragionevole presunzione” (e gli ispettori dei prezzi) applicato all’imposizione delle imposte e delle tasse, sancirà definitivamente la “giustizia fiscale”, in quanto ridurrà al minimo l’evasione. Ciò consentirà allo Stato di incassare decine e decine di miliardi di euro in più, e ciò assicurerà ogni anno un consistente avanzo di bilancio e la graduale diminuzione del debito pubblico; 

c) i maggiori e consistenti risparmi che le imprese otterranno dalle Q.A.A.R., dall’affitto pubblico e dalla piena occupazione, faranno aumentare in

d)  modo fortissimo gli investimenti delle imprese (investimenti che si stabilizzeranno ad un livello alto) che quindi diverranno sempre più competitive sul mercato internazionale.

Gli aumenti massimi annui dei prezzi:
a) argineranno l’inflazione ad un livello che non andrà oltre il 2,3% annuo; 

b) renderanno molto competitive le nostre merci sul mercato globale; 

c) stabilizzeranno il costo del lavoro; 

d) consentirà di avere comunque prodotti di buona o alta qualità; 

e) farà sì che gli imprenditori decidano loro, seppur coordinando le loro esigenze con quelle delle altre categorie, i prezzi da applicare; 

f) il naturale gioco della concorrenza farà in modo che i limiti massimi saranno rispettati dalla gran massa degli imprenditori; 

g) il limite del 2,3%, essendo abbastanza elevato, non altererà la concorrenza e consentirà, a chi vorrà guadagnare di più applicando un aumento più alto, di fare ciò. Inoltre, i beni saranno ben suddivisi in categorie. Con l’intervento ordinario e con quello straordinario sulla Lista ufficiale dei prezzi, si argineranno anche i problemi dell’aumento del costo del petrolio.

Considerazioni finali “fondamentali” su alcune delle  5 leve

Possiamo accorgerci con molta facilità del fatto che alcune delle misure con cui si attueranno le 5 leve sono estremamente pragmatiche ed, in un certo senso estreme, drastiche.

Ci riferiamo soprattutto al principio delle ragionevoli presunzioni, ed in particolare alla “Qarr sui contributi previdenziali”, ed anche alla politica dei limiti massimi di aumento dei prezzi e all’affitto pubblico.

Per quanto riguarda il primo aspetto, “non occorrono molte parole”.

Chi in futuro vorrà trovare risorse di bilancio per affrontare una decente politica economica che affronti i problemi che l’Ecmesp si propone di risolvere, dovrà risolvere definitivamente il problema dell’evasione previdenziale soprattutto (e poi anche, naturalmente, di quella fiscale), e lo dovrà risolvere nel modo pragmatico e drastico dell’Ecmesp; quindi, non si potrà prescindere dal principio delle ragionevoli presunzioni.

Certo, chi non vorrà risolvere definitivamente i problemi che l’Ecmesp affronta, e quindi non vorrà risolvere definitivamente il problema della disoccupazione, della povertà, dell’inflazione, della crescita alta e costante, del deficit pubblico, potrà anche prescinderne. Contento lui!

Le politiche economiche moderne non potranno prescindere dal principio delle ragionevoli presunzioni se vorranno trovare risorse di bilancio necessarie per risolvere i problemi millenari dell’economia definitivamente.

Lo stesso discorso vale per i limiti massimi di aumento dei prezzi e per l’affitto pubblico.

Non si potrà mai avere la certezza di una continua piena occupazione (obbligatoria) se non creando un sistema continua di creazione di ricchezza, di sviluppo e di lavoro come l’affitto pubblico. 

Se si vuole che la piena occupazione obbligatoria rimanga una certezza ed un punto fermo ed imprescindibile per la nostra moderna civiltà futura, l’affitto pubblico è indispensabile come metodo di creazione continua ed ininterrotta di posti di lavoro.

Quello dei limiti massimi di aumento dei prezzi sarebbe l’unico metodo certo e definitivo per contrastare il pericolo inflazione che potrebbe aversi dopo il fortissimo impulso alla domanda che l’Ecmesp produrrà. Certo, è vero che dopo alcuni anni dall’introduzione dell’Ecmesp ci sarà una fortissima concorrenza che, in maniera automatica, farà abbassare i prezzi. Tuttavia, almeno per i primi anni di applicazione, bisognerà cautelarsi in maniera massima, non lasciando nemmeno uno spiraglio al rischio inflazione. Questo potrà avvenire solo con l’imposizione dei limiti massimi di aumento dei prezzi.

I metodi dell’Ecmesp sono drastici, ma efficaci. 

Sono efficaci perché raggiungono l’obiettivo primario e millenario dell’economia, e cioè il benessere per tutti.

Quest’ultimo elemento dunque, giustifica largamente e pienamente la drasticità del modello Ecmesp!

Se il risultato è il benessere per tutti, ben vengano metodi duri, drastici, estremi!

“Non dobbiamo badare alla drasticità dei metodi, se poi il risultato è ottimo ai fini del bene della gente. Non spaventiamoci dei metodi economici estremi e strani, se questi fanno oggettivamente bene “a tutti”, nessuno escluso.

Mai come in questo caso, “il fine giustifica i mezzi”.
Capitolo XI

La procedura di attuazione della piena occupazione obbligatoria

Il ciclo biennale (o triennale)
Ogni Stato che deciderà di adottare l’Ecmesp come modello economico, dovrà preliminarmente stabilire in quanto tempo vorrà raggiungere  l’obiettivo della piena occupazione obbligatoria.

Per paesi come l’Italia, ad esempio, cioè quelli con un numero di disoccupati che si aggira intorno ai 2 milioni, sarebbe auspicabile un periodo di due anni.

Per paesi come la Germania, la Russia, gli USA, la Cina, il cui numero di disoccupati va dai 4 milioni in su potrebbe (ma non è detto che ce ne voglia) volerci più tempo, ad esempio 2 anni e mezzo o 3 anni.
Quindi, in Italia ad esempio, si dovrebbe stabilire un numero minimo di incremento degli occupati in un anno di 1 milione unità.

In Germania invece, si dovrebbe stabilire un limite minimo di 1 milione e mezzo o 2 milioni unità per ognuno degli anni.

Risulta chiaro poi, che ogni paese potrà decidere a suo piacimento la distribuzione degli incrementi di occupati tra i vari anni di cui sarà composto il ciclo.

Nel “primo anno”, ad esempio, si potrebbe scegliere “un obiettivo numerico più limitato”, rispetto agli anni successivi; ciò in quanto è fisiologico che nel primo anno, il sistema, non essendo ancora stato messo a punto al meglio dal punto di vista dell’organizzazione e della burocrazia, non funzionerà al massimo delle sue potenzialità.

Il limite numerico di 1 milione di unità annue, non ci pare eccessivo, visto che gli studiosi dell’economia ritengono che una crescita del Pil del 4,5% - 5%, abbisognerebbe di circa 1 milione di unità lavorative in più.

Siccome pensiamo che le politiche dell’Ecmesp, già dal primo anno di applicazione, possano far crescere il Pil “almeno” del 3%, il limite numerico minimo di incremento negli occupati, sarà adeguato.

I governi dei paesi che adotteranno l’Ecmesp, dovranno essere “inderogabilmente obbligati, per legge, a rispettare (numero più, numero meno) quel numero minimo di incremento degli occupati nel paese”.

Si badi che non dovranno essere contati solo i “nuovi occupati”, bensì ci dovranno essere, ad esempio, ogni anno, 700.000 occupati “in più”.

Quindi, il saldo annuale tra coloro che in quell’anno hanno perso il lavoro e coloro che invece lo hanno ottenuto, dovrà essere di 700.000 unità.

     Vediamo ora più nel concreto “come saranno organizzati i cicli annui”.

Tutte le categorie di persone che avranno diritto ad ottenere dallo Stato un posto di lavoro (tali categorie le abbiamo già viste nei capitoli precedenti) e che siano, nel momento in cui entrerà in vigore l’Ecmesp, disoccupate, “dovranno iscriversi nella Lista ufficiale dei lavoratori disponibili” nella sezione del proprio comune di residenza.

A seconda del loro ordine di iscrizione, essi dovranno ottenere il lavoro (semprecchè non lo trovino da soli, cioè senza l’aiuto dello Stato) nel primo o nel secondo anno di applicazione dell’Ecmesp.

Risulta chiaro poi, che se nel primo anno saranno stati occupati già tutti quelli che dovevano essere occupati, si potrà, già in quell’anno, iniziare ad occupare (anticipando quindi) anche quelli del secondo anno.

Alla fine di uno dei due anni di cui è composto il ciclo, se il sistema economico, in maniera naturale (cioè senza l’aiuto dello Stato), non sarà riuscito ad occupare quel milione di disoccupati che in quell’anno, (secondo le liste dell’ufficio di collocamento), dovevano essere assunte, e quindi se quei disoccupati, in pratica, non saranno riusciti, “da soli”, a trovare lavoro, “sarà allora lo Stato, cioè la Provincia, a doversi incaricare di far assumere quei disoccupati nelle imprese di nuova costituzione nate tramite l’affitto pubblico, oppure in altre imprese non nuove”.

Dunque, “i disoccupati iscrittisi, e quindi disoccupati, già nel momento in cui l’Ecmesp verrà instaurato, dovranno, obbligatoriamente, entro quell’anno,  ottenere un lavoro (semprecchè non lo trovino da soli), o comunque un reddito mensile certo e dignitoso di £ 1.600.000, cioè € 823,33 (per le famiglie “con figli” e per i “singles”) fino a quando non ci sarà un lavoro disponibile”.

Tale retribuzione poi, come sappiamo, per i lavoratori che hanno famiglie “senza figli”, sarà di £ 1.750.000 (€ 903,80).

Dobbiamo poi puntualizzare che nei primi 2 anni, i disoccupati da assumere saranno sia quelli che, con l’entrata in vigore dell’Ecmesp, già ci saranno (quindi quelli che dovranno essere distribuiti nei 2 anni), sia quelli che, durante ciascuno di quei 2 anni, perderanno il lavoro, si iscriveranno nella Lista dei lavoratori disponibili, e dopo 6 mesi avranno diritto ad un nuovo posto di lavoro.

Nei primi 2 anni dunque, ci sarà un accumulo di disoccupati da occupare.

Vediamo ora come sarà regolato il fenomeno nei confronti degli “immigrati”.

Cominciamo col dire che “anch’essi avranno diritto di iscriversi nella Lista dei lavoratori disponibili, per poter usufruire del diritto ad avere la garanzia del lavoro fino alla pensione”.

Tuttavia, per poter usufruire di tale diritto, essi dovranno essere in possesso di alcuni “requisiti”.

Prima di parlare dei requisiti però, è fondamentale dire che, come succede oggi nella maggior parte dei sistemi economici occidentali, anche l’Ecmesp dovrà prevedere un “numero massimo di ingressi” degli stranieri, onde evitare dei veri e propri esodi biblici verso i paesi che, eventualmente, adottassero l’Ecmesp, e quindi offrissero il diritto, per tutti, alla garanzia di un lavoro.

Vediamo ora i “requisiti”.

Essi dovranno innanzitutto essere in possesso di un “regolare permesso di soggiorno”.

Dovranno stabilmente “risiedere, nel paese che li ha ricevuti, per almeno 2 anni e mezzo e senza commettere reati.

Gli immigrati che, prima della scadenza dei 2 anni e mezzo abbiano commesso un qualsiasi reato, dovranno attendere “per altri 2 anni”, prima che il loro diritto maturi.

Tali requisiti risulteranno abbastanza selettivi.

Tuttavia, l’Ecmesp predispone “un preciso sistema per gestire la fase che va dall’arrivo degli immigrati fino all’ottenimento del requisito dei 2 anni e mezzo”, per evitare che durante questo tempo, l’immigrato possa “perdersi”.

Ecco la procedura.

Tutti gli immigrati che arriveranno in un paese Ecmesp, dovranno “obbligatoriamente” iscriversi nella Lista ufficiale dei lavoratori disponibili.

 In tal modo, anche se essi matureranno il diritto ad un lavoro garantito solo dopo 2 anni e   mezzo, nel frattempo potranno essere già assunti da imprese o enti interessati.

Dunque, come avverrà per i cittadini del paese iscritti nella Lista, anche per gli immigrati, nella Lista, ci saranno scritte le loro qualifiche, i loro titoli di studio, le loro esperienze e capacità professionali, le loro aspirazioni.

In tal modo, il loro ingresso nel mondo del lavoro sarà da subito molto facilitato.

L’iscrizione nella Lista dovrà avvenire nel termine perentorio di 2 mesi dall’arrivo nel paese ospitante.

Coloro che non si iscriveranno senza avere un giusto motivo (i giusti motivi sono: a) l’ottenimento, già prima del trascorrere dei 2 mesi, di un regolare posto di lavoro; b) la scelta di trasferirsi in un paese diverso da quello di prima accoglienza), verranno segnalati in tutto il paese come individui “sospetti”, cioè sospettati di volersi inserire in attività illecite.

 Infatti, se essi non si iscriveranno, dimostreranno di non essere venuti in quel paese per ottenere,   nei 2 anni e mezzo previsti, la garanzia di un posto di lavoro.

Sin dal primo mese della loro permanenza nel paese ospitante, tutti gli immigrati regolari dovranno essere “destinati”, con designazione dello Stato, in centri di accoglienza, enti privati o pubblici, associazioni di volontariato, o comunque qualsiasi struttura che sia in grado di concedere vitto e alloggio a degli immigrati.

Per facilitare questo compito a tali strutture, lo Stato dovrà prevedere un contributo di £ 450.000 (232,41 €) mensile per ogni immigrato (il contributo sarà assegnato all’ente, non all’immigrato) che le suddette strutture ospiteranno; e questo per un periodo di 2 anni e mezzo, semprecchè (e questo è l’auspicio) essi non trovino un lavoro prima di quei 2 anni e mezzo.

Con questo sistema della designazione di tutti gli immigrati in strutture di accoglienza, “tutti”, appunto, gli immigrati entrati nel paese saranno inquadrati e controllati in una struttura ben precisa, che costituirà un preciso punto di riferimento.

Nessun immigrato quindi, tranne le fisiologiche eccezioni che, purtroppo, non mancheranno, uscirà totalmente fuori dal controllo dello Stato, delle forze dell’ordine.

Così facendo, tutta la loro vicenda potrà essere vigilata con più facilità, con più chiarezza, con più ordine, con più efficacia.

Vediamo quanto questo potrà costare allo Stato in termini di “spesa pubblica”.

Se consideriamo un numero massimo di ingressi di 80.000, il primo anno, avremo una spesa di £ 432.000.000.000 (223.110.000 €).

Considerando il secondo anno, la spesa sarà, ipotizzando per eccesso un numero di 160.000 immigrati, di £ 864.000.000.000 (446.220.000 €).

Considerando un terzo anno, visto che quando inizierà la serie dei nuovi immigrati ci saranno ancora gli immigrati della prima serie, cioè dei primi 2 anni e mezzo, avremo una spesa di circa £ 1.290.000.000.000 (666.230.000 €).

Dunque, come possiamo vedere, una spesa che, pur considerando “in eccesso” il numero degli immigrati da conteggiare, (visto che molti di essi, nel corso degli anni, troveranno già un lavoro e quindi non avranno più diritto al contributo) risulterà essere davvero esigua, e tuttavia utilissima, per risolvere gran parte dei problemi dell’immigrazione.

Peraltro, il contributo e l’attività delle strutture di accoglienza, serviranno anche ad un altro scopo fondamentale.

Infatti, gli immigrati dovranno obbligatoriamente soggiornare in queste strutture, nelle quali essi saranno “controllati”, affinché non finiscano nella criminalità.

Essi, ad esempio, dovranno obbligatoriamente dormire, ogni notte, nelle suddette strutture di accoglienza. Dovranno inoltre render sempre conto ai responsabili delle strutture di dove vanno e perché ci vanno.

Ogni giorno, per due volte (al mattino e alla sera) essi dovranno obbligatoriamente recarsi nel Comune dove risiedono ed attestare, con una firma, la loro presenza.

Se essi non rispetteranno anche solo una delle suddette formalità, le strutture di accoglienza ed il Comune, li dovranno ufficialmente segnalare, in tutto il paese, come “sospetti”.

Dopo due infrazioni commesse, scatterà la “sanzione”, che consisterà nell’aggiunta di ulteriori 6 mesi per il raggiungimento della garanzia di un posto di lavoro. Quindi, da 2 anni e mezzo, la durata diventerà di 3 anni.

Dobbiamo infine aggiungere che ogni 20 giorni, l’immigrato dovrà presentarsi al Comune di residenza per confermare la sua posizione di disoccupato o per modificarla, in caso abbia trovato un lavoro.

Crediamo sia facile comprendere le “conseguenze positive” che potranno derivare da una tale politica dell’emigrazione dell’Ecmesp.

A) Innanzitutto, la maggior parte degli stranieri, non sarà più costretta a concedere le proprie braccia alla criminalità organizzata; quest’ultima quindi, riceverebbe un colpo durissimo, epocale e determinante.

Di conseguenza, e questo è ciò che più interessa all’Ecmesp, B) diminuirebbe in modo fortissimo il sentimento d’odio e di fastidio che le popolazioni indigene nutrono per gli stranieri che vengono ad abitare le loro terre; verrebbe scongiurato quindi, quel pericolosissimo fenomeno, gene principale della guerra, che abbiamo chiamato “isteria dei popoli”.

Un altro effetto positivo fondamentale, sarà quello costituito dal fatto che, percependo gli stranieri gli stessi salari o stipendi che percepiscono gli indigeni, C) si porrà fine a quel fenomeno dei lavoratori immigrati sottopagati, aspetto fortemente destabilizzante per la dinamica del  mercato del lavoro di determinati settori produttivi.

Tale politica dell’immigrazione infine, D) risolverebbe i problemi di molti paesi sviluppati che hanno un indice di natalità vicino allo zero; essi, come sappiamo, hanno grossi problemi di reperimento della manodopera in alcuni settori, e sempre di più ne avranno in futuro, quando questo problema potrebbe diventare insostenibile.

In conclusione di questo capitolo dunque, possiamo accorgerci facilmente che la politica dell’emigrazione dell’Ecmesp risulterà altamente compatibile con “l’ottima convivenza pacifica tra i popoli”.

Capitolo XII

La stabilizzazione strutturale  della domanda aggregata ed il fenomeno dell’isolamento  delle crisi settoriali

La stabilizzazione  strutturale  dei consumi

Grazie allo studio dell’economia politica sappiamo che tutte le maggiori variabili macroeconomiche (consumi, investimenti, occupazione, ecc.) sono soggette, alcune in maniera più accentuata, altre in maniera minore, a delle fluttuazioni più o meno cicliche.

I modelli economici adottati, nel mondo contemporaneo, nei quaranta, cinquanta paesi più sviluppati, sono più o meno tutti capaci di generare dei livelli di crescita del Pil nell’ordine dell’1, 2, 3 o anche 4 e 5%.

Tuttavia, praticamente nessuno di tali modelli, riesce a generare dei tassi di crescita alti e a “tenerli così alti” per quindici o venti anni, o ancora di più.
Persino i paesi della  sviluppata e ricca  Europa occidentale e gli USA, incontrano moltissime difficoltà a sostenere a lungo una crescita del 3%.

Questi paesi riescono semmai a raggiungere, per due o tre anni, dei tassi di crescita tra il 2 e il 3%, e poi sprofondano, e vi rimangono per anni, con tassi di crescita intorno all’1%.

Rimane un caso del tutto isolato quello dell’economia USA tra il 1995 ed il 2000, nella quale, per cinque anni, si riuscirono a mantenere tassi intorno al 5%; consideriamo questo un caso isolato, in quanto frutto del fatto che gli USA, in quel periodo, sono stati i fondatori della cosiddetta new economy, e quindi hanno beneficiato degli effetti di un’innovazione di portata epocale; inoltre, tale crescita molto sostenuta e duratura, fu anche il frutto di una cosiddetta “bolla speculativa” generata dalla eccessiva euforia di imprenditori e investitori, che aveva portato ad una sopravvalutazione delle potenzialità della new economy.

La difficoltà del  raggiungimento e del mantenimento di un livello di crescita alto, si è accresciuta con l’avvento della globalizzazione, e quindi della accresciuta competizione a livello mondiale.

Nei prossimi anni, queste difficoltà delle potenze occidentali soprattutto, di competere sul mercato mondiale, diverrà sempre più acuta. Basterebbe riflettere su ciò che rappresenterà, nel mercato mondiale, un colosso come la Cina, che potrebbe sottrarre enormi fette di mercato a paesi cosiddetti “export oriented” come il Giappone e la Germania.

L’Ecmesp, con l’attuazione delle sue misure, “instaura concretamente un sistema economico capace di stabilizzare, per un lunghissimo tempo (o perennemente), la domanda di consumi e la domanda di investimenti”.

Questa politica è attuata attraverso il “meccanismo che consente a tutti i lavoratori di avere, fino all’età della pensione, la garanzia di lavorare ed una retribuzione mensile che, praticamente, rimane la stessa anche se si viene licenziati e si cambia lavoro; che consente ai lavoratori che hanno perso il posto di lavoro, di percepire un reddito dignitoso (e non, invece, un semplice sussidio) fino a che non vengano assunti altrove; che provvede ad elargire maggiorazioni di retribuzione nei confronti dei lavoratori con redditi bassi che abbiano figli che non lavorano; che consente ai lavoratori di poter percepire una retribuzione che, grazie al meccanismo della Qarr sugli aumenti retributivi, non perderà mai il suo potere d’acquisto; che consente alle imprese, grazie agli immensi risparmi che deriveranno loro dalle Qarr, dall’affitto pubblico e dalla possibilità di poter licenziare un certo numero di lavoratori, di poter programmare, con un’ottima dose di certezza, gli investimenti futuri, e soprattutto, di poter contare su una maggiore disponibilità finanziaria per effettuarli; che consente alle imprese, anche in periodi di rallentamento economico, di poter contare sempre su di una domanda di consumi molto elevata, alimentata da consumatori i quali continuano a percepire “sempre” un reddito dignitoso, pur venendo licenziati e, successivamente, assunti altrove (e tale domanda sempre alta significa vendite sempre ad un buon livello, e quindi guadagni importanti, e quindi ancora, una disponibilità finanziaria buona, e capace di affrontare investimenti).

Riusciamo quindi a capire come, percependo i lavoratori il loro reddito mensile in maniera “continua ed ininterrotta”, “manterranno più o meno inalterati i loro consumi” (che potrebbero diminuire, ma di poco e per breve tempo, in corrispondenza del periodo intercorrente tra il licenziamento e la nuova assunzione) e di conseguenza, rimarranno più o meno inalterati i guadagni e la propensione all’investimento delle imprese, visti i consumi costanti; anche considerando che, i tassi d’interesse, data la ferrea politica di controllo dei prezzi dell’Ecmesp, saranno necessariamente molto bassi; e considerando, soprattutto, che l’affitto pubblico, assicurando di continuo la nascita di un numero straordinario di imprese, farà in modo che gli investimenti siano sempre altissimi.

Da tale ragionamento ricaviamo il “Principio Fondamentale della politica di stabilizzazione della  domanda”:

“i consumi, non sono tanto influenzati dalla quantità di denaro a disposizione, cioè dal reddito personale, bensì sono determinati dalla “certezza di averne in futuro”; “gli investimenti non sono tanto influenzati dalla quantità di capitale a disposizione e dal costo dello stesso (tasso d’interesse), bensì, appunto, dalla certezza di avere una certa disponibilità finanziaria anche in un futuro più o meno prossimo”.

“Possedere molto denaro in un periodo della propria vita, senza però avere la certezza che, almeno una parte di quel molto, la si percepirà anche in molti degli anni a venire, spinge il soggetto a risparmiare, invece che a spendere”.

“Il soggetto che ha davanti a sé un futuro certo dal punto di vista lavorativo, quel denaro tende più a consumarlo, in quanto sa che, comunque, i suoi risparmi potrà accumularli nel corso di più anni; non ha quindi una necessità impellente di risparmiarli, in quanto sa che, dovendo lavorare “in modo continuativo” per molti anni ancora, avrà sicuramente la possibilità di risparmiare in futuro”.

“L’aumento, pur considerevole, ma incostante del reddito, fa aumentare momentaneamente i consumi, ma non li rende affatto stabili”.

“Inoltre, sulla propensione al consumo di un individuo sicuro che in futuro percepirà sempre un reddito certo, un eventuale aumento della pressione fiscale, produrrà effetti negativi sicuramente marginali; la propensione al consumo rimarrebbe pressocchè invariata”.

Per quanto riguarda la “pressione fiscale” poi, c’è da dire un’altra cosa.

La variazione della pressione fiscale (sia in aumento, sia in diminuzione) quando non è drastica, non è avvertita dal contribuente-consumatore, né consciamente, né inconsciamente, almenocchè non siano degli irriducibili ragionieri che calcolano al centesimo le loro spese.

Questo ci porta a fare una considerazione che, anche se non c’entra molto con quello che stiamo dicendo, è molto importante, e cioè che una diminuzione della pressione fiscale, non è affatto certo che conduca ad un aumento dei consumi.

Detto questo, possiamo ora enunciare il principio che viene fuori dal discorso che stiamo svolgendo.

Chiameremo questo principio “legge di stabilizzazione dei consumi”.

Essa afferma che “la domanda individuale di consumi è direttamente proporzionale al tempo per cui si è sicuri di rimanere occupati, e quindi al tempo per il quale si è sicuri di percepire una retribuzione certa”; 

inoltre, “l’aumento dei consumi conseguenti al momento in cui inizia la consapevolezza della certezza, è costante”.

Quindi, “la domanda individuale è funzione crescente del “tempo di certezza”.

“Al crescere del tempo in cui si sa di certo che si sarà occupati, cresce, in maniera costante e proporzionale la domanda di beni e servizi”.

Possiamo quindi avere una “curva di stabilizzazione della domanda individuale”.
“Tale curva inizierà a decrescere di mano in mano che si avvicinerà il periodo della fine della certezza (lavorativa)”.

Faremmo meglio se dicessimo che nei primi anni in cui il lavoratore è occupato, la domanda cresce in modo “più che proporzionale” rispetto al tempo di certezza lavorativa. In seguito inizia a diminuire di mano in mano che si avvicina al punto di “fine” certezza lavorativa.

Dunque, La curva di stabilizzazione della domanda individuale sarà espressa dalla funzione D = f ( t ) cioè “la domanda individuale, e quindi i consumi individuali, dipendono dalla durata del tempo di certezza lavorativa, dalla durata cioè del tempo in cui il lavoratore sarà certo di percepire un reddito altrettanto certo”.
La funzione sopra enunciata, possiamo chiamarla anche “effetto S”, perché la S sta per stabilizzazione.

In conclusione, possiamo affermare che “i consumi non dipendono soltanto dalla quantità di reddito a disposizione, ma anche dalla lunghezza del tempo di certezza lavorativa”, quindi D = R + T.
Maggiore è il tempo di certezza lavorativa “t”, maggiori sono i consumi.

Per ciò che riguarda l’elemento prezzi poi, bisogna dire che un lungo periodo di certezza lavorativa rende alquanto marginale un eventuale effetto depressivo dei consumi causato da un aumento, non eccessivo, dei prezzi.

Ora, naturalmente, ciò che abbiamo appena detto a proposito del singolo consumatore-lavoratore, vale anche a livello aggregato.
Qui però, la curva di stabilizzazione dei consumi “aggregati” sarà influenzata dal numero di individui che avranno una certezza lavorativa.

Tutto questo discorso sulla stabilizzazione dei consumi, ci porta ad una conseguenza fondamentale, e cioè quella che “in ogni paese e in ogni economia che si rispetti, una grossissima percentuale di domanda di consumi, deve essere continuamente stabile”.

Questa percentuale altissima, è quella che corrisponde a “tutte” le famiglie dei lavoratori.

 Ci accorgiamo facilmente quindi, come questa percentuale sarebbe amplissima.

Solo questa è la condizione che permetterà ad un paese di evitare le crisi economiche e le fluttuazioni cicliche.

Questa condizione “vitale” per ogni tipo di economia, la può assicurare solo l’Ecmesp, con la piena occupazione obbligatoria per legge.

Riprenderemo questo importantissimo e fondamentale discorso in un capitolo successivo, per trattarlo in maniera più approfondita e più tecnica.

Chiudiamo dicendo che per l’importanza che assumerebbe per l’intera economia di un paese l’effetto di stabilizzazione della domanda individuale, possiamo affermare che la curva di stabilizzazione potrebbe benissimo rappresentare la curva dell’andamento dell’intera economia nazionale.

Vista la stabilizzazione dei consumi, analizziamo quella degli “investimenti”.
Questa stabilizzazione, nell’Ecmesp sarà sicuramente garantita sia dal fortissimo e costante aumento dei consumi, che a loro volta faranno aumentare i guadagni delle imprese, sia dall’istituto dell’affitto pubblico, il quale, come sappiamo, sarà un istituto perenne, che di continuo farà nascere nuove imprese, le quali, per nascere e per svilupparsi, dovranno necessariamente compiere molti investimenti.
Tali investimenti saranno stabili proprio per il fatto che, grazie alla politica delle stabilizzazioni, sia i consumi, sia la nascita di imprese tramite l’istituto dell’affitto pubblico saranno “stabili”, e la loro entità sarà, è più che lecito affermarlo, altissima.

Ma la stabilizzazione degli investimenti ad un livello altissimo, sarà alimentata fortemente anche dagli enormi risparmi che l’Ecmesp assicurerà alle imprese; e qui dobbiamo ricordare, ancora una volta, la possibilità di poter licenziare (senza l’onere di dover attendere molto per il licenziamento) il 15% della forza lavoro in 10 anni (oppure, come già sappiamo, fino al 25% in 10 anni, se sarà necessario) senza sopportare oneri quali la CIG, la mobilità o il prepensionamento; i risparmi del 6, 4 e 2,5%, rispettivamente sulle Qarr riguardanti gli aumenti retributivi, l’imposta sui consumi, i contributi previdenziali; la gratuità di tutti i costi per la costituzione di una nuova impresa (affitto pubblico); l’aumento della flessibilità del lavoro, attraverso un nuovo metodo. Tutti questi risparmi faranno si che per le imprese si potrà liberare una grossa quantità di risorse finanziarie da impiegare in nuovi investimenti.

Inoltre, c’è da dire una cosa fondamentale, e cioè che, come abbiamo visto ampiamente nei precedenti capitoli, nell’Ecmesp, i risparmi (alcuni di essi) delle imprese cresceranno, anno dopo anno, “in maniera più che proporzionale rispetto all’aumento della quota annua (Qarr) che le imprese dovranno pagare allo Stato”.

 Dunque, se i risparmi aumenteranno di tal misura, anche la propensione all’investimento di ogni   impresa aumenterà in maniera più che proporzionale.

Dopo queste considerazioni, crediamo di poter affermare che, con l’Ecmesp, si avrà “un continuo boom degli investimenti”, grazie al continuo accumularsi, anno per anno, dei risparmi delle imprese, e grazie agli enormi incentivi di cui potranno usufruire gli imprenditori per far nascere una nuova impresa.

Inoltre, sempre in materia di investimenti, si può certamente dire che la loro stabilizzazione ad un livello alto, farà impennare la competitività delle imprese, e quindi il livello generale dei prezzi tenderà sempre a scendere.

Si alimenterebbe dunque, anche una tendenza alla stabilizzazione dei prezzi.

Oltre ai consumi e agli investimenti, anche la “spesa pubblica”, nell’Ecmesp, sarà stabilizzata.

Infatti, come abbiamo visto già in un paragrafo di un precedente capitolo dedicato alle nuove entrate e alle nuove spese, la spesa pubblica, nell’Ecmesp, oltre a diminuire, verrà anche neutralizzata completamente da moltissime e molto sostanziose nuove entrate e risparmi pubblici.

Inoltre, nell’Ecmesp, i flussi di spesa e di entrata pubblici, sono regolati da meccanismi abbastanza automatici, cioè molto poco flessibili (pensiamo, ad esempio, al metodo certo della riscossione delle imposte).

Dunque, essendo stabilizzati “i consumi”, “gli investimenti” e anche “la spesa pubblica”, possiamo dire che nell’Ecmesp, “l’intero reddito nazionale sarà strutturalmente stabilizzato”.

Il fenomeno di “isolamento delle crisi settoriali”

Spostiamo ora la nostra attenzione su “un particolare effetto positivo che una politica di stabilizzazione può instaurare”.

Negli attuali sistemi economici, quando un singolo settore economico entra in crisi, moltissimi lavoratori di quel settore perdono il lavoro, e con esso anche la loro fonte di reddito .

Di conseguenza, i loro consumi diminuiscono fortemente.

Quest’ultima conseguenza, soprattutto se si tratta di un settore abbastanza grande di un’economia nazionale, può far si che la crisi di un singolo settore (o di più settori piccoli contemporaneamente) faccia scaturire la crisi o il rallentamento significativo di “altri” settori, anche importanti, dell’economia nazionale.

L’entità della crisi dipenderà sia dal numero di settori che, contemporaneamente, si troveranno in crisi, sia dal ruolo che quel settore occuperà nel sistema economico.

Inoltre, la crisi di un settore, non solo può causare un rallentamento, più o meno forte, dal lato della domanda globale, ma, nel lungo periodo, possono causare anche dei grossi problemi riguardanti i prezzi. Infatti, le imprese dei settori colpiti, diminuiranno drasticamente i loro investimenti; ciò farà si che, nel lungo periodo, la loro produttività non aumenterà, ed i loro prezzi rimarranno quindi invariati, cioè non scenderanno. Ma nel frattempo, le imprese che all’interno di quel settore sono state colpite (per un motivo o per l’altro) in maniera minore, avendo potuto investire, avranno diminuito i loro costi, e quindi i loro prezzi. Di conseguenza, quelle imprese più colpite, saranno danneggiate anche perché i loro prezzi non saranno più concorrenziali.

Ora, detto questo, passiamo a vedere se questi fenomeni concernenti crisi di interi settori o di intere zone di un paese, si potranno riscontrare anche con un sistema economico di tipo Ecmesp.

Ebbene, nell’Ecmesp tali fenomeni non avverranno, in quanto, come già ampiamente abbiamo visto, i lavoratori (tutti), seppur licenziati, “non perderanno mai la loro retribuzione mensile”.
Di conseguenza, il lavoratore licenziato nel settore carni (in crisi), continuerebbe a consumare ad un ritmo più o meno simile a quello prima del licenziamento.

I suoi consumi, molto probabilmente, caleranno un po’, soprattutto nel primo momento della crisi.

Tuttavia, tali consumi non crolleranno. Ed è questo che risulta importante ai fini dell’isolamento della crisi di quel dato settore, cioè la costanza, entro una certa forbice, del consumo, anche esso se diminuisce un po’.

La crisi di un settore verrà “isolata”.

Quindi, “la crisi di un settore non si trasferirà agli altri settori economici” (fenomeno di “isolamento delle crisi settoriali”).

Le crisi settoriali che si espandono poi verso altri settori, costituiscono un serio problema per quelle economie che basano la loro crescita sulle innovazioni tecnologiche.

Un esempio di tal genere è rappresentato dall’economia USA degli ultimi anni ’90, dopo che la cosiddetta new economy è andata in crisi. Ma del fenomeno della crisi degli USA negli ultimi anni ’90, e dell’economia USA nel suo complesso, ritorneremo a parlare, in maniera esaustiva, in un capitolo successivo.

Questo discorso sulla stabilizzazione della domanda e sull’isolamento delle crisi settoriali, ci fa comprendere ancora di più la differenza tra l’Ecmesp ed i sistemi economici che prevedono dei “sussidi di disoccupazione” in caso di perdita del posto di lavoro.

In questi sistemi, la stabilizzazione della domanda ad un livello alto e l’isolamento delle crisi settoriali, “non si producono”, e questo sia perché non c’è la piena occupazione obbligatoria, sia perché i sussidi elargiscono al disoccupato solo un 50%-60% circa della sua passata retribuzione, ed inoltre sono temporanei ed assegnati solo a certe condizioni.

Ciò, è inutile ribadirlo, provoca una netta contrazione dei consumi nel momento in cui il lavoratore perde il lavoro e la possibilità di un reddito idoneo per mantenere la sua famiglia.

Con l’Ecmesp invece, come già sappiamo, il lavoratore che ha perso il lavoro, entro un termine di sei mesi (durante il quale percepirà, comunque, dallo Stato una retribuzione del tutto dignitosa, e che tiene conto, con delle maggiorazioni, dei carichi di famiglia) avrà diritto ad un nuovo posto di lavoro, semprecchè, nel frattempo, non ne abbia già trovato un altro senza l’aiuto dello Stato.

La differenza numerica tra ciò che percepirebbe un lavoratore con il reddito pieno di una normale retribuzione (Ecmesp) ed il reddito mensile di un sussidio (altri sistemi economici), cioè quindi la parte in più che si percepirebbe con un normale reddito rispetto a quella di un sussidio, possiamo chiamarla “surplus  utile” della retribuzione del lavoratore.

Utile a cosa?

Utile soprattutto per non far diminuire i consumi, e quindi per non far rallentare l’economia nazionale.

Il surplus utile della retribuzione del lavoratore dunque, è fondamentale per far sviluppare il fenomeno della stabilizzazione dei consumi.

Ma è utile anche per un “effetto risparmio” che la retribuzione dell’Ecmesp consente di avere, a differenza del sussidio.

Con il sussidio infatti, una famiglia (o un singolo lavoratore), utilizzerà l’intero ammontare della sua retribuzione consumandola.

Con la retribuzione dell’Ecmesp invece, consumerà più o meno ciò che consumava prima e, in buona parte dei casi, riusciranno anche a mettere da parte un piccolo risparmio.

Tale risparmio, tra gli altri motivi per i quali il risparmio è importante per un paese, è importante per dare alla famiglia un senso di maggiore tranquillità psicologica, e ciò, ancora una volta, fa bene ai consumi.

C’è poi un’ultima ragione (la più importante) per preferire la retribuzione dell’Ecmesp al sussidio di disoccupazione, e cioè la “dignità del lavoratore”.

Il lavoratore che percepisce un sussidio di disoccupazione, è un povero a tutti gli effetti.

In conclusione, possiamo affermare due cose: a) l’Ecmesp, a differenza della maggior parte dei sistemi economici, ha insita in sé la “capacità di autoalimentarsi in un lasso di tempo brevissimo”; b) competitività significa soprattutto domanda interna costantemente alta.

Sulla scia di ciò che abbiamo visto ora, facciamo una “riflessione” utile.

Alla luce di quello che abbiamo detto, risulta facile capire come, nell’Ecmesp, “colmare il vuoto di occupazione costituito da quella che viene chiamata “disoccupazione fisiologica o frizionale”, non è affatto una mera operazione assistenziale”. Tutt’altro!

In un paese molto popoloso, e per popoloso intendiamo un paese con 45 o 50 milioni di abitanti, all’interno della “scatoletta” del tasso di disoccupazione frizionale, ci sono milioni (nei paesi più grandi, diversi milioni) di individui.
Questi milioni di individui, se lavorassero, apporterebbero, in qualsiasi economia, un aumento e una stabilizzazione dei consumi e delle entrate fiscali, che sono “determinanti per l’instaurazione di quel fenomeno che per l’Ecmesp (ma non solo) e per l’intera ideologia anticompetitivista è fondamentale, cioè l’isolamento delle crisi settoriali”.

Per l’Ecmesp quindi, tappare il buco della disoccupazione frizionale, non è un lusso, ma una “necessità” ed una opportunità che, a lungo andare (medio periodo) crea moltissimi nuovi risparmi che si accumulano nelle casse dello Stato.

Capitolo XIII

L’equilibrio macroeconomico dell’intero sistema

Il meccanismo che assicura l’equilibrio macroeconomico nell’Ecmesp; i suoi obiettivi

Se volessimo sintetizzare in una battuta l’operazione attuata dall’Ecmesp, dovremmo dire che esso fa in modo che “lo Stato, servendosi del proprio potere, concede al potere economico privato una stabilità assoluta dei salari e della domanda, la massima libertà ed il massimo vantaggio per entrare nel mercato su un piano di parità con gli altri (tramite l’affitto pubblico), una enorme e mai vista prima competitività (sostanziosi e concreti risparmi, stabiliti per legge, su imposte, tasse, aumenti retributivi, contributi previdenziali, grande libertà di movimento sul mercato del lavoro, grazie ad un forte sistema di flessibilità, e sulle politiche del personale), “in cambio” di una parte della loro ricchezza e di un loro impegno (interessato, tra l’altro) a mantenere la stabilità dei prezzi e ad assumere, nel caso di imprese nascenti (e non ), lavoratori iscritti nella Lista ufficiale dei lavoratori disponibili”. E tutto questo per i fini ultimi del raggiungimento e della sostenibilità della piena occupazione e dell’eliminazione della povertà.

Il suddetto meccanismo, a nostro parere, è l’unico che consentirà, in futuro, a tutti i sistemi economici, di poter raggiungere l’equilibrio del sistema economico.

L’unico che consentirà, a tutte le società del futuro, di raggiungere un concreto benessere per “ogni singolo individuo” e la convivenza pacifica degli uomini all’interno di un singolo paese e nei confronti degli uomini degli altri paesi.

Fondamentale, per tale meccanismo, è il sistema delle Qarr (compresa l’Ipea), attraverso il quale si attua un modello di “capillare prelevamento di ricchezza, al fine di una capillare redistribuzione di quella stessa ricchezza ai privati, sottoforma di enorme, straordinaria competitività”.

Questo è lo strumento con cui l’ideologia anticompetitivista si propone di raggiungere i suoi 3 principali obiettivi: 1) la sostenibilità della piena occupazione in un’economia moderna e globale di mercato; 2) il raggiungimento della maggiore convivenza pacifica possibile degli individui che vivono in uno stesso paese e, di conseguenza, tra gli individui di paesi diversi; 3) l’attuazione concreta, in economia e nella società, dei maggiori principi cristiani e universali (cioè i principi che il Cristianesimo condivide con la altre principali religioni del mondo).

LE  FORZE  UNIVERSALI  CHE  REGGONO  L’ECONOMIA E  LE ORGANIZZAZIONI SOCIALI.

LE  FORZE  ANTICOMPETITIVE  E  STABILIZZATRICI.

LE  FORZE  UNIVERSALI  PER  IL  RAGGIUNGIMENTO  ED  IL  MANTENIMENTO DELLA  PACE
In un sistema economico basato su un mercato, devono sempre agire forze “di impulso” e forze “neutralizzanti”.

Le forze neutralizzanti neutralizzano, appunto, le forze di impulso.

Le forze d’impulso sono quelle deputate alla creazione di lavoro, ricchezza e benessere.

Le forze neutralizzanti sono quelle deputate al mantenimento dell’equilibrio economico, della concorrenza, del potere d’acquisto della moneta, della parità del bilancio pubblico, e quelle deputate alla distribuzione del lavoro e della ricchezza.

Le forze d’impulso e le forze neutralizzanti sono “complementari” ed “automatiche”.

Tale complementarietà ed automaticità, fanno si che esse formino un sistema completo e stabile.

Si parla quindi di “stabilizzazione”, stabilizzazione tra le forze di impulso e quelle neutralizzanti.

La stabilizzazione scientifica tra le suddette forze genera una stabilizzazione scientifica del lavoro, della ricchezza, del benessere.

Dunque, esse costituiscono le forze-base universali per la pace, all’interno dei singoli stati e tra gli stati.

Esse sono universali perchè costituiscono in ogni tempo ed in ogni luogo le basi per la costruzione della pace.

Ogni sistema economico di ogni paese deve basarsi sulle suddette forze, unite nel suddetto sistema.

Due sono le forze universali d’impulso:

l’affitto pubblico e la piena occupazione obbligatoria.

Tre sono le forze universali neutralizzanti:

le quote di redistribuzione della ricchezza ed il princìpio della ragionevole presunzione, un sistema democratico di flessibilità lavorativa, un sistema di limiti di aumento dei prezzi.

In un sistema economico stabile, deve esserci un perfetto EQUILIBRIO tra forze d’impulso e forze neutralizzatrici (“Equilibrio delle forze universali” “EF”).

La stabilizzazione si ottiene proprio attraverso tale equilibrio.
TEORIA  DELL’EQUILIBRIO  ECONOMICO  GENERALE

“In un sistema di libera concorrenza, l’Equilibrio Economico Generale è dato dalla stabilizzazione scientifica e dalla interazione continua, tra loro, in un sistema, di forze economiche di impulso (Fi) e forze economiche neutralizzanti (Fn)”.

Secondo il modello economico delle 5 leve, le forze economiche d’impulso sono: 

- il meccanismo per la creazione continua di imprese; 

- il meccanismo continuo che assicura la piena occupazione obbligatoria ed effettiva, di tutte le famiglie;

- il sistema fiscale basato su quote annue di redistribuzione e sul principio della ragionevole presunzione, in fase d’impulso.

Le forze economiche neutralizzanti, secondo il modello 5 leve, sono:

- il sistema di moderna flessibilità lavorativa;

- il sistema di limiti massimi di aumento dei prezzi;

- il sistema fiscale basato su quote annue di redistribuzione e sul principio della ragionevole presunzione, in fase neutralizzante.

Per creare un equilibrio economico generale continuo, queste forze devono agire tutte assieme, contemporaneamente, concatenate tra loro, in maniera continua ed automatica, nella maniera dimostrata dal modello economico delle 5 leve. In tal modo si avrà stabilizzazione scientifica.

Tale sistema è capace di alimentarsi autonomamente in ogni momento, e di neutralizzare tutti gli shock imprevisti ed imprevedibili, grazie alle caratteristiche di continuità e di autoalimentazione derivanti dall’agire in modo concatenato e contemporaneo (interazione).

Le forze d’impulso sono, in pratica, le forze generatrici della domanda (delle domanda scientificamente stabilizzata).

Le forze neutralizzanti sono, da un lato, quelle con le quali si fa fronte alla domanda di forza lavoro da parte delle imprese, evitando la saturazione del mercato del lavoro per eccesso della domanda di lavoro rispetto all’offerta di lavoro; dall’altro, quelle con le quali si fa fronte all’eccesso della domanda di moneta rispetto all’offerta di moneta, evitando l’inflazione.

Dunque, le 2 forze d’impulso generano la “stabilizzazione della domanda ad un livello alto”, mentre le 2 forze neutralizzanti generano la “disponibilità continua di una riserva di forza lavoro (dl) e la “limitazione della capacità espansiva (sui prezzi) della moneta (lm).

Il sistema fiscale basato sulle quote annue di redistribuzione e sulla ragionevole presunzione, agisce sia da forza d’impulso (costituendo quindi la terza forza d’impulso) sia da forza neutralizzante (terza forza neutralizzante).

Chiameremo quella del sistema fiscale suddetto, forza di “ausilio e sintesi” (Fa/s) delle forze d’impulso e delle forze neutralizzanti.

Infatti, dal lato delle forze d’impulso, fa in modo che grazie ai risparmi ottenuti da tale metodo, gli imprenditori espandano gli investimenti (e facciano indirettamente aumentare domanda ed occupazione); inoltre, creando disponibilità finanziarie costanti nelle casse dello Stato, assicura le risorse per una continua alimentazione futura della domanda, attraverso la spesa pubblica.

Dal lato, invece, delle forze neutralizzanti, essa riduce la propensione al consumo degli imprenditori; quindi, limita la capacità espansiva della moneta; inoltre scongiura il rischio del finanziamento in deficit della spesa pubblica (quindi, anche in questo caso, limita la capacità espansiva della moneta).

Come risultato di questa “sintesi”, avremo l’equilibrio finanziario dello Stato, cioè l’equilibrio del bilancio pubblico.

Tale equilibrio, in pratica, è anche la sintesi o il risultato della contrapposizione di Fi e Fn.

Dunque, l’”Equilibrio Economico Generale” del sistema economico, è così espresso:

+/-A  +/-O  +/-QR(p)   =   +/-F  +/-P  +/-QR(n)

che chiameremo “Equazione di equilibrio”, nella quale “A” è l’affitto pubblico (meccanismo di creazione continua di imprese), “O” è il meccanismo della piena occupazione continua ed effettiva per legge, “QR(p)” è il sistema fiscale in fase d’impulso, “F” è il sistema di flessibilità lavorativa, “P” è il livello degli aumenti massimi dei prezzi, “QR(n)” è il sistema fiscale in fase neutralizzante.

Sinteticamente, la formula è così espressa:

Fi = Fn

Affinché si abbia l’equilibrio economico generale del sistema economico (date le condizioni e l’impianto complessivo del modello delle 5 leve) è sufficiente che tutte le forze d’impulso e tutte le forze neutralizzanti siano stabilizzate scientificamente (scientificità) e siano fatte agire insieme e contemporaneamente (interazione simultanea), in maniera automatica (automaticità) e continua (continuità).

C’è un’altra caratteristica fondamentale che caratterizza l’equilibrio economico generale in un modello economico a 5 leve.

In tale modello, pur molto stabile e rigido, gli eventuali eccessi di domanda e dell’offerta che dovessero verificarsi, avrebbero “2 vie di fuga” per poter essere neutralizzati, e quindi poter sfogare i loro effetti: il sistema di flessibilità lavorativa ed il sistema dei limiti massimi di aumento dei prezzi, prezzi che, seppur programmati nei loro limiti massimi, risultano liberi.

In tale sistema dunque, seppure si verificasse un eccesso di offerta di lavoro rispetto alla domanda di lavoro, azionare la via di fuga rappresentata da un maggiore impiego di posti di lavoro flessibili, non sarebbe traumatico e dannoso dal punto di vista dell’impianto complessivo del sistema e soprattutto dal punto di vista sociale, in quanto i meccanismi dell’affitto pubblico e della piena occupazione obbligatoria ed effettiva, attutirebbero sempre il colpo, garantendo sempre e a tutti, in maniera continua, una retribuzione mensile dignitosa.

Nel caso invece, si verificasse un eccesso della domanda di merci rispetto all’offerta di merci, una parte degli imprenditori sarebbe sempre libera di porre prezzi che vadano oltre i limiti massimi di aumento prestabiliti annualmente.

E’ chiaro dunque, che un modello di equilibrio economico generale, per poter esistere, deve sempre disporre di “vie di fuga”, che consentano di poter sfogare ed evadere gli eccessi.

Tali vie di fuga poi, verrebbero comunque “riequilibrate” e neutralizzate attraverso i meccanismi della piena occupazione obbligatoria ed effettiva e dell’affitto pubblico, cioè i meccanismi di creazione di imprese e lavoro.

Non è possibile formulare un modello di equilibrio economico generale, se non si prendono in considerazione tutte le forze e le variabili che vengono azionate nelle dinamiche economiche.

Altrimenti formuleremmo un equilibrio estremamente parziale.

I modelli di equilibrio economico generale formulati in passato pertanto, oltre che improbabili ed errati, sono totalmente incompleti.

Non si può prescindere, per la formulazione di un modello serio di equilibrio economico generale, dell’equilibrio tra grandi forze d’impulso stabilizzate e grandi forze neutralizzatici, concatenate in un sistema, in un ciclo chiuso ed autoalimentatesi.

Partendo dunque dall’equazione Fi = Fn, quindi dall’equilibrio tra le 2 coppie di forze, dobbiamo individuare il “punto di equilibrio” W tra esse.

Ci si avvicinerà sempre più al punto di equilibrio quanto più ognuna delle suddette forze tenderà verso un certo valore.

Indicheremo ora, per ognuna delle forze, il valore con il quale ciascuna forza si avvicinerà di più al punto di equilibrio W, cioè il punto di convergenza con le altre forze.

“A” (affitto pubblico, metodo automatico per la nascita di imprese) sarà vicino al punto di equilibrio economico W, quando attraverso di esso riescono a nascere un numero di imprese superiore al milione, e che tenda verso i due milioni.

“O” (metodo della piena occupazione effettiva ed obbligatoria) si avvicina sempre più a W quanto più il tasso di disoccupazione tende verso lo 0.

“QR” (metodo d’imposizione fiscale basato sul principio della ragionevole presunzione) si avvicina a W quanto più il bilancio pubblico tende al pareggio.

“P” (livello dell’inflazione) si avvicina sempre più a W quanto più tende a 0.

“F” (flessibilità lavorativa) si avvicina sempre più a W quanto più il tasso di disoccupazione tende a 0, e quanto più il tasso di sottoccupazione tende a 0.

Dunque, il punto di equilibrio sarà precisamente il punto in cui:

A = 2 milioni di imprese;

O = disoccupazione uguale a 0.

QR = bilancio pubblico pari a 0 (pareggio).

P = tasso d’inflazione uguale a 0.

F = tasso di disoccupazione e tasso di sottoccupazione uguale a 0.

Quindi, se chiamiamo il numero di imprese nate in un certo periodo IM, il tasso di disoccupazione N, il bilancio pubblico B, l’inflazione Pn, il tasso di disoccupazione N ed il tasso di sottoccupazione Sc, abbiamo le formule:

A = f (IM)

O = f (N)

QR = f (B)

P = f (Pn)

F = f (N + Sc) 

Le parole chiave su cui puntare in futuro, per poter costruire un serio ed efficace modello di equilibrio economico generale, nel panorama economico nuovo di inizio millennio, sono “stabilizzazione” e “flessibilità” (vie di fuga).

I due concetti sembrano essere contrapposti. Invece no. Sono due facce della stessa medaglia. 

Se un sistema economico è ben stabilizzato, può permettersi anche un’ampia flessibilità di certi meccanismi macroeconomici, se sotto questa flessibilità ci sono macrovariabili organizzate in un sistema, in un ciclo chiuso e completo, e preordinate verso l’ottenimento di obiettivi e risultati scientificamente prestabiliti e vincolati.

L’equilibrio economico non potrà prescindere, in futuro, dalla stabilizzazione scientifica. L’economia globale è il regno dell’instabilità, dell’imprevedibilità, dell’incertezza, delle variabili appesantite ed impazzite.

Devono essere stabilizzate le grandi forze, ma bisogna lasciare lo spazio, a certe variabili impazzite, di sfogarsi, ma nell’ambito di un preciso recinto di regole, come si fa con un bisonte impazzito.

Il bisonte è così pesante che se gli si mette un ostacolo davanti cade facilmente, e poi, a causa del peso non riesce più a rialzarsi e muore.

Allo stesso modo oggi, certe variabili sono “appesantite” a causa della globalizzazione, e se poniamo davanti a loro dei limiti invalicabili, esse finiscono per entrare in crisi definitivamente, e per rialzarsi occorrerebbero decenni.

Nell’economia globale, senza la stabilizzazione scientifica, le economie nazionali, per difendersi, hanno una sola strada: chiudersi al mercato internazionale, ponendo limiti e barriere al libero commercio. Ma speriamo che ciò non avvenga!

“Mettiamo il bisonte in un grande spazio spianato, delimitato da solidi recinti, non in un piccolo spazio pieno di tanti ed insidiosi tronchi d’albero per terra…” 

L’incapacità “genetica” del mercato di redistribuire la ricchezza.

La redistribuzione della ricchezza come problema politico.

Il modello Ecmesp di “redistribuzione legale automatica”
Il maggior problema in economia, a parer nostro, è quello concernente la distribuzione della ricchezza prodotta. Tale problema non è economico, bensì politico.

Quando alle regole economiche, ai fatti economici naturali, si da il compito di risolvere il problema della distribuzione della ricchezza, sorge un problema politico.

Le regole del mercato sono perfettamente logiche.

Esse possiedono una loro perfezione dal punto di vista logico-teorico.

Il fenomeno descritto dalla legge della domanda e dell’offerta ad esempio, che è un fenomeno “naturale”, cioè non inventato da nessun uomo, bensì insito nella natura di ciascuno di noi, continua a verificarsi costantemente, in tutti i paesi in cui c’è un mercato libero. Tale legge quindi, risponde sempre, costantemente, alla propria logica, più o meno intensamente.

Perché allora tanti discutono sulla perfezione e sulle imperfezioni del mercato e delle sue leggi, se poi è così evidente che tali leggi sono perfette dal punto di vista logico?

“La risposta” sta nel fatto che si tende a dare al mercato il ruolo di equilibratore dell’intero sistema economico.

Si tende ad attribuire al mercato una “perfezione sostanziale, concreta”, che il mercato (come vedremo), in realtà, “non ha”.

Le leggi del mercato sono perfette sul piano logico-teorico, ma non nella sostanza.

“Dunque, le leggi del mercato sono perfette, ma è “il ruolo” che a tali leggi si da, a non essere perfetto”.

L’incompatibilità genetica (cioè originaria) che c’è tra la convinzione che il mercato porti in equilibrio il sistema e l’equilibrio stesso, sta nel fatto che “il mercato, per raggiungere l’equilibrio, si avvale di elementi “variabili”, instabili. E siccome su cose instabili non si può costruire un equilibrio, il libero mercato che non sia quello previsto dall’Ecmesp, non è in grado di raggiungere l’equilibrio macroeconomico”.

Abbiamo poco fa detto che le leggi del mercato non sono perfette per ciò che riguarda la sostanza.

Vediamo in cosa consiste questa “sostanza”.

Essa è costituita dalle condizioni economiche in cui si trovano tutti i singoli cittadini che vivono all’interno del sistema economico in cui vigono le leggi del mercato.

Come si ottiene, all’interno di tutti i sistemi economici, il benessere della collettività?

Come si ottiene cioè, la sostanza?

Si ottiene, a parer nostro, attraverso le attività di produzione, trasformazione e commercializzazione dei prodotti, attraverso l’innovazione tecnologica, ed infine attraverso la redistribuzione della ricchezza prodotta dal sistema.

Ora, la produzione, la trasformazione, la commercializzazione e l’innovazione, sono processi per i quali è ormai comprovato, per l’esperienza secolare, il ruolo fondamentale ed indispensabile del mercato.

Per ciò che riguarda invece la redistribuzione della ricchezza verso tutti i singoli componenti della collettività, “il mercato non riesce ancora a raggiungere livelli di ottimo”, tranne che in rarissimi casi, peraltro particolarissimi.

Dunque oggi, il problema della “perfezione sostanziale del mercato”, consiste nella “ottimale redistribuzione della ricchezza prodotta in un sistema economico”.

Per “redistribuzione ottimale” non intendiamo una situazione in cui tutti devono ottenere la stessa ricchezza, bensì una situazione in cui tutti devono ottenere una quantità di ricchezza tale da consentire a ciascuno di non essere povero, e di poter avere la possibilità ed i mezzi per poter diventare ricco.

Quindi, in estrema sintesi, “redistribuire” la ricchezza in modo ottimale, significa far si che tutti, e cioè ogni famiglia, abbiano uno, o più di uno per famiglia, posti di lavoro garantiti, fino all’età della pensione, ed anche che tutti possano avere la concreta possibilità di avviare una spontanea attività economica imprenditoriale, compresi gli ex operai, le ex prostitute, gli ex carcerati, gli immigrati.

In questo discorso si inserisce l’Ecmesp, il quale non fa altro che creare” le condizioni” per far si che ogni famiglia abbia “almeno” un componente che lavori, e lo fa con un’operazione scientifica di redistribuzione.

Basta una rilevazione empirica dei sistemi di mercato e non, del passato o del presente, per accorgersi che il problema della redistribuzione ottimale, è estremamente difficile risolverlo attraverso un “puro meccanismo di mercato”.

Dunque, quello della redistribuzione è un problema “politico” e “giuridico”.

La redistribuzione viene stabilita attraverso una precisa volontà politica ed un atto normativo specifico che disponga le modalità della redistribuzione.

Si deve quindi instaurare un regime di “redistribuzione legale automatica”, certa ed inesorabile, non lasciata all’alea delle congiunture del mercato.

L’azione di redistribuzione messa in atto dall’Ecmesp, è così schematizzata:

1. un flusso di ricchezza collettiva che dai privati cittadini affluisce alle imprese di nuova istituzione ( tassa per l’occupazione, che finanzia l’affitto pubblico); un flusso contrario ed opposto, che dalle stesse imprese di nuova istituzione (affitto pubblico) affluisce verso i privati cittadini sottoforma di nuovi posti di lavoro;

2. un flusso di ricchezza che da ogni impresa affluisce allo Stato, cioè alla Provincia (Qarr annue che pagheranno tutte le imprese); diversi flussi opposti che dallo Stato affluiscono  verso ogni impresa (diminuzione aumenti costo del lavoro, pagamento retribuzione per i lavoratori in esubero che attendono un lavoro, maggiorazioni retribuzioni mensili per certe categorie di lavoratori, integrazione retribuzioni di certi lavoratori, ecc.).

Queste sono le due serie di movimenti “automatici”, o legali.

Ci sono poi altri movimenti “non automatici”, bensì  “praticamente certi”:

1. un flusso che da singoli privati cittadini affluisce alle imprese sottoforma di maggiore domanda di consumi e di investimenti (considerato il sicuro effetto della stabilizzazione della domanda aggregata);

2. un flusso che va dallo Stato alle imprese, sottoforma di enormi risparmi (minori costi per aumenti del costo del lavoro, per la contribuzione previdenziale, per il pagamento dell’imposta sui consumi, per la drastica diminuzione delle rigidità sul mercato del lavoro);

3. il flusso di risparmio genera, a sua volta, un terzo flusso, cioè quello che dalle imprese ( che grazie ai maggiori risparmi effettueranno molti più investimenti) affluisce ai privati cittadini, sottoforma di maggiore richiesta di manodopera, di lavoratori.

Un tale sistema di distribuzione può essere applicato con successo, seppur con modalità e tempi differenti, in qualunque paese del mondo.

E’ certamente lecito riconoscere ad alcune (pochissime, in verità) economie di tipo capitalista e di tipo misto, dei grossi meriti per ciò che riguarda i risultati ottenuti nel campo dell’occupazione, dell’inflazione, dell’equilibrio dei conti pubblici.

Esse hanno dimostrato, e continuano a dimostrare, che attraverso la massimizzazione dell’efficienza e della competitività in tutti i campi dell’economia e della Pubblica Amministrazione, si possono raggiungere (ma momentaneamente) tassi relativamente bassi di disoccupazione e d’inflazione, anche se la stessa cosa non si può dire per i loro tassi di sottoccupazione e di povertà.

Dobbiamo però rilevare gli aspetti dell’altra faccia della medaglia, e per far ciò dobbiamo guardare ai migliori paesi, quelli più sviluppati, più moderni, più forti.

Tra i migliori “paesi ad economia mista”, praticamente nessuno, da molti anni, riesce ad avere un tasso di disoccupazione inferiore al 6%.

Essi inoltre, pur avendo delle massicce strutture di welfare, mantengono ancora un altissimo tasso di povertà, oltre che di sottoccupazione.

Per ciò che riguarda l’inflazione, riescono a stento (ma solo i migliori tra loro) a mantenersi attorno ad un tasso del 3%.

Ora, si potrebbe obiettare che molti tra i paesi ad economia mista non hanno ancora raggiunto dei buoni livelli di efficienza del mercato e dell’apparato amministrativo statale, che hanno un welfare che grava in modo eccessivo sulle imprese, e che la pressione fiscale è ancora molto alta.

L’obiezione è del tutto legittima, almeno per alcuni di questi paesi ad economia mista.

Andiamo allora ad analizzare l’economia degli USA, un paese liberista, capitalista, il più capitalista dei grandi  paesi del mondo, ed analizziamola nel momento del suo maggiore splendore, cioè, come detto più volte, negli anni che vanno dal 1995 al 2000.

Analizziamo dunque un periodo storico nel quale il paese più potente del mondo, più ricco del mondo, con la migliore dotazione naturale del mondo, il più sviluppato del mondo, il leader indiscusso della rivoluzione tecnologica di internet, raggiunge il più alto tasso di produttività di tutti i tempi, l’espansione economica più lunga e più intensa di tutti i tempi, il più grande e imponente avanzamento tecnologico di tutti i tempi, accompagnate da una flessibilità lavorativa altissima e da un ottimo livello della Pubblica Amministrazione.

Ebbene, la situazione appena mostrata, rappresenta e rappresenterà anche in futuro, il “paradigma storico” nello studio dei sistemi economici e dell’intera politica economica. L’economia USA 1995-2000 dunque, è il massimo, e da essa si deve partire per analizzare il livello di perfezione dei maggiori sistemi economici di mercato oggi esistenti.

Iniziamo questa analisi dicendo che quel sistema, pur avendo raggiunto la più lunga ed intensa espansione economica della storia, non è riuscito ad  andare sotto il 4% di disoccupazione.

Continuiamo dicendo che questa economia ha continuato ad avere un numero altissimo di poveri, cioè ben 37 milioni, alcuni milioni di sottoccupati (cioè coloro che, pur lavorando, percepiscono una retribuzione sotto i minimi salariali, e quindi niente affatto dignitosa), senza poi contare coloro che, pur essendo sottoccupati, non rientrano tra i poveri.

Ebbene, questi dati estremamente negativi, appartengono al paese politicamente, militarmente ed economicamente più forte del mondo, nel suo periodo storico migliore, in assoluto, dal punto di vista economico.

Altro elemento da considerare, è il fatto che il modello economico USA, nella sua storia, ha prodotto ben 12 recessioni ( 1924, 1927, 1945, 1949, 1954, 1958, 1961, 1970, 1975, 1980, 1990, 2000) e 3 depressioni (1921, 1933, 1938).

Ognuna di queste crisi, crea milioni e milioni di poveri, i quali, anche nei periodi di ripresa economica, non riescono ad uscire dalla morsa della povertà.

Dopo aver visto questi elementi, possiamo trarre le “conclusioni” a cui vogliamo arrivare con questa analisi: a) le economie miste e quelle liberiste (caratterizzate da fortissima libertà economica, flessibilità, scarsi vincoli sociali), non riescono mai ad andare al di sotto di un tasso di disoccupazione del 4%, ed anche la storia economica lo dimostra ampiamente; b) non riescono ad eliminare la povertà e la disoccupazione frizionale, senza incorrere in grossi problemi di efficienza, di equilibrio di bilancio, di competitività delle imprese; c) non riescono ad ovviare alle conseguenze disastrose ( dal punto di vista sociale) provocate dal declino di un settore o dal superamento di una nuova tecnologia rispetto ad una precedente, o ancora dalla fase di declino che segue ad una forte espansione creata da un’innovazione tecnologica; d) non riescono ad eliminare la ciclicità dell’economia.

Il sistema economico come “circuito “chiuso”,” indipendente”, “continuo”, “autoalimentatesi”, grazie al funzionamento simultaneo e coordinato di meccanismi (le 5 leve) concatenati e dipendenti uno dall’altro (paragrafo fondamentale)

A questo punto siamo pronti per comprendere che il sistema economico deve essere un “circuito chiuso”, che si autoalimenta di continuo e che è, quasi totalmente, “indipendente dagli eventi esterni imprevedibili”.

Nell’Ecmesp, l’incertezza si riduce al minimo, ed il controllo delle variabili macroeconomiche è massimo, continuo.

Gli eventi esterni imprevedibili fanno parte del mondo dell’economia, e continueranno a farne parte “sempre”.

A questi però, si può ovviare “blindando” le variabili macroeconomiche, rendendole molto poco vulnerabili a tali influssi.

Eventi esterni possono essere, ad esempio, la crisi di un intero settore, una crisi finanziaria, l’aumento improvviso e straordinario del costo di una materia prima o di un bene che non si possiede o non si riesce a produrre, la sopravvenuta impossibilità di esportare in un paese estero, la crisi economica o finanziaria di un paese leader a livello mondiale (questo è, probabilmente, l’evento imprevedibile più importante, specialmente in epoca di globalizzazione), una guerra, e tanti altri, innumerevoli fenomeni.

Cerchiamo ora di intenderci meglio sulla “capacità dell’Ecmesp di neutralizzare gli shock esterni”. 

Diciamo subito che è chiaro che, anche per l’Ecmesp sarebbe un problema, ad esempio, una fortissima crisi economica di uno o più paesi esteri con i quali, il nostro paese (che applichi l’Ecmesp) abbia rapporti commerciali intensissimi, nel senso che verso quel o quei paesi vanno a finire la maggior parte delle esportazioni del nostro paese.

Tuttavia, con l’Ecmesp, il problema sarebbe relativo, non generalizzato.

Infatti, tale forte crisi di domanda proveniente dall’estero, “colpirebbe solo le imprese che esportano, o le imprese che esportano in un certo settore in crisi”.

Intendiamoci, il colpo che subirebbero queste imprese sarebbe durissimo, e molte di loro potrebbero anche scomparire dal mercato.

Tuttavia, “l’economia nazionale, nel suo complesso, con l’Ecmesp non ne risentirebbe”, in quanto: 

i lavoratori delle imprese esportatrici in crisi, come sappiamo, non perderebbero mai la loro retribuzione mensile, in caso di licenziamenti o di fallimento riguardante la loro impresa, e dopo un po’ di mesi avrebbero diritto ad un nuovo posto di lavoro; 

anche i lavoratori del nostro paese che lavorano in altri settori indirettamente colpiti dalla crisi delle imprese esportatrici, manterrebbero sempre e comunque la loro retribuzione, e potrebbero comunque contare sul diritto ad un posto di lavoro nuovo; 

la domanda interna dunque, rimarrebbe praticamente costante (stabilizzazione dei consumi) e ad un livello alto, e quindi le altre imprese del paese, cioè quelle che non esportano o esportano poco, non saranno danneggiate dalla crisi; si produrrà dunque l’isolamento della crisi settoriale; l’affitto pubblico, naturalmente, continuerebbe a far nascere tantissime nuove imprese nelle quali poter inserire i disoccupati creatisi con la crisi delle imprese esportatrici.
Alcune precisazioni.

Abbiamo detto poc’anzi che la domanda interna rimarrà praticamente costante.

Non possiamo utilizzare l’espressione “totalmente” costante, in quanto sappiamo che, nel periodo di crisi, diminuirebbe la domanda di investimenti delle imprese esportatrici in crisi. Tuttavia, questo problema sarà marginale, e non rallenterà affatto il cammino dell’economia nazionale, alimentata dai continui flussi di cui abbiamo parlato in precedenza.

Un inconveniente potrebbe verificarsi (ma è probabilissimo che ciò non avvenga), con l’aumento della spesa pubblica per il pagamento delle retribuzioni mensili dei disoccupati in attesa di trovare un nuovo lavoro (ricordiamo che dopo 6 mesi dall’iscrizione nella Lista dei lavoratori disponibili, si avrà diritto a ricevere un nuovo posto di lavoro, semprecchè non lo si sia trovato prima, e senza l’aiuto dello Stato), nel caso che questi, a causa della crisi delle imprese esportatrici, aumentino in maniera considerevole e si abbia difficoltà a collocarli subito. Come sappiamo però, anche questo problema sarebbe del tutto assorbibile dal solido e stabile sistema Ecmesp, in quanto la politica di avanzo di bilancio che l’Ecmesp persegue, consentirebbe di avere risorse finanziarie più che sufficienti per poter affrontare il momentaneo aumento di quella voce di spesa.

Oltre al caso della diminuzione delle esportazioni, potrebbe verificarsi “un altro caso di variabile esterna negativa”, dovuto però ai prezzi.

E’ il caso dell’aumento fortissimo di una materia prima o di un singolo prodotto.

L’esempio più calzante a tal proposito, è quello dell’aumento del prezzo del petrolio, e quindi della benzina.

Ebbene, come abbiamo già visto in un paragrafo di un capitolo precedente dedicato alla politica dei prezzi dell’Ecmesp, tale problema troverebbe la sua risoluzione con due misure specifiche, previste ad hoc dall’Ecmesp.

La prima misura, detta “ordinaria”, prevede la diminuzione automatica delle tasse sulla materia prima (diminuzione finanziata tramite il Fondo per le materie prime) in maniera corrispondente all’aumento del prezzo della materia prima sul mercato.

La seconda misura, detta “straordinaria”, prevede la modifica, prima della fine dell’anno, della Lista ufficiale annuale degli aumenti massimi dei prezzi, al fine di far si che nonostante il forte aumento del prezzo della materia prima o del prodotto, l’inflazione annua sia sempre quella prestabilita (2,3%).
Dunque, uno shock esterno qualunque, colpirebbe anche un paese a sistema Ecmesp, ma, (usiamo una frase ad effetto), “la popolazione non se ne accorgerebbe”, in quanto avrebbe sempre la certezza del posto di lavoro.

L’intero sistema economico continuerebbe a marciare a passo sostenuto, in quanto si autoalimenterebbe sempre, e su questo non possono esserci dubbi.

Con la globalizzazione, gli eventi esterni imprevedibili sono destinati ad aumentare in maniera esponenziale.

Oggi è estremamente difficile fare previsioni sui tassi di crescita futuri di un paese, o sul suo tasso di disoccupazione.

La crescita di un paese è costantemente in balia di decine e decine di eventi esterni.

La conclusione alla quale arriviamo dunque, è che “è irresponsabile e non accettabile far dipendere la crescita, e quindi il livello dell’occupazione, dall’alea di questi innumerevoli eventi esterni imprevedibili”.

E’ assolutamente inconcepibile giustificare le difficoltà di produrre posti di lavoro, facendo notare che il problema è dovuto a quegli eventi esterni di cui stiamo parlando.

Dunque, il problema non è risolvere ed eliminare queste cause esterne, in quanto queste ci saranno “sempre”, ed alcune sono proprio ineliminabili; l’ultimo comportamento auspicabile sarebbe quello di attendere passivamente, in attesa che si risolvano.

Il problema sta, invece, nel trovare, all’interno dei singoli sistemi economici nazionali, le misure giuste per far si che la crescita e l’occupazione siano, al massimo, solo sfiorate dagli eventi esterni imprevedibili, e quindi non ne subiscano affatto un danno.

Bisogna trovare le misure di politica economica che facciano si che gli eventi esterni imprevedibili risultino “neutri” rispetto alla domanda aggregata, rispetto all’occupazione, rispetto alla produttività.

Quindi, gli eventi esterni imprevedibili non si possono affatto subire, e non si possono affrontare con pagliativi ed aspettando che nel medio o nel lungo periodo tali eventi finiscano di sortire i loro effetti negativi.

Non si possono subire anche perché, è bene ripeterlo, la globalizzazione crea, ogni giorno, nuovi fenomeni esterni ed imprevedibili.

In questo discorso, la frase di Galbright che afferma che “nel lungo periodo siamo tutti morti”, calza a pennello.

La globalizzazione “impone” ai sistemi economici attuali di cambiare radicalmente la loro pelle.

Tali modelli economici “non riescono” più a tenere il passo di un mondo che cambia velocemente ed in continuazione.

Lo stesso concetto si può esprimere in relazione ad altri fattori che influenzano l’economia di un paese, fattori che possono anche essere chiamati “diseconomie”, e cioè la rigidità del mercato del lavoro, l’inadeguatezza della Pubblica Amministrazione, l’insufficienza della ricerca scientifica, la lentezza della giustizia, la scarsa libertà economica esistente in certi settori.

Ebbene, anche a riguardo di questi problemi, un sistema economico che si rispetti non può aspettare passivamente il momento in cui essi si risolveranno, (è inammissibile sentir ripetere a pappagallo ogni giorno: “mancano le riforme”) ma deve approntare subito (senza “aspettare le riforme”) tutte le misure necessarie per neutralizzare gli effetti negativi che questi problemi sortiscono sulla crescita nazionale e, soprattutto, sull’occupazione.

I fattori negativi suddetti, per essere eliminati, abbisognano di processi che possono durare anche più decenni, e sono accompagnati, di solito, da cambiamenti culturali, i quali, come sappiamo, richiedono molto tempo per prodursi.

C’è bisogno di un sistema solidissimo, con pochi ma chiari meccanismi di stabilizzazione (della domanda aggregata, dei salari, del livello dei prezzi, dell’occupazione, della spesa pubblica), che però al suo interno, dato il grande equilibrio di meccanismi certi, efficaci ed inesorabili, si possa poi permettere una certa flessibilità del mercato del lavoro ed un certo dinamismo, indispensabili anch’essi per reagire agli eventi imprevedibili esterni.

Ma, (stampiamolo per sempre nelle nostre menti), flessibilità e dinamismo possono esistere e possono sortire la loro efficacia, solo in un sistema che funzioni attraverso chiari, efficaci e solidissimi sistemi di stabilizzazione (praticamente, quelli che abbiamo chiamato i 4 meccanismi base dell’Ecmesp) come quelli previsti dal modello Ecmesp.

Il “principio di sistematicità” delle teorie e delle misure di politica economica.

La “Costante macroeconomica” (“E”).

L’equazione della costanza macroeconomica.
Le variabili “moltiplicatrici” delle macrovariabili fondamentali 

(paragrafo fondamentale e di indispensabile lettura)

Iniziamo ora uno dei due o tre paragrafi “più importanti” di questo libro.

Tale paragrafo è importante perché introduce un principio che l’Ecmesp ritiene fondamentale per l’economia, fondamentale per le economie di ogni tempo e luogo.

Dunque, un principio “universale”.
Tale principio è quello che noi abbiamo chiamato “Principio di sistematicità”.

Cominciamo dicendo che l’Ecmesp risponde in pieno al suddetto principio.

L’Ecmesp è il sistema economico “della sistematicità per eccellenza”.

In cosa consiste il principio di sistematicità?

Il principio di “sistematicità delle teorie e delle misure di politica economica” afferma che:

“ogni teoria ed ogni misura di politica economica che non si inserisca in un meccanismo politico-economico fatto di automatismi “certi”, “stabili”, “concreti” e “completi”, tali da formare un sistema “chiuso”, “indipendente”,”autoalimentatesi” ed “autosufficiente” rispetto alla maggior parte delle variabili economiche, non può dirsi valida ed efficace”.

In sintesi: “ogni teoria ed ogni misura di politica-economica che non si concretizzi in un circuito automatico, indipendente ed autoalimentatesi di misure tra esse legate in modo da formare un continum temporale (cioè una serie di tecniche macroeconomiche distinte che si uniscono e si rincorrono senza soluzione di continuità), non può essere considerata efficace”.

Perché questo?

Perché ogni teoria o ogni singola misura di politica economica che non sia armonicamente inserita in un sistema a circuito indipendente ed autoalimentatesi di continuo, “non può dirsi certa”, e questo perché essa “non può produrre risultati certi ed armonici”.

Dunque, una teoria o una misura di politica-economica “è certa se inserita in un circuito economico indipendente e continuamente autoalimentatesi; e lo è perché produce risultati certi (proprio perché è inserita nel sistema a circuito chiuso)”.

Ogni teoria o misura politico-economica “slegata” dal sistema a circuito chiuso, sarà una teoria o una misura “non certa”, in quanto non potrà produrre “risultati” certi, o meglio potrà produrre risultati certi, ma “non risultati certi e armonici”.

Spieghiamo quest’ultimo assunto.

Se lo Stato assume (misura di politica-economica) un milione di disoccupati, otteniamo un risultato “certo” consistente nell’aumento dei consumi di tutti quei lavoratori e delle loro famiglie.

Tuttavia, quel risultato certo, se non si armonizza in un sistema precostituito in cui sia prevista una seria ed automatica misura antinflazionistica, rischia di non armonizzarsi con l’equilibrio dell’intero sistema macroeconomico, cioè, nell’esempio specifico, rischia di far impennare l’inflazione.

Una teoria o una misura di politica economica slegata dal meccanismo automatico ed indipendente, “è facilmente attaccabile da ogni tipo di variabile economica”, siano tali variabili interne, esterne o degli shock asimmetrici.

Le misure economiche che, invece, sono inserite nel sistema automatico “vengono attaccate dalle variabili, ma l’effetto negativo è “neutralizzato” dal buon funzionamento di tutti i meccanismi del sistema” (cioè, nel caso dell’Ecmesp, da tutte e 5 le leve).

Non è sufficiente dunque che le teorie e le misure politico-economiche vadano a formare tra loro “un sistema” coordinato.
Occorre che il sistema sia continuamente indipendente ed autoalimentatesi, cioè che “non abbia intoppi e soluzioni di continuità”.

Solo se il sistema ha questi requisiti gli effetti delle teorie e delle misure di politica economica saranno certi ed omogenei.

Per comprendere quest’ultimo assunto facciamo ancora un esempio.

Immaginiamo che il Governo appronti un sistema d’intervento (sistema formato da più misure economiche) che consiste: a) in dei fortissimi incentivi per le imprese che assumono, al fine di aumentare l’occupazione; b) per evitare che l’effetto di cui al punto a), facendo crescere eccessivamente la domanda (a causa dell’aumento dell’occupazione) determini inflazione, diminuisce i tassi d’interesse; c) per evitare che gli incentivi possano provocare un deficit nel bilancio statale, mette a punto un piano di riduzione degli sprechi nella Pubblica Amministrazione.

Questo sistema sembra apparentemente ineccepibile dal punto di vista della correttezza teorica. Ma se ipotizziamo che un intero settore produttivo vada in crisi per un fenomeno naturale (l’allevamento, ad esempio, per una malattia che colpisce gli animali; o la pesca, perché una petroliera ha versato in mare il petrolio che trasportava; i trasportatori, per un forte e lungo aumento del prezzo del petrolio) in questi settori aumenterà molto la disoccupazione, e questa disoccupazione compenserà l’aumento dell’occupazione dovuto all’incentivo.

In tal caso, i lavoratori di quel settore, non avendo più un lavoro, ridurranno drasticamente i loro consumi, e dunque calerà la domanda complessiva a livello dei consumi. La crisi poi si sposterà verso i settori collegati con il settore in crisi, e calerà la domanda anche in quel settore.

Dunque, in questo caso, il sistema d’intervento si è rotto, si è slegato sul piano della domanda di consumi.

Se quei lavoratori di quel settore avessero avuto (dopo il licenziamento) la garanzia che  avrebbero trovato un nuovo posto di lavoro, non avrebbero ridotto drasticamente i loro consumi, e quindi non si sarebbe rotto l’anello del sistema (del circuito) corrispondente alla domanda dal lato dei consumi.

In un altro caso, può accadere che il forte aumento del prezzo del petrolio faccia aumentare fortemente i costi di produzione.

Tale aumento di costo va a compensare la diminuzione dei costi che le imprese hanno ottenuto con gli incentivi.

In tal caso, le imprese non potranno più utilizzare la riduzione dei costi per assumere nuovi lavoratori.

Dunque, in questo caso il sistema si interrompe (e non si autoalimenta più) a livello dei costi.

In tale situazione occorrerebbe un meccanismo automatico di diminuzione delle tasse sui carburanti, o un meccanismo di adeguamento dei prezzi degli altri prodotti.

Dunque, un sistema indipendente ed autoalimentatesi “è un sistema in cui le variabili congiunturali negative non riescono a far deviare l’intero sistema economico (cioè l’intero impianto politico-economico) dal raggiungimento di effetti già prestabiliti, cioè effetti che devono essere certi” (nell’Ecmesp tali effetti sono il raggiungimento della piena occupazione obbligatoria, il tasso d’inflazione del 2,3%, l’attivo del bilancio pubblico, l’affitto pubblico, ecc.).

In un sistema indipendente ed autoalimentatesi, “gli effetti certi si verificheranno comunque”, in quanto il sistema è costruito affinché un attacco esterno o interno inaspettato, sia contrastato con un meccanismo automatico il quale faccia in modo che:

1) le singole misure di politica economica predisposte ottengano ugualmente quegli effetti per cui erano state predisposte;
2) la singola misura politica-economica che forma il sistema continuamente indipendente ed               autoalimentatesi non pregiudichi (essendo attaccata dalle variabili) l’aumento delle altre    misure del sistema.

La “misura automatica predisposta affinché le singole misure del sistema, attaccate dalle variabili interne ed esterne, riescano a dare “sempre” gli effetti per cui erano state predisposte, cioè la misura di politica economica che garantirà “l’autoalimentazione” del sistema”, la chiameremo “Costante macroeconomica” “E”, in quanto la sua presenza dovrà essere costante dietro ad ogni misura di politica economica del sistema politico-economico predisposto.

“E” sarà dunque “la misura costante che permetterà all’intero sistema di autoalimentarsi automaticamente (“costante macroeconomica” o “costante di autoalimentazione macroeconomica” “E”).

Quali sono allora queste costanti macroeconomiche?
Sono, in pratica, “le 5 leve” che abbiamo visto già, e cioè l’affitto pubblico (che contraddistinguiamo con la lettera “A”), la piena occupazione obbligatoria (“O”), il sistema che assicura la flessibilità del lavoro ed il recupero dei disoccupati (“F”), il metodo delle Qarr ed il principio della ragionevole presunzione (“QP”), i limiti massimi di aumento dei prezzi (“P”).

Queste sono le costanti macroeconomiche del sistema economico Ecmesp.

Tali costanti, che, in pratica, sono la sostanza dell’Ecmesp (cioè l’Ecmesp stesso), se trapiantate “tutte” in un altro modello economico, basterebbero per connotare quel modello economico come un modello di tipo Ecmesp.
Le 5 costanti macroeconomiche sono “costanti universali”, in quanto sono le costanti sulle quali “tutti” i sistemi economici degni di questo nome, in futuro, dovranno basarsi, se vorranno risolvere i secolari problemi dell’economia.

Esse, lo ripetiamo, dovranno essere applicate tutte e contemporaneamente.

Tuttavia, in alcuni sistemi economici particolarmente in salute dal punto di vista del livello dei prezzi (costantemente basso) la costante macroeconomia riguardante i limiti massimi di aumento dei prezzi, potrebbe anche non essere applicata; dunque, in questi casi, verrebbe considerata una costante “eventuale”.

Dunque, “ogni paese” che adotti l’Ecmesp, avrà i suoi “valori costanti di autoalimentazione macroeconomica”.
Tali valori costanti saranno: 

a) il numero di occupati che serviranno per raggiungere la piena occupazione obbligatori; 

b) il numero di imprese che, con l’affitto pubblico, dovranno nascere per occupare i lavoratori disoccupati; 

c) il numero di disoccupati disponibili per poter soddisfare la domanda di lavoro delle imprese e degli enti; 

d) il valore di ciascuna Qarr atto sia a far pareggiare il bilancio pubblico, sia a far ottenere agli imprenditori i risparmi obbligatori su ogni Qarr; 

e) il tasso d’inflazione massima annua consentita (in genere il 2,3%).

“La somma” di tutti questi valori costanti di autoalimentazione macroeconomia, determinano poi il “valore complessivo di costanza macroeconomica” “EC” (o “valore complessivo costante”) di un sistema paese.

Ogni anno quindi, un paese avrà i suoi valori costanti di autoalimentazione macroeconomica (cioè i valori che soddisfano le 5 leve) ed il suo valore complessivo di costante macroeconomica.

Dunque, calcolando già all’inizio di ogni anno i 5 valori costanti di autoalimentazione macroeconomica ed il valore complessivo di costante, si potrà già formulare una “previsione” molto precisa sull’andamento dell’economia di quel paese per l’intero anno.

Per ogni paese dunque, ogni anno, esisteranno dei valori attraverso i quali si potrà determinare con un certo anticipo la “costanza macroeconomica” o “equilibrio macroeconomico”.

Quindi, dato un certo valore di “A”, di “O”, di “F”, di “QR” e di “P” e combinando questi valori, si avrà il valore dell’equilibrio macroeconomico di quel paese, che in pratica corrisponde al valore complessivo di costante macroeconomia “EC”.

Da questi ragionamenti possiamo desumere “l’Equazione di costanza macroeconomica”:

EC = +/-A+/-O+/-F+/-QR+/-P.

“La somma algebrica” dei valori espressi da A, O, F, QR e P, ci da come valore una certa costanza (o incostanza) macroeconomica.

Per certi valori di A, O, F, QR e P, avremo un certo valore di EC.

A, O, F, QR e P sono tutte “variabili dipendenti”, perché ognuna dipende dall’altra.

La mancanza di una delle suddette variabili dipendenti fa si che nel sistema economico non si determini la costanza macroeconomica.

Tuttavia, EC  non è funzione delle singole variabili suddette, bensì della “somma” di esse.

Non c’è infatti nessuna relazione diretta, ad esempio, tra l’aumento di cinquecentomila unità di O ed un aumento della costanza macroeconomica.

Se A, O, F, QR e P vengono fatte agire al meglio, danno un valore di EC più o meno costante nel tempo.

Questo perché “altre variabili” macroeconomiche che dovessero intervenire nel sistema economico e che fossero di segno contrario alle nostre cinque variabili dipendenti, non altererebbero, nella sostanza, il risultato finale, cioè non altererebbero la costanza macroeconomia, bensì solo alcuni elementi ed alcuni aspetti del sistema economico che, agendo in esso, non determinerebbero l’incostanza macroeconomia; al massimo determinerebbero una minima flessione della costanza, una flessione tale però, che non si potrà assolutamente chiamare “incostanza”.

Arriviamo ora ad un altro punto molto importante.

Il sistema economico Ecmesp ha come “elemento innovativo” e di estrema originalità, il fatto che è un sistema in cui le macrovariabili fondamentali “C” (consumi), “I” (investimenti) e “G” (spesa pubblica) sono supportate ed affiancate da “altre variabili” (variabili “ombra”), cioè A, O, F, QR, e P, le quali hanno la funzione di consentire alle macrovariabili fondamentali di raggiungere sempre ed in maniera “continua” i massimi risultati, il miglior risultato possibile; soprattutto consentono di poter raggiungere i risultati già “prestabiliti”, risultati che si ritengono fondamentali per tutto il sistema economico (cioè, in pratica, quelli per cui è prevista la riserva di risultato).

Queste variabili che sostengono, supportano e potenziano fortemente le macrovariabili fondamentali, facendo raggiungere a queste risultati “massimi”, “continui” e “prestabiliti”, le chiameremo “variabili “moltiplicatrici” delle macrovariabili fondamentali”.

A, O, QR, F e P sono dunque, variabili moltiplicatrici. 

Esse “moltiplicano” e perfezionano i risultati delle macrovariabili fondamentali di un sistema economico.

Dunque, le variabili O, P ed A (quest’ultima solo indirettamente) sono variabili moltiplicatrici della macrovariabile fondamentale C (consumi).

Le variabili A, F, P e QR (quest’ultima lo è se consideriamo l’aspetto riguardante i risparmi che, per legge, dovranno essere stabiliti a favore delle imprese con l’introduzione delle Q.a.r.r.) sono variabili moltiplicatrici della macrovariabile fondamentale I (investimenti).

La variabile QR è la variabile moltiplicatrice della macrovariabile fondamentale G (spesa pubblica).

Tuttavia, nell’Ecmesp, “tutte” quante le variabili moltiplicatrici, sia direttamente che indirettamente, influenzano tutte le macrovariabili fondamentali.
Da quanto su detto, si evince che il sistema di costanti macroeconomiche predisposto dall’Ecmesp, potrebbe costituire “un vero e proprio “modello macroeconomico” per poter fare previsioni economiche”.

Cerchiamo di vedere ora, ancor più nel dettaglio, quali sono le variabili che influenzano le costanti macroeconomiche del sistema Ecmesp.

“A” (affitto pubblico) sarà influenzato:

dal numero dei soggetti passivi della tassa per la piena occupazione;

     dal livello di facilità di accesso al credito bancario (per la parte di investimenti che lo Stato                  non finanzierà, per la nascita dell’impresa);

dalla stabilizzazione della domanda ad un livello molto alto.
“O” (piena occupazione) sarà influenzata:

dal numero delle imprese che nascono con l’affitto pubblico;

dalla stabilizzazione della domanda ad un livello molto alto;

dalla stabilizzazione dei prezzi e del costo del lavoro;

dal giusto funzionamento delle misure di flessibilità lavorativa;

dall’entità dei risparmi fiscali e previdenziali che le imprese riusciranno ad ottenere.
“F” (flessibilità lavorativa e meccanismo di recupero dei disoccupati) sarà influenzata:

dal numero dei disoccupati;

dalla disponibilità dei disoccupati (nelle zone dove c’è domanda di lavoro);
“QR” (Qarr e ragionevole presunzione) saranno influenzati:

dal numero delle imprese a cui applicarli;

dal numero delle imprese che assolveranno regolarmente agli obblighi fiscali;

dal numero dei dipendenti delle imprese.

“P” (livello dei prezzi) sarà influenzato:

dal livello della domanda;

dal livello del costo del lavoro;

dal livello della concorrenza;

dal livello della produttività;

dal rispetto dei limiti massimi di aumento dei prezzi;

dal livello della spesa pubblica;

dal livello dei tassi d’interesse.

“L’OTTIMO” MACROECONOMICO

Il punto di OTTIMO MACROECONOMICO è “il punto in cui tutte le macrovariabili fondamentali (le 5 leve cioè) convergono, cioè il punto in cui la loro interazione riesce a dare il maggior risultato in termini di disoccupazione dei lavoratori e di distribuzione del benessere sociale”.

Esso è il “punto in cui non esiste nessuna altra combinazione e programmazione delle macrovariabili che consenta di aumentare le condizioni ottimali per la creazione di lavoro (occupazione) per un certo gruppo di individui, senza però diminuire le condizioni ottimali per la creazione di lavoro per un altro gruppo di individui”.

Quindi, la variazione delle combinazioni tra le macrovariabili fondamentali (che per l’anticompetitivismo sono, in pratica, le 5 leve) determinerà, ad esempio, una variazione in aumento delle condizioni base per la creazione di occupazione a favore di un gruppo di individui, ed una variazione in diminuzione delle condizioni base per la creazione di occupazione a favore di altri gruppi di individui; e viceversa.

Dunque, lo spostamento dal punto di ottimo, vale a dire la diversa combinazione delle macrovariabili rispetto al punto di ottimo, può determinare la disoccupazione. Infatti, il punto di ottimo costituisce il punto in cui c’è piena occupazione dei lavoratori (e questo non solo in un’economia anticompetitivista).

La variazione in aumento o in diminuzione (a favore di determinati gruppi rispetto ad altri) delle condizioni base necessarie alla creazione di lavoro, ha come conseguenza la disoccupazione di un certo gruppo di individui.

Per mantenere dunque costante il livello di piena occupazione dei lavoratori, le macrovariabili non devono discostarsi (o devono discostarsi di poco) dal punto di ottimo macroeconomico.

Possiamo esprimere sinteticamente la determinazione del punto di ottimo macroeconomico con una formula, dove “OE” rappresenta il punto di ottimo macroeconomico:

OE = +/-A  +/-O +/-F +/-QR +/-P

vale a dire, una certa combinazione delle macrovariabili tipiche dell’economia anticompetitivista, determina una situazione di ottimo macroeconomico.

Un livello di A, di F o di P che si discosti sensibilmente dai livelli dettati dal modello economico Ecmesp in questo libro, determinano uno spostamento rispetto alla combinazione ottimale di tutte le macrovariabili, e quindi uno spostamento dell’ottimo.

In un modello diverso da quello di tipo anticompetitivista la formula sarebbe:

OE = +/-C +/-I +/-G +/-O

dove l’ottimo è dato dalla combinazione di un certo livello di consumi, di un certo livello di investimenti, di un certo livello di spesa pubblica, da un certo numero di occupati.

Dobbiamo aggiungere infine, che il punto di ottimo mecroeconomico rappresenta il punto di “massima utilità per tutti i componenti della società”, per tutti gli individui. Discostandosi dal punto di ottimo, si ha una situazione in cui “non si ha la massima utilità per tutti”, bensì una situazione in cui alcuni godranno di una certa utilità (che sarà maggiore di quella di cui godrebbero se si fosse esattamente in corrispondenza del punto di ottimo) ed altri non godranno affatto di utilità.

LA TEORIA DEI  “GIOCHI  MACROECONOMICI”

Attraverso la stabilizzazione delle macrovariabili fondamentali, e quindi attraverso il raggiungimento dell’ottimo macroeconomico, nel mercato, le scelte non cooperative degli individui e delle imprese, consentono il raggiungimento, da parte di “tutti” gli individui (nessuno escluso) della massima utilità.

La stabilizzazione delle macrovariabili consente sempre di trovare l’equilibrio del gioco. 
Essa risolve il gioco dal punto di vista macroeconomico, cioè risolve il “gioco macroeconomico”, in quanto “consente a tutti i giocatori (cioè a tutti gli individui della società) di raggiungere la massima utilità possibile in una società in cui si deve raggiungere la piena occupazione”.

Tutti i giocatori quindi, con le loro scelte, riescono ad ottimizzare l’utilità, cioè tutti riescono ad avere un lavoro ed un reddito continui.

Dunque, l’anticompetitivismo e la stabilizzazione continua delle macrovariabili, è il più grande metodo di risoluzione e di equilibrio di quello che potremmo chiamare “gioco macroeconomico”.

La situazione di ottimo macroeconomico consente di risolvere il gioco macroeconomico, il quale, nell’Ecmesp è un gioco non cooperativo ad informazione incompleta e a somma costante.

Quindi, le scelte che si mettono in atto in un sistema economico anticompetitivista conducono sempre alla risoluzione del gioco, sia che si tratti di una condizione di concorrenza perfetta, sia che ci si trovi in un oligopolio, sia nel caso di mercato in cui sia presente un monopolista.

Ogni giocatore otterrà comunque la propria utilità macroeconomica.

In pratica, la teoria anticompetitivista introduce un nuovo elemento nella teoria dei giochi in generale, e cioè quello che noi chiamiamo “PONTE DELL’UTILITA”, cioè tutto il “complesso dei meccanismi economici che alimentando costantemente ed automaticamente la stabilizzazione delle macrovariabili consentono, anche  ai giocatori che attuano scelte sbagliate nel mercato o ai giocatori che detengono delle condizioni di partenza sfavorevoli, di poter raggiungere, attraverso il ponte della stabilizzazione, appunto, la massimizzazione dell’utilità, cioè in pratica, un lavoro ed un reddito certi e continui”.

Nel libero mercato anticompetitivista, i giocatori che partecipano al gioco sono: tutte le imprese di un sistema paese, tutti i lavoratori e gli aspiranti lavoratori, lo Stato.

Nel modello economico anticompetitivista esiste, per il sistema imprese considerato nel complesso, una “potenziale, teorica ed iniziale possibilità di risolvere il gioco”, cioè una possibilità potenziale che tutti i giocatori raggiungano la loro massima utilità. Ciò perchè, come sappiamo, nell’economia anticompetitivista esiste l’istituto dell’affitto pubblico, il quale consente a tutte le imprese di partire da una eguale e vantaggiosissima condizione di partenza e di entrata nel mercato.

Tuttavia, l’acerrima concorrenza determina l’uscita di una parte di imprese dal mercato.

Ma nel mercato anticompetitivista il gioco si risolve anche in tali condizioni.

Infatti, se consideriamo l’impresa da un punto di vista “personale”, cioè consideriamo, appunto, le persone che vi operano, vediamo che il gioco si risolve. In un’impresa lavorano l’imprenditore ed i suoi dipendenti. Ebbene, questi, nell’anticompetitivismo, in caso di fallimento e uscita dal mercato dell’impresa, sono sostenuti da quello che abbiamo chiamato “ponte dell’utilità”. Infatti, l’imprenditore che uscirà dal mercato, con l’anticompetitivismo avrà due possibilità: o ritentare l’avventura costituendo una nuova impresa (sempre attraverso l’affitto pubblico) oppure iscriversi nella Lista dei lavoratori disponibili, per poter avere un lavoro (come dipendente di un’impresa o di un ente) se non riesce a trovarselo da solo. I lavoratori dell’impresa uscita dal mercato, a loro volta avranno le stesse due possibilità del loro ex titolare d’impresa.

Queste due possibilità, naturalmente, le hanno anche tutti i componenti del secondo grande gruppo di giocatori che abbiamo menzionato prima, e cioè quello di tutti i lavoratori o aspiranti tali. Anche per tutti loro dunque, i meccanismi particolari dell’anticompetitivismo ( i meccanismi della piena occupazione obbligatoria) costituiranno un ponte dell’utilità, ed anche per loro il gioco si risolverà.

A questo punto del nostro discorso, possiamo già giungere ad una fondamentale conclusione, e cioè quella per la quale, con il ragionamento poc’anzi fatto, abbiamo dimostrato che la teoria dei giochi non competitivi, non è applicabile solo ai mercati di tipo oligopolistico, ma anche ai mercati di libera concorrenza (potremmo dire libera concorrenza “quasi” perfetta, come il mercato anticompetitivista), dove non ci sono oligopoli. E questo è possibile solo attraverso l’anticompetitivismo, che instaura, lo ripetiamo, un mercato di libera concorrenza “quasi perfetta”.

Concludiamo il discorso analizzando la condizione del terzo grande giocatore, cioè lo Stato.

Nell’anticompetitivismo il bilancio pubblico si mantiene in pareggio o in attivo, e questo attraverso alcuni meccanismi macroeconomici (la ragionevole presunzione e le Qarr, i limiti massimi di aumento dei prezzi) che costituiscono, per lo Stato, il suo ponte dell’utilità.

Quindi, anche per il giocatore Stato, il gioco si risolve, in quanto egli raggiunge la massima utilità.

La politica economica e lo sviluppo economico come “Sistema di gestione della domanda”
Il sistema a 5 leve, non è altro che un sistema di ”gestione della domanda”.

Infatti, con 1) l’affitto pubblico e con la 2) piena occupazione obbligatoria si alimenta la domanda di consumi e di investimenti.
L’affitto pubblico e la piena occupazione obbligatoria sono, quindi, le 2 forze “propulsive” della domanda (fp).

Entrambe queste due forze infatti, generano il fenomeno che permette l’alimentazione della domanda, e cioè la “stabilizzazione dei consumi e degli investimenti ad un livello alto” (s) (stabilizzazione della domanda).

Con 3) la flessibilità del mercato del lavoro e con 4) la fissazione dei limiti massimi di aumento dei prezzi invece, da un lato si fa fronte alla domanda di forza lavoro da parte delle imprese, evitando la saturazione del mercato del lavoro per eccesso della domanda di lavoro rispetto all’offerta di lavoro; dall’altro lato si fa fronte all’eccesso della domanda di moneta rispetto all’offerta di moneta, evitando dunque l’inflazione.
Queste ultime 2 forze le chiameremo forze “neutralizzanti” della domanda (fn).

Le due forze neutralizzanti della domanda neutralizzano le due forze propulsive della domanda, nel senso che fanno in modo che le forze propulsive non producano un eccesso di forza propulsiva.

Come le 2 forze propulsive della domanda creano, insieme, il fenomeno della “stabilizzazione della domanda ad un livello alto”, così le 2 forze neutralizzanti della domanda creano, rispettivamente, il fenomeno della “disponibilità continua di una riserva di forza lavoro” (dl) ed il fenomeno della “limitazione della capacità espansiva (sui prezzi) della moneta” (lm).

Entrambe le forze neutralizzanti sono facilitate, nella loro opera, da un fenomeno molto importante alimentato dall’affitto pubblico, e cioè l’aumento della “concorrenza” (c).

La presenza dell’elemento concorrenza infatti, fa aumentare l’intensità sia della disponibilità continua di una riserva di forza lavoro dl, sia della limitazione della capacità espansiva della moneta lm.

Infine, c’è una forza di “ausilio e di sintesi” delle 2 coppie di forze precedenti, e cioè 5)il metodo della Qarr ed il principio della ragionevole presunzione.

Quest’unica forza infatti, dal lato delle forze propulsive, fa in modo che grazie ai risparmi ottenuti dalle Qarr, gli imprenditori espandano gli investimenti (e di conseguenza facciano aumentare anche l’occupazione e la domanda di consumi); inoltre, tale forza, creando disponibilità finanziarie costanti nelle casse dello Stato, assicura le risorse per una continua alimentazione futura della domanda, attraverso la spesa pubblica.

Dal lato delle forze neutralizzanti invece, il metodo della Qarr ed il principio della ragionevole presunzione, riducono la propensione al consumo degli imprenditori, che si vedono prelevare dal fisco una parte della ricchezza da loro prodotta; quindi limita la capacità espansiva della meneta. Inoltre, scongiura il rischio del finanziamento in deficit della spesa pubblica; quindi, anche qui limita la capacità espansiva della moneta.

Come risultato di questa sintesi abbiamo “l’equilibrio finanziario dello Stato”, cioè l’equilibrio del bilancio pubblico.

Questo equilibrio, in pratica, è anche “la sintesi” o il risultato della contrapposizione delle due forze propulsive e delle due forze neutralizzanti.

Alla fine di questo ragionamento, dobbiamo affermare che, in futuro, la politica economica degli Stati “non potrà non basarsi su di un sistema rigoroso di gestione della domanda” come quello che abbiamo qui esposto.

Lo sviluppo economico quindi, in futuro, sarà il risultato di una rigorosa ed automatica gestione della domanda.

L’inadeguatezza e la non tempestività, in epoca di globalizzazione, dei vecchi strumenti di politica economica per contrastare le variabili esterne al sistema economico.
Le “variabili “appesantite”.
La programmazione di una fase fortemente e perennemente espansiva come arma vincente contro ogni variabile esterna ed interna.
Un sistema per far si che la stabilizzazione della domanda aggregata sia “certa”, come strumento concreto per avere una stabilizzazione della fase fortemente espansiva.

Dopo lo svilupparsi del fenomeno della globalizzazione e con l’avvento, per l’Europa, dell’Unione Europea, la politica economica degli Stati non può più basarsi sul semplice “controllo” o “sull’impulso” delle variabili quali i consumi, gli investimenti e la spesa pubblica.

In passato ed oggi, agendo sulle suddette variabili macroeconomiche, sul tasso d’interesse o sul cambio della valuta nazionale, si potevano scegliere politiche fiscali o monetarie espansive, o politiche fiscali o monetarie restrittive.

Oggi, le variabili esterne che agiscono sull’andamento dei consumi, degli investimenti, della spesa pubblica, dei prezzi e delle esportazioni, si sono moltiplicate a causa: 1) dell’aumento straordinario della concorrenza a livello mondiale, in tutti i settori dell’economia; tale aumento della concorrenza si è sviluppato sia nel mercato delle merci, sia in quello del lavoro; 2) dalla maggiore influenza che, con la globalizzazione, hanno sui sistemi economici di tutto il mondo le tensioni e le crisi geopolitiche, visto che le economie sono tutte legate tra loro; 3) dalle crisi, dalle turbolenze e dalle volatilità finanziarie, le quali ora possono arrivare da qualsiasi parte del mondo, e che, essendo più massicce e più numerose, intaccano sempre più l’economia reale; 4) da altre innumerevoli variabili piccole e grandi, che possono scaturire improvvisamente ed imprevedibilmente da qualsiasi episodio che accade in qualsiasi parte del mondo.

Cosa vuol dire tutto questo?

Vuol dire che con la globalizzazione, “le variabili esterne che possono colpire un singolo paese, si sono “appesantite”.
Ci troviamo di fronte a “variabili  appesantite”, nel senso che esse colpiscono un paese “in maniera più violenta”, essendosi nutrite e “gonfiate”, a causa di fenomeni capitati non più in un solo paese estero, ma, per una reazione a catena, in più paesi contemporaneamente, o in successione.

La cosa più importante è costituita dal fatto che, siccome queste variabili possono arrivare da qualunque parte del mondo ed in qualsiasi momento, esse sono altamente “imprevedibili”. Soprattutto la loro intensità è imprevedibile, visto che è difficile prevedere quanti paesi potranno essere coinvolti da un certo fenomeno.

Infine, tali variabili sono diventate estremamente “più veloci”, nel senso che le loro conseguenze si producono in maniera più rapida, proprio perché più intense.

Come devono reagire i sistemi economici, nei confronti di queste variabili esterne al sistema, che sono più pesanti, più imprevedibili e più veloci?

I sistemi economici dovranno essere “costantemente ed automaticamente predisposti e programmati verso una fase fortemente espansiva, seppur controllata rigidamente per quanto riguarda il livello generale dei prezzi”. 

Questo perché, vista la velocità, l’imprevedibilità e la forza di queste nuove variabili esterne, “non è più possibile aspettarle ed agire poi, solo quando hanno già colpito”, mettendo in atto delle politiche fiscali o monetarie espansive o restrittive.

Un sistema costantemente, fortemente ed automaticamente orientato verso una fase espansiva (stabilizzazione della domanda aggregata), che però avesse un sistema rigoroso di stabilizzazione del livello generale dei prezzi, riuscirebbe sempre ad “anticipare” l’azione negativa della variabile esterna, e quindi la neutralizzerebbe.

Se la variabile esterna fosse una variabile generatrice d’inflazione, tale sistema, seppur costantemente ed automaticamente indirizzato verso una fase fortemente espansiva, riuscirebbe sempre a difendersi, grazie al rigoroso sistema, anch’esso continuo, di controllo del livello generale dei prezzi. Ci sarebbe poi, in aggiunta e solo eventualmente, anche l’arma della diminuzione del tasso d’interesse.

Il resto delle variabili esterne, cioè quel gruppo di variabili esterne non generatrici di problemi inflattivi, bensì variabili generatrici (come conseguenza finale) di un calo della domanda aggregata, sarebbero anticipate e neutralizzate dal continuo agire della fase espansiva.

Ora è bene puntualizzare che stiamo parlando non di un sistema orientato verso una “normale” fase espansiva, bensì un sistema orientato sempre ed in modo automatico verso una “fortissima” fase espansiva, impostata cioè “come se il sistema fosse già in una fase di depressione o di recessione.

Questa situazione è, appunto, quella normale dell’Ecmesp, che è un modello economico costantemente ed automaticamente indirizzato verso una fortissima e straordinaria fase espansiva.

In ogni momento, il sistema economico deve essere prontissimo per reagire subito agli shock esterni (oltre che a quelli interni).

Il motivo per cui possiamo dire che gli attuali modelli economici esistenti sono “vecchi” ed ormai inadatti, è proprio questo: “essi non sono più idonei ad agire immediatamente a tutti gli shock e a tutte le variabili esterne negative che colpiscono l’economia di un paese, in un periodo di globalizzazione (e non )”.

Essi non hanno “sistemi automatici continuamente in azione”, bensì agiscono difendendosi, volta per volta, ma dopo aver subito il colpo, cioè dopo che la variabile esterna ha già prodotto i suoi effetti negativi.
Inoltre, tale azione difensiva, moltissime volte risulta totalmente inefficace, proprio perché “non tempestiva”.

Anzi, queste azioni, finiscono per danneggiare ancora di più il sistema, dato che “spesso capita che nel momento in cui le azioni difensive iniziano a produrre i propri effetti, il sistema si trova già in un’altra fase del ciclo economico”.

C’è quindi un problema di “ritardo di osservazione, di ritardo amministrativo e di ritardo negli effetti”.

L’attuale situazione delle economie più importanti del mondo, che dal 2000 si trovano tutte in una continua fase depressiva (ora siamo nel 2003) è in gran parte frutto della suddetta inefficacia delle vecchie azioni di politica economica attuate negli odierni sistemi economici.

Dunque, la “modernità” di un modello di politica economica in questa fase storica ed anche in futuro, la si evincerà dalla capacità di reagire prontamente, ed anzi di anticipare le azioni delle variabili esterne negative.

La variabile “tempo” è fondamentale nell’economia globale. La tempestività delle azioni di politica economica assume oggi un’importanza fondamentale, fondamentale quanto e più dell’entità quantitativa e qualitativa dell’azione di politica economica stessa.

Come si fa per avere un sistema economico che sia continuamente ed automaticamente in fase fortemente espansiva?
Bisogna avere “un sistema automatico di stabilizzazione, ad un livello molto alto, della domanda aggregata”.
Inoltre, se necessario, tale sistema deve accompagnare questa stabilizzazione con un sistema automatico di stabilizzazione dei prezzi, o comunque, con un sistema che instauri una forte concorrenza tra le imprese, in modo da abbassare automaticamente i prezzi.

Tuttavia, non basta che ci sia una semplice stabilizzazione della domanda aggregata ad un livello molto alto.

Occorre infatti che la stabilizzazione della domanda sia “certa”, supportata da precisi numeri. Per far ciò c’è bisogno dell’istituto della piena occupazione obbligatoria.

Con essa si sarà certi che un certo numero (abbastanza preciso) di persone, avrà un lavoro garantito.

Si avrà la certezza che un numero praticamente preciso di persone sosterrà, senza problemi, la domanda di consumi.

Per quanto riguarda gli investimenti poi, della loro stabilizzazione si avrà la certezza sia perché a quell’aumento di domanda di consumi corrisponderà un aumento degli investimenti, dato che le imprese venderanno di più; inoltre, ci sarà l’istituto dell’affitto pubblico, il quale ogni anno garantirà che un certo numero (sicuramente altissimo) di nuove imprese investano molto per la costituzione, appunto, dell’impresa, utilizzando risorse pubbliche

.

Dunque, la stabilizzazione si deve poggiare su basi certe.

Per stabilizzare una fortissima espansione di un sistema economico, è necessario che “un “certo” numero di individui di quel sistema abbia la certezza di poter contare su un dato reddito mensile, per un preciso e lungo numero di anni” (nel caso dell’Ecmesp, fino all’età della pensione).

Solo in questo modo si potrà avere un sistema sempre in fortissima espansione e capace, in ogni momento, di neutralizzare qualsiasi variabile esterna (ed anche interna) e qualsiasi crisi esterna (ed anche interna).

Dunque, è necessario che il numero di persone che hanno la certezza lavorativa sia sempre più o meno “costante”.

A questo punto, è importante inserire un altro aspetto nel nostro ragionamento.

Il numero certo e costante dei lavoratori che hanno la certezza lavorativa, cioè, in pratica, quelli che hanno il diritto a vedersi garantito sempre un lavoro, oltre a stabilizzare la domanda di consumi (e di investimenti) di loro stessi, finiranno, “indirettamente” per stabilizzare anche la domanda di coloro che non hanno quel diritto.

Infatti, questi ultimi, nell’Ecmesp, “saranno parenti di coloro che quel diritto ce l’hanno, e vivranno nella loro famiglia”.

Dunque, essi “usufruiranno della certezza lavorativa degli altri componenti della loro famiglia, e finiranno anch’essi per stabilizzare la loro domanda”.

Quindi, siccome tra coloro i quali (cioè, in pratica, tra quei parenti) non godono del suddetto diritto, ci saranno sia individui che lavorano, sia individui disoccupati, avremo che “anche i disoccupati, nell’Ecmesp, tenderanno a stabilizzare la loro domanda”.

Ci accorgiamo dunque che “il dare la certezza lavorativa solo ad alcune categorie chiave del sistema, è una scelta strategica per tutti gli altri individui del sistema”.

Possiamo dunque affermare che “con il sistema di piena occupazione obbligatoria espresso dall’Ecmesp, praticamente tutti i cittadini di un paese stabilizzeranno la loro domanda, domanda che nel complesso poi, come sappiamo, si stabilizzerà ad un livello alto”.
Essa sarà il risultato della distribuzione strategica (non casuale) del diritto a godere sempre della garanzia di un lavoro.

Dunque è “il tempo”di certezza lavorativa in capo ad ogni singolo lavoratore a determinare, in ultima analisi, “la possibilità o meno della stabilizzazione di una fortissima fase espansiva”.

L’entità della “somma di tutti i singoli tempi di certezza lavorativa” degli individui, determina la possibilità di poter usufruire della stabilizzazione di una fortissima fase espansiva, capace di neutralizzare l’effetto negativo di qualsiasi variabile esterna al sistema (ed anche interna), di qualsiasi shock asimmetrico e di qualsiasi crisi.

“Un esempio” (potrebbe bastare questo) risulta paradigmatico e storico per ciò che riguarda il nostro discorso.

Il sistema economico USA, negli anni ’90, ha goduto di circa 5-6 anni di fortissima ed ininterrotta espansione economica, grazie al mix esplosivo di innovazioni tecnologiche, fortissimi guadagni dei risparmiatori in borsa, alta produttività del lavoro e bassa inflazione (quest’ultima frutto sia della fortissima concorrenza sia della forte produttività).

Ma nel momento dello scoppio della bolla speculativa sui mercati finanziari, i 2/3 dei cittadini americani, che investono tutti in borsa, vedendosi ridurre all’improvviso i loro guadagni azionari, e perdendo anche gran parte dei risparmi investiti, hanno repentinamente ridotto i loro consumi. Poco dopo c’è stata anche la tragedia dell’11 settembre 2001. Il calo dei consumi è continuato, anche se con minore intensità, anche nel 2002, e nel 2003 si è avuta un’altra brusca frenata dei consumi. Dunque, 3 anni di consumi bassi, 3 anni di stabilizzazione ad un livello basso.

Perché è successo questo?

E’ successo questo perché, essendo il mercato del lavoro americano troppo flessibile, il lavoratore ha una certezza lavorativa bassissima.
Quindi, la domanda non si è stabilizzata, e di conseguenza, anche l’espansione, seppur lunga, non si è stabilizzata. Anzi, dall’estate 2000 (fine della lunga espansione) fino a tutto il 2003, si è stabilizzata la stagnazione.

Dunque, la crisi delle borse ed, in minor misura, i fatti tragici dell’11 settembre, hanno colto in fallo il sistema economico americano, cioè lo hanno colto in una situazione di scarsissima certezza lavorativa complessiva in capo ai lavoratori e ai non lavoratori.

Alla fine di questo nostro discorso, dobbiamo dire che “la stabilizzazione della fortissima fase espansiva, determinata dalla stabilizzazione della domanda ad un livello molto alto, sarà uno “strumento preciso e strategico, fondato su cifre precise”.

Uno strumento che non lascia spazio al caso e all’approssimazione. Uno strumento con connotati di estrema stabilità”.

Questo perché mentre in altri modelli economici il numero di disoccupati può variare ed anche di molto da un anno all’altro, nell’Ecmesp la variazione, se ci fosse, sarebbe molto piccola, dato che le categorie di persone che potranno stare senza un loro reddito certo, saranno ben circoscritte.
Ma soprattutto, e questo è l’aspetto più importante, tali categorie di persone, comunque vivranno in un “ambiente di certezza”, cioè in una famiglia in cui una o due persone avranno per tantissimi anni (ed anche dopo la pensione) un reddito certo.

Quindi, essi non saranno mai dei disoccupati “scoperti” (che creano, cioè, un nucleo scoperto), cioè capi di famiglia i quali generano un intero nucleo scoperto (formato da più componenti), bensì dei disoccupati “coperti” da un nucleo, appunto, coperto.

Dunque, nell’Ecmesp, il disoccupato non sarà mai un disoccupato “da cui dipende il benessere di un intero gruppo di individui”, bensì un disoccupato da cui non dipende un gruppo, e che, anzi, è inglobato in un gruppo ed usufruisce del benessere e delle certezze di questo gruppo.

Nell’Ecmesp, i disoccupati, oltre ad essere pochi, avranno tutti, comunque, un minimo di stabilità e di prospettiva.
I loro comportamenti quindi, non saranno mai disperati, imprevedibili e repentini, bensì sempre molto ben inquadrati ed abbastanza prevedibili.

I due problemi maggiori di ogni sistema economico moderno: la distribuzione della ricchezza prodotta e la stabilità dei prezzi
La fondamentale  “teoria del ciclo macroeconomico inverso”
I due maggiori problemi di ogni sistema economico moderno, sono e saranno sempre la “distribuzione della ricchezza” e la “stabilità del livello dei prezzi”.

Premettiamo subito che all’interno del concetto di distribuzione della ricchezza, intendiamo comprendere anche la “distribuzione del fattore lavoro”, cioè la “distribuzione dell’occupazione”.

Qualsiasi economia del futuro, anche quella super-tecnologicizzata e sofisticata che venga applicata su Marte, si troverà sempre ad agire sui due suddetti elementi, se vorrà ambire all’equilibrio perfetto del sistema economico.

Gli indirizzi di politica economica che non agiscono direttamente (cioè con appositi interventi, appunto, politici) e definitivamente (cioè predisponendo misure solide, automatiche e chiare per ovviare agli eventi esterni imprevedibili) sugli elementi della distribuzione e della stabilità dei prezzi, “non raggiungeranno mai un ottimale equilibrio del sistema economico”.

Le economie potranno sempre più migliorare la loro efficienza, la loro produttività, la loro capacità di innovare, ma se non agiscono nel modo suddetto, i problemi economici più grossi, saranno sempre affrontati a metà.

Tutte le variabili microeconomiche, in ultima istanza, sortiscono i loro effetti su quei due elementi di cui stiamo parlando.

Tutti i comportamenti delle famiglie, delle imprese, dello Stato, in ultima istanza, sortiscono effetti che vanno ad esercitare la loro influenza all’interno dell’ambito di quei due elementi.

Stando così le cose, possiamo dire che gli “effetti finali” dei comportamenti delle famiglie, delle imprese e dello Stato, si determinano all’interno di quei due elementi.

Per “effetti finali” intendiamo “i risultati di quelle decisioni sul tasso di disoccupazione”.

Dunque, è all’interno di quei due elementi che si determina il livello dell’occupazione di un paese.

L’occupazione dipende dalla distribuzione della ricchezza (cioè, in questo caso, dalla distribuzione del fattore lavoro) e dal livello dei prezzi.

Ora approfondiamo il discorso.

I consumi privati e quelli pubblici, gli investimenti privati e quelli pubblici, la spesa pubblica, sono i fattori che, in pratica, “determinano la distribuzione ed i prezzi finali”.

Quelli suddetti, sono degli aggregati così “influenzabili da fattori esterni” ad essi, che la possibilità che essi assicurino, alla fine, una ottimale distribuzione, ed insieme una stabilità dei prezzi, è remotissima, quasi inesistente.

Questo aspetto lo si deve rilevare empiricamente dall’osservazione della realtà del passato e di quella odierna.

Oggi infatti, soltanto alcuni casi di eccellenza, che fanno capo a Stati piccolissimi, molto “strani” e criticabili come i cosiddetti paradisi fiscali, fanno registrare livelli ottimali (pur sempre “relativi”) nella distribuzione e nel livello dei prezzi finali, elementi che da ora in poi chiameremo J e P.

Ci sono, nel contempo, altri punti di eccellenza, che fanno capo alle economie più tecnologicamente avanzate, in cui il mix tra J e P, offre risultati deludenti (vedi il caso degli USA).

Anche in futuro, gli effetti che C, I e G (consumi globali, investimenti globali, spesa pubblica) avranno su J e P saranno sempre minati da fattori esterni; quindi, tali effetti continueranno ad essere incerti, in quanto le grandezze che li producono, cioè C, I e G, sono “intrinsecamente incerti”, soggetti a volatilità, variabili, altamente influenzabili, in quanto sono grandezze formate dai comportamenti di milioni di individui, “tutti diversi” dal punto di vista psicologico, della morale, degli averi, delle fortune, che quindi reagiscono in modo estremamente vario nei confronti di ogni evento, di ogni fenomeno.

I consumi sono influenzati, oltre che dal reddito, anche dai prezzi, dalla pressione fiscale, dalla spesa pubblica, dall’andamento dei prezzi delle materie prime che si devono importare, dalle quotazioni delle valute internazionali di riferimento, dall’andamento dei guadagni di borsa (vedi l’economia USA 1995-1996), la quale borsa, a sua volta, è influenzata moltissimo dall’andamento delle economie estere e delle valute di riferimento e dall’andamento delle singole grandi imprese estere; dipendono da qualsiasi altro evento (che può avvenire all’interno o fuori dal proprio paese) che, seppur non prettamente economico, crei effetti che, indirettamente, siano economici (vedi il fenomeno “mucca pazza”, il problema della diossina, del mercurio, dell’afta, delle guerre); dipendono dalla “modalità di erogazione delle informazioni” attuata dai mass-media (la quantità, la frequenza e l’intensità delle informazioni: vedi la crisi USA 2000-2001).

Gli investimenti dipendono, oltre che dal capitale, dai risparmi, dai tassi d’interesse, dal costo del lavoro, dall’andamento dei prezzi delle materie prime, dalle diseconomie (mancanza di infrastrutture, rigidità del mercato del lavoro, arretratezza della burocrazia, scarsa libertà economica, criminalità organizzata), dagli esiti in borsa delle imprese. I risparmi, a loro volta, sono influenzati dall’andamento della borsa. Quindi, indirettamente, la borsa influenza gli investimenti.

I tassi d’interesse sono influenzati, oltre che dai fattori classici che conosciamo bene, anche dalle economie estere (attraverso la borsa), dalle valute estere, dalle modalità di erogazione delle informazioni, dall’andamento delle singole economie di un intero continente (vedi il tasso d’interesse stabilito dalla BCE per l’intera UE), e soprattutto, dalle aspettative di variazione dei tassi d’interesse, da parte degli investitori internazionali, aspettative che sono la vera mina vagante del periodo storico che stiamo vivendo.

Da questa analisi, che tra l’altro non è nemmeno esaustiva, ma solo esemplificativa, è facile comprendere come, dipendendo J e P (e quindi anche N, che sta per “occupazione”) da questi aggregati, cioè dai consumi e dagli investimenti, “anche la dignità sociale degli individui dipende da essi”.

E’ questo il motivo per il quale non si può accettare all’infinito che J e P siano in balia di una miriade di variabili.

Arriviamo dunque alla “conclusione fondamentale” a cui ci porta tutto questo discorso svolto in questo paragrafo.

La conclusione è che J, P ed N (distribuzione della ricchezza e del lavoro; livello dei prezzi; livello dell’occupazione), devono essere degli elementi “dati”, “certi” e “relativamente indipendenti” dalle oscillazioni di C, I e G, e dalle esportazioni E.

Ciò vuol dire che nei momenti di crisi economica o di depressione, nell’Ecmesp, saranno J, P ed N a  determinare C, I e G, secondo un meccanismo inverso rispetto a quello degli attuali modelli macroeconomici e di quelli del passato (“ciclo macroeconomico inverso”), e non C, I e G a determinare J, P ed N.

Chiameremo quella suddetta “teoria del ciclo inverso”.

Facciamo ora un’osservazione importante.

Da questa analisi si può comprendere facilmente come, essendo così variabili C, I, G ed E, è molto difficile che il mercato, da solo, riesca ad ottenere l’equilibrio del sistema economico. E’ quasi impossibile.

Se si verifica una situazione in cui il mercato riesce a trovare da solo il perfetto equilibrio, questo equilibrio  può essere solo momentaneo, legato a rarissimi ed eccezionali momenti di eccellenza.

Ora dobbiamo spiegare meglio il concetto di “ciclo macroeconomico inverso”.

Tutti sappiamo che ogni processo di sviluppo abbisogna innanzitutto, per nascere, di un’accumulazione di capitale, la quale faccia nascere un’attività economica privata, sotto la guida di un imprenditore. Tale attività crea lavoro e quindi sviluppo economico.

Quindi è attraverso il meccanismo molto semplicisticamente esposto sopra, che si crea lo sviluppo economico, e sempre sarà così.

Tuttavia, quando c’è una crisi economica o una depressione, i modi per mettere in moto la ripresa e poi la crescita, quindi i modi per creare nuovo sviluppo economico, possono essere diversi, molto diversi.
Quindi, il modo per creare sviluppo economico dopo una crisi o dopo un rallentamento economico, non è assolutamente sempre lo stesso.

Dunque, in questa fase, non è detto che bisogna procedere in maniera canonica; e cioè non è detto che bisogna per forza aumentare l’attività economica per aumentare il lavoro, ma si può fare il contrario: “aumentare l’attività economica con il lavoro, con la piena occupazione, che sia però “obbligatoria”. Creare lo sviluppo attraverso la piena occupazione.

Dunque, “creazione di sviluppo a mezzo di lavoro”.

La piena occupazione quindi, non come costrizione, come cieca pianificazione, come forzatura, come strumento di assistenzialismo. 

Niente affatto! Se si penserà questo, si commetterà l’errore più grossolano che un economista, un politico e un filosofo moderni possano fare.

Nel caso dell’Ecmesp, la piena occupazione obbligatoria è “condizione essenziale ed imprescindibile per la creazione e la distribuzione continue, piene e definitive dello sviluppo economico e del benessere per tutti i componenti della società, nessuno escluso”.

Dunque piena occupazione obbligatoria come esigenza, come necessità, e questo perché i modelli economici e di sviluppo del passato e quelli attuali sono incapaci (e questo dato e suffragato dalla storia economica della fine del vecchio secolo e l’inizio del nuovo) di produrre una crescita costante e sostenuta. Dunque è un’esigenza, in quanto il mondo è cambiato.

A tal riguardo, più volte abbiamo parlato delle tendenze moderne e strutturali che devono indurre all’adozione dell’Ecmesp.

Queste sono soprattutto: la globalizzazione ed il conseguente aumento esponenziale della concorrenza a livello mondiale, con la conseguente perdita di milioni di posti di lavoro nei paesi ricchi, a causa della concorrenza dei PVS; la crisi strutturale e mondiale dell’industria, tendenza che durerà per decenni, prima di stabilizzarsi; il ridimensionamento strutturale del fattore lavoro, causato dalla maggiore razionalizzazione del lavoro e dalla sempre crescente innovazione tecnologica; questa tendenza innovatrice è inesorabile e veloce, e non finirà mai, come è giusto.

Queste ragioni, questi dati di fatto e queste moderne ed inesorabili tendenze (assieme ad altre minori, di cui abbiamo già parlato nel paragrafo dedicato alle 10 tendenze strutturali), devono portarci a capire che la piena occupazione oggi, deve essere “data”, deve essere un valore economico dato, certo, già prestabilito.

Questo perché oggi, tale valore è attaccato ed insidiato in maniera durissima ed inesorabile dalle suddette tendenze. Questo significa che non è assolutamente possibile andare avanti con i vecchi e attuali modelli economici. E’ irrazionale, illogico, irresponsabile!

Dunque, il livello di piena occupazione deve essere dato, certo, obbligatorio.

Ora però riflettiamo su questo: l’anticompetitivismo pone il livello della piena occupazione come “dato”, ma non senza creare attorno a tale istituto della piena occupazione obbligatoria un sistema scientifico capace di alimentarla di continuo (stabilizzazione di consumi ed investimenti, affitto pubblico) e di far si che essa non sia lesiva dello sviluppo economico dell’intero sistema (stabilizzazione dei prezzi sia attraverso i limiti massimi di aumento, sia attraverso l’acerrima concorrenza; un mercato del lavoro con una forte ed innovativa flessibilità lavorativa).

Dunque nell’Ecmesp, la piena occupazione obbligatoria, non è assolutamente una “rigidità forzata”, bensì una rigidità “necessaria”, “compatibile” (con lo sviluppo economico) e, come vedremo tra poco, “giusta e democratica”.

Non è un pesante ed ingombrante monumento, bensì potremo paragonarla ad una nave, imponente, ma sempre in movimento; quindi niente affatto ingombrante.

Nell’Ecmesp la piena occupazione è al centro di uno scientifico sistema automatico creato proprio per rendere quella piena occupazione obbligatoria possibile, realistica, compatibile e rivoluzionaria.

La piena occupazione obbligatoria deve sempre essere il motore del sistema, il motore dello sviluppo. Essa, coordinata con il sistema attorno ad essa, deve far si che il ciclo economico non abbia soluzioni di continuità.
Tornando al concetto di ciclo inverso, possiamo dire che con l’Ecmesp la variabile N (occupazione) diventa un risultato certo, dato: N quindi è “dato”.

Le altre variabili fondamentali, cioè C (consumi), I (investimenti) e G (spesa pubblica, indirettamente) diventano variabili dipendenti di N.

Dunque, nell’Ecmesp, nella fase depressiva o di crisi del ciclo economico, il risultato (N) è “dato”, ed attraverso esso si determinano i mezzi, cioè C, I e G. 

Quindi un ribaltamento della politica economica!

Questo è, in sintesi, l’essenza del ciclo inverso. Il risultato determina i mezzi!

Il ciclo inverso sarebbe una grande conquista di civiltà. Quello del ciclo inverso, oltre che un meccanismo ed una strategia macroeconomia, diventerebbe uno dei principi fondanti la democrazia moderna, quella che per noi è, come vedremo in seguito, la democrazia “materiale”, cioè quella che noi abbiamo chiamato (lo vedremo) Seconda Fase storica della democrazia.

Accettare ed affermare un principio tale sarebbe già di per sé rivoluzionario.

La piena e definitiva giustizia sociale e l’uguaglianza sostanziale diventerebbero il vero cardine dell’economia tutta, il principio e lo strumento economico primario.

L’economia moderna e la democrazia moderna non potranno prescindere dal ribaltamento delle regole della politica economica che il porre la piena occupazione obbligatoria come motore del sistema rappresenta.

L’Ecmesp come risoluzione del problema delle “aspettative” degli investitori, e come sistema stabilizzatore del mercato finanziario
Cerchiamo ora di conoscere meglio “il ruolo che l’Ecmesp può definitivamente giocare nell’ambito del problema riguardante le aspettative degli operatori finanziari internazionali sulle variazioni dei tassi d’interesse, ed in generale delle aspettative di tali operatori sull’andamento delle singole economie nazionali, quindi sulla “credibilità internazionale” di queste ultime a livello economico”.

L’Ecmesp è l’unico modello economico capace di far si che l’elemento “aspettative” non influenzi negativamente un intero sistema economico nazionale, in un’economia mondiale globalizzata come la nostra.

Nell’economia globale, “le aspettative degli operatori sull’economia di un paese, cambiano di continuo, ogni giorno ed anche più volte al giorno, e molte volte in maniera irrazionale”.

Da un momento all’altro, anche la più forte economia del mondo potrebbe vacillare, a causa della estrema volatilità e variabilità delle aspettative degli operatori del mercato globale.

Emblematico, anche in questo caso, è stato il periodo che è andato, più o meno, dalla fine del 1999 alla metà del 2001, quando i mercati finanziari (ed anche quelli reali) di tutto il mondo, sono stati letteralmente in balia degli “umori” che giravano attorno alla new economy e all’economia americana.

L’unico modo per combattere l’estrema volatilità delle aspettative economico-finanziarie globali, è la creazione di un “ciclo economico nazionale continuo ed indipendente”.

Il modello Ecmesp, propone, appunto, questo ciclo.

Tale ciclo continuo ed indipendente, fonda la sua forza su due elementi chiave, gli stessi di cui stiamo parlando in questo capitolo, e cioè la giusta “distribuzione della ricchezza (e del lavoro)” creata e la “stabilizzazione dei prezzi”, i quali elementi, come già abbiamo detto in precedenza, determinano, nell’Ecmesp, “risultati finali certi”.

Il suddetto ciclo fa in modo che tutti gli elementi che interessano gli operatori esteri che hanno interesse ad osservare attentamente un paese (Pil, tasso d’interesse, livello dei prezzi, tasso di disoccupazione, pressione fiscale), abbiano un “tasso di variabilità bassissimo”.

In tal modo, anche “le aspettative verso un certo paese, si stabilizzano”, e si stabilizzano sicuramente ad un livello positivo molto alto.

Il paese godrà sempre di una grande affidabilità e credibilità internazionale.

Abbiamo detto che il ciclo dell’Ecmesp è “indipendente”.

Con questo termine s’intende dire che, in caso di crisi e di squilibri internazionali, il paese che adotta l’Ecmesp, grazie ai suoi solidi ed automatici meccanismi di stabilizzazione (dell’occupazione, dei consumi, degli investimenti, dei prezzi, della pressione fiscale, della spesa pubblica) che ne fanno praticamente un sistema anticiclico che si “autoalimenta”, riuscirà sempre a “neutralizzare” tali crisi, anche se i paesi da cui proviene la crisi hanno intensi rapporti economici con il paese Ecmesp.

Le crisi internazionali verranno attutite, e non potranno mai intaccare in modo grave il ciclo economico continuo dell’Ecmesp.

Al massimo, potranno solo rallentare, in maniera molto lieve e per un piccolissimo periodo di tempo, la crescita.

Tratte queste fondamentali conclusioni, “continuiamo a parlare delle aspettative”.

Tali aspettative, sempre più ormai, sono influenzate ed alimentate da quelle che possiamo chiamare “modalità di erogazione delle informazioni” da parte dei mass-media.

Infatti, “il modo” con cui le notizie economiche (o extraeconomiche, che però abbiano un effetto indirettamente economico) vengono trasmesse, assume una notevolissima importanza in un mondo come quello di oggi, nel quale le notizie arrivano ininterrottamente e da ogni angolo del mondo.

La quantità, la frequenza e l’intensità delle notizie, sono oggi determinanti, soprattutto sui mercati finanziari!

Facciamo un esempio concreto.

Negli USA, nella prima metà del 2001, più gli economisti e gli analisti finanziari proferivano (semplicemente proferivano, senza fare ulteriori commenti a proposito), seppure per scongiurarla, la parola “recessione”, e più la borsa americana scendeva e gli investitori riducevano i loro investimenti.

Dati macroeconomici che segnalassero la recessione, per un lungo periodo, non ce ne furono, però bastava parlarne, e subito, in modo oggettivo, la borsa reagiva negativamente. In quel periodo, qualcuno pensò persino di elaborare un indice, il quale segnalasse una situazione economica positiva o negativa, a seconda di quante volte venisse proferita, da studiosi, analisti e uomini delle istituzioni, la parola “recessione”.

Il solo proferire quella parola era così importante, che nel primo trimestre del 2001, nessuno tra economisti, analisti, politici e giornalisti, si azzardava a dire la parola recessione, in quanto essi sapevano molto bene che il solo proferirla avrebbe suscitato delle reazioni spropositate.

Ma determinante può risultare anche il semplice “tono” di voce con cui vengono date le informazioni, con cui il governatore di una banca centrale tiene un’audizione, ecc. Emblematiche, a tal proposito, erano (e lo sono tutt’ora), le audizioni del presidente della Federal Reserve Alan Greenspane, le quali venivano minuziosamente “passate al setaccio”, cioè interpretate in maniera spasmodica dagli analisti finanziari, i quali, persino da un sospiro, da una pausa, da uno sguardo, da una strizzata d’occhi, da una smorfia o da un colpo di tosse, riuscivano (così dicevano loro) ad interpretare un segnale negativo o positivo sull’andamento economico.

Quindi, possiamo certamente affermare che la variabile chiamata “modalità di erogazione delle informazioni” (che potremmo indicare con “mI”) può tranquillamente rientrare tra le variabili che determinano la “bilancia dei pagamenti” di un paese.

Bisogna fondare i sistemi economici su due pilastri solidissimi (la redistribuzione capillare della ricchezza e la stabilizzazione ad un dato livello dei prezzi) se non vogliamo che politici ed economisti siano perennemente costretti a vincolare le loro teorie e le loro decisioni politiche alla condizione che si verifichi un evento futuro ed incerto, cioè un certo livello di crescita.

Come abbiamo avuto modo di dire già più volte, in un’epoca di globalizzazione (ma non solo in quest’epoca), l’interrelazione tra le economie del mondo è massima e si evolve minuto per minuto, ed il ruolo delle aspettative internazionali è di primo piano.

In tale situazione, “vincolarsi a quell’elemento futuro ed incerto, significa camminare nel buio”.
“Ed è a questo “camminare nel buio” che i policy makers affidano il benessere e la vita di milioni di persone”.

Gli elementi che possono minare una previsione di crescita, oggi, sono “innumerevoli”, “incontrollabili”, “imprevedibili”.

Non si dovrebbe dare neanche il minimo credito ad un policy maker che legasse i suoi programmi alla sola crescita del Pil e quindi dicesse: “diminuiremo fortemente la pressione fiscale sulle imprese; ciò creerà sviluppo e crescita economica, ed è attraverso tale crescita che aumenteremo i posti di lavoro; inoltre, grazie al maggior gettito di entrate pubbliche derivante dalla crescita, riusciremo a raggiungere il pareggio di bilancio”.

Un policy maker che parlasse così, non darebbe nessuna certezza al sistema, non avrebbe garantito un bel nulla.

A questo punto, tanto vale che facciamo fare la politica economica dai “cartomanti”!

Un esempio concreto, che testimonia l’estrema incertezza e la difficoltà di fare previsioni future con gli attuali modelli economici, lo si è avuto all’inizio del 2001, per ciò che riguardava le previsioni sulla crescita mondiale e sulla crescita dell’Italia nel 2001.

Beh, le previsioni del Fondo Monetario Internazionale, dell’OCSE e della Commissione Europea, si discostavano enormemente l’una dall’altra, addirittura nell’ordine di un punto percentuale, ed anche di più.

Un altro esempio, davvero emblematico, di tal genere, lo si è potuto poi riscontrare a riguardo delle previsioni, in seguito concretizzatesi, sull’andamento della crescita mondiale nel 2001.

In tal caso, nel giro di sei o sette mesi, si è passati da una previsione di crescita (della fine del 2000) del 4%, ad una previsione che addirittura prospettava (metà 2001) un rischio di recessione mondiale.

Bisogna poi evidenziare un aspetto molto importante, proprio a proposito del 2001.

Era infatti dai tempi della prima crisi petrolifera che le tre grandi aree economiche del mondo non si trovavano, tutte e tre, contemporaneamente, in recessione (o, comunque, in una fase depressiva), proprio come è accaduto nel 2001.

Non è un caso che ciò sia accaduto proprio in quest’epoca di globalizzazione.
Ancora a proposito della globalizzazione, bisogna dire che l’Ecmesp, rendendo i prezzi interni dei paesi industrializzati molto più competitivi a livello internazionale (drastico abbassamento del costo del lavoro, risparmi stabiliti per legge sulle imposte e sulle tasse pagare dalle imprese, l’incredibile facilitazione offerta dall’affitto pubblico, la maggiore flessibilità, la stabilizzazione della pressione fiscale) renderà, una volta per tutte, la globalizzazione possibile, compatibile, “sana”, più vantaggiosa per tutti.

Infatti, i paesi più industrializzati non avranno più la difficoltà che incontrano oggi nell’eliminare i dazi all’entrata nei confronti dei prodotti provenienti dai PVS, e ciò in quanto: a) potranno competere con più facilità, grazie alla accresciuta competitività delle loro merci dopo l’introduzione dell’Ecmesp; b) essi potranno contare pienamente su una fortissima e stabilissima domanda interna, capace di supplire quasi totalmente alla eventuale diminuzione delle esportazioni causata dalla maggiore apertura dei mercati nei confronti delle merci provenienti dai PVS.

E’ inutile dire poi, che questo processo or ora descritto, contribuirebbe in maniera significativa, vista l’auspicata eliminazione o forte riduzione dei dazi nei confronti dei PVS, alla riduzione della povertà nel mondo.
TEORIA  DELL’EQUILIBRIO  ECONOMICO  GENERALE

“In un sistema di libera concorrenza, l’Equilibrio Economico Generale è dato dalla stabilizzazione scientifica e dalla interazione continua, tra loro, in un sistema, di forze economiche di impulso (Fi) e forze economiche neutralizzanti (Fn)”.

Secondo il modello economico delle 5 leve, le forze economiche d’impulso sono: 

- il meccanismo per la creazione continua di imprese; 

- il meccanismo continuo che assicura la piena occupazione obbligatoria ed effettiva, di tutte le famiglie;

- il sistema fiscale basato su quote annue di redistribuzione e sul principio della ragionevole presunzione, in fase d’impulso.

Le forze economiche neutralizzanti, secondo il modello 5 leve, sono:

- il sistema di moderna flessibilità lavorativa;

- il sistema di limiti massimi di aumento dei prezzi;

- il sistema fiscale basato su quote annue di redistribuzione e sul principio della ragionevole presunzione, in fase neutralizzante.

Per creare un equilibrio economico generale continuo, queste forze devono agire tutte assieme, contemporaneamente, concatenate tra loro, in maniera continua ed automatica, nella maniera dimostrata dal modello economico delle 5 leve. In tal modo si avrà stabilizzazione scientifica.

Tale sistema è capace di alimentarsi autonomamente in ogni momento, e di neutralizzare tutti gli shock imprevisti ed imprevedibili, grazie alle caratteristiche di continuità e di autoalimentazione derivanti dall’agire in modo concatenato e contemporaneo (interazione).

Le forze d’impulso sono, in pratica, le forze generatrici della domanda (delle domanda scientificamente stabilizzata).

Le forze neutralizzanti sono, da un lato, quelle con le quali si fa fronte alla domanda di forza lavoro da parte delle imprese, evitando la saturazione del mercato del lavoro per eccesso della domanda di lavoro rispetto all’offerta di lavoro; dall’altro, quelle con le quali si fa fronte all’eccesso della domanda di moneta rispetto all’offerta di moneta, evitando l’inflazione.

Dunque, le 2 forze d’impulso generano la “stabilizzazione della domanda ad un livello alto”, mentre le 2 forze neutralizzanti generano la “disponibilità continua di una riserva di forza lavoro (dl) e la “limitazione della capacità espansiva (sui prezzi) della moneta (lm).

Il sistema fiscale basato sulle quote annue di redistribuzione e sulla ragionevole presunzione, agisce sia da forza d’impulso (costituendo quindi la terza forza d’impulso) sia da forza neutralizzante (terza forza neutralizzante).

Chiameremo quella del sistema fiscale suddetto, forza di “ausilio e sintesi” (Fa/s) delle forze d’impulso e delle forze neutralizzanti.

Infatti, dal lato delle forze d’impulso, fa in modo che grazie ai risparmi ottenuti da tale metodo, gli imprenditori espandano gli investimenti (e facciano indirettamente aumentare domanda ed occupazione); inoltre, creando disponibilità finanziarie costanti nelle casse dello Stato, assicura le risorse per una continua alimentazione futura della domanda, attraverso la spesa pubblica.

Dal lato, invece, delle forze neutralizzanti, essa riduce la propensione al consumo degli imprenditori; quindi, limita la capacità espansiva della moneta; inoltre scongiura il rischio del finanziamento in deficit della spesa pubblica (quindi, anche in questo caso, limita la capacità espansiva della moneta).

Come risultato di questa “sintesi”, avremo l’equilibrio finanziario dello Stato, cioè l’equilibrio del bilancio pubblico.

Tale equilibrio, in pratica, è anche la sintesi o il risultato della contrapposizione di Fi e Fn.

Dunque, l’”Equilibrio Economico Generale” del sistema economico, è così espresso:

+/-A  +/-O  +/-QR(p)   =   +/-F  +/-P  +/-QR(n)

che chiameremo “Equazione di equilibrio”, nella quale “A” è l’affitto pubblico (meccanismo di creazione continua di imprese), “O” è il meccanismo della piena occupazione continua ed effettiva per legge, “QR(p)” è il sistema fiscale in fase d’impulso, “F” è il sistema di flessibilità lavorativa, “P” è il livello degli aumenti massimi dei prezzi, “QR(n)” è il sistema fiscale in fase neutralizzante.

Sinteticamente, la formula è così espressa:

Fi = Fn

Affinché si abbia l’equilibrio economico generale del sistema economico (date le condizioni e l’impianto complessivo del modello delle 5 leve) è sufficiente che tutte le forze d’impulso e tutte le forze neutralizzanti siano stabilizzate scientificamente (scientificità) e siano fatte agire insieme e contemporaneamente (interazione simultanea), in maniera automatica (automaticità) e continua (continuità).

C’è un’altra caratteristica fondamentale che caratterizza l’equilibrio economico generale in un modello economico a 5 leve.

In tale modello, pur molto stabile e rigido, gli eventuali eccessi di domanda e dell’offerta che dovessero verificarsi, avrebbero “2 vie di fuga” per poter essere neutralizzati, e quindi poter sfogare i loro effetti: il sistema di flessibilità lavorativa ed il sistema dei limiti massimi di aumento dei prezzi, prezzi che, seppur programmati nei loro limiti massimi, risultano liberi.

In tale sistema dunque, seppure si verificasse un eccesso di offerta di lavoro rispetto alla domanda di lavoro, azionare la via di fuga rappresentata da un maggiore impiego di posti di lavoro flessibili, non sarebbe traumatico e dannoso dal punto di vista dell’impianto complessivo del sistema e soprattutto dal punto di vista sociale, in quanto i meccanismi dell’affitto pubblico e della piena occupazione obbligatoria ed effettiva, attutirebbero sempre il colpo, garantendo sempre e a tutti, in maniera continua, una retribuzione mensile dignitosa.

Nel caso invece, si verificasse un eccesso della domanda di merci rispetto all’offerta di merci, una parte degli imprenditori sarebbe sempre libera di porre prezzi che vadano oltre i limiti massimi di aumento prestabiliti annualmente.

E’ chiaro dunque, che un modello di equilibrio economico generale, per poter esistere, deve sempre disporre di “vie di fuga”, che consentano di poter sfogare ed evadere gli eccessi.

Tali vie di fuga poi, verrebbero comunque “riequilibrate” e neutralizzate attraverso i meccanismi della piena occupazione obbligatoria ed effettiva e dell’affitto pubblico, cioè i meccanismi di creazione di imprese e lavoro.

Non è possibile formulare un modello di equilibrio economico generale, se non si prendono in considerazione tutte le forze e le variabili che vengono azionate nelle dinamiche economiche.

Altrimenti formuleremmo un equilibrio estremamente parziale.

I modelli di equilibrio economico generale formulati in passato pertanto, oltre che improbabili ed errati, sono totalmente incompleti.

Non si può prescindere, per la formulazione di un modello serio di equilibrio economico generale, dell’equilibrio tra grandi forze d’impulso stabilizzate e grandi forze neutralizzatici, concatenate in un sistema, in un ciclo chiuso ed autoalimentatesi.

Partendo dunque dall’equazione Fi = Fn, quindi dall’equilibrio tra le 2 coppie di forze, dobbiamo individuare il “punto di equilibrio” W tra esse.

Ci si avvicinerà sempre più al punto di equilibrio quanto più ognuna delle suddette forze tenderà verso un certo valore.

Indicheremo ora, per ognuna delle forze, il valore con il quale ciascuna forza si avvicinerà di più al punto di equilibrio W, cioè il punto di convergenza con le altre forze.

“A” (affitto pubblico, metodo automatico per la nascita di imprese) sarà vicino al punto di equilibrio economico W, quando attraverso di esso riescono a nascere un numero di imprese superiore al milione, e che tenda verso i due milioni.

“O” (metodo della piena occupazione effettiva ed obbligatoria) si avvicina sempre più a W quanto più il tasso di disoccupazione tende verso lo 0.

“QR” (metodo d’imposizione fiscale basato sul principio della ragionevole presunzione) si avvicina a W quanto più il bilancio pubblico tende al pareggio.

“P” (livello dell’inflazione) si avvicina sempre più a W quanto più tende a 0.

“F” (flessibilità lavorativa) si avvicina sempre più a W quanto più il tasso di disoccupazione tende a 0, e quanto più il tasso di sottoccupazione tende a 0.

Dunque, il punto di equilibrio sarà precisamente il punto in cui:

A = 2 milioni di imprese;

O = disoccupazione uguale a 0.

QR = bilancio pubblico pari a 0 (pareggio).

P = tasso d’inflazione uguale a 0.

F = tasso di disoccupazione e tasso di sottoccupazione uguale a 0.

Quindi, se chiamiamo il numero di imprese nate in un certo periodo IM, il tasso di disoccupazione N, il bilancio pubblico B, l’inflazione Pn, il tasso di disoccupazione N ed il tasso di sottoccupazione Sc, abbiamo le formule:

A = f (IM)

O = f (N)

QR = f (B)

P = f (Pn)

F = f (N + Sc) 

Le parole chiave su cui puntare in futuro, per poter costruire un serio ed efficace modello di equilibrio economico generale, nel panorama economico nuovo di inizio millennio, sono “stabilizzazione” e “flessibilità” (vie di fuga).

I due concetti sembrano essere contrapposti. Invece no. Sono due facce della stessa medaglia. 

Se un sistema economico è ben stabilizzato, può permettersi anche un’ampia flessibilità di certi meccanismi macroeconomici, se sotto questa flessibilità ci sono macrovariabili organizzate in un sistema, in un ciclo chiuso e completo, e preordinate verso l’ottenimento di obiettivi e risultati scientificamente prestabiliti e vincolati.

L’equilibrio economico non potrà prescindere, in futuro, dalla stabilizzazione scientifica. L’economia globale è il regno dell’instabilità, dell’imprevedibilità, dell’incertezza, delle variabili appesantite ed impazzite.

Devono essere stabilizzate le grandi forze, ma bisogna lasciare lo spazio, a certe variabili impazzite, di sfogarsi, ma nell’ambito di un preciso recinto di regole, come si fa con un bisonte impazzito.

Il bisonte è così pesante che se gli si mette un ostacolo davanti cade facilmente, e poi, a causa del peso non riesce più a rialzarsi e muore.

Allo stesso modo oggi, certe variabili sono “appesantite” a causa della globalizzazione, e se poniamo davanti a loro dei limiti invalicabili, esse finiscono per entrare in crisi definitivamente, e per rialzarsi occorrerebbero decenni.

Nell’economia globale, senza la stabilizzazione scientifica, le economie nazionali, per difendersi, hanno una sola strada: chiudersi al mercato internazionale, ponendo limiti e barriere al libero commercio. Ma speriamo che ciò non avvenga!

“Mettiamo il bisonte in un grande spazio spianato, delimitato da solidi recinti, non in un piccolo spazio pieno di tanti ed insidiosi tronchi d’albero per terra…” 

L’Ecmesp come modello socio-politico-economico “universale”, applicabile in tutti i tempi ed in tutti i  paesi (paragrafo fondamentale e di indispensabile lettura)

Il modello Ecmesp, se correttamente applicato (cioè seguendo tutte le indicazioni che presentiamo in questo libro), è destinato a durare nel tempo.

Questa presunzione di universalità del nostro modello, deriva dal fatto che “i presupposti originari” (cioè gli elementi minimi necessari) per poter applicare l’Ecmesp, sono solo 3, e ci saranno sempre ed ovunque.

I 3 presupposti sono quelli riportati qui di seguito.

1) La presenza di un numero di persone sufficientemente ampio, nei cui confronti applicare la cosiddetta “tassa per la piena occupazione”, cioè quella tassa che andrà a finanziare l’affitto pubblico. L’affitto pubblico infatti, sarà determinante per la nascita di una miriade di imprese e per la creazione di milioni di posti di lavoro.

2) Il gran numero di imprese (o, comunque, un numero sufficiente per poter attivare certi  meccanismi) darà sempre allo Stato la certezza di poter ottenere sempre un dato numero di entrate sottoforma di Qarr, necessarie, come sappiamo, per il finanziamento dello Stato.

3) Una lista ufficiale dei “giusti” aumenti dei prezzi, la cui efficacia sarà garantita da una serie di fattori: a) perché sarà approvata, come sappiamo, dalle stesse associazioni degli imprenditori; b) perché la distribuzione della lista a tutti i cittadini, instaurerà una naturale concorrenza, che farà uscire fuori dal mercato coloro i quali vorranno applicare prezzi che andranno oltre i limiti, cioè prezzi ingiusti; c) perché ci sarà la possibilità, da parte degli imprenditori, di poter usufruire di margini di aumento annuo di prezzo fino al 2,3%, vale a dire una forbice abbastanza ampia, che consentirà anche di distinguere i prodotti di buona qualità da quelli di qualità non buona; d) perché per gli imprenditori non sarà gravoso rispettare il limite massimo di aumento del 2,3% medio; sarà, anzi, naturale e ragionevole, dato l’abbattimento drastico del costo del lavoro, delle spese e dei costi di investimento che l’Ecmesp determinerà per le imprese; tutto questo farà aumentare fortemente la produttività, e tale aumento, a sua volta, ridurrà ulteriormente i prezzi (“ciclo della produttività”, fenomeno che sarà tipico dell’Ecmesp); e) perché l’affitto pubblico determinerà una fortissima concorrenza e competizione, la quale, naturalmente, terrà i prezzi costantemente bassi.

COSA DOVRA’ RIMANERE  DELL’ANTICOMPETITIVISMO, NEI TEMPI CHE VERRANNO, ALDILA’ DEI  METODI  DIVERSI  E  DELLE  MODALITA’ DIVERSE  IN CUI  POTRA’ ESSERE  APPLICATO

L’impianto teorico dell’anticompetitivismo, più specificamente dell’Ecmesp, cioè quello che esce fuori da questo libro, è molto chiaramente “un modello”, un modello di riferimento “tendenziale”, non di certo tassativo, rigido, immodificabile.

Risulta chiaro che i meccanismi fondamentali, cioè le 5 leve, dovranno rimenere sempre e solo quelli, e devono agire tutti insieme contemporaneamente.

Vogliamo dire cioè, che essi devono esserci sempre tutti e 5; tuttavia, la leva riguardante le quote annue di distribuzione della ricchezza (q.a.r.r.), ad esempio, potrà essere applicata con diverse modalità con quote del tutto diverse modalità con quote del tutto diverse, con imposte del tutto diverse.

L’importante pero’, è che queste diverse modalità o diverse imposte, raggiungono lo stesso obiettivo che raggiungono le q.a.r.r., lo stesso obiettivo per le quali le q.a.r.r. sono state pensate.

Questo è fondamentale!

Ma diverse modalità, a seconda anche dei periodi storici, delle necessità o, perchè no, delle mode, potrebbero essere pensate anche per la leva dei limiti massimi dei prezzi (la quinta leva).

In certi periodi storici, ad esempio, nei quali in un sistema i prezzi sono molto bassi e si presume che rimarranno bassi costantemente per un bel po’ di tempo, i limiti potrebbero anche non essere in vigore.

Anche le altre leve potrebbero essere applicate con misure e modalità svariate.

L’importante è che tutte le leve siano predisposte verso la piena occupazione obbligatoria e la stabilizzazione.

Però, se in un sistema non si raggiungerà la piena occupazione costante negli anni, ciò vorrà dire che le diverse misure e modalità usate rispetto all’originale, saranno state sbagliate, non valide!

Ed allora, si dovrà ritornare, per forza, al modello originale, ed applicarlo, per forza alla lettera.

Naturalmente, il modello originale è il migliore e, se non ci saranno problemi di sorta, dovrà sempre essere applicato quello. Sarà errato il comportamento di un policy maker che, pur potendo applicare l’Ecmesp secondo tutte le modalità del modello originale, non lo fa, e varia a suo piacimento.

In sintesi, ciò che vogliamo dire in questo importantissimo paragrafo, è che potranno anche cambiare modalità e misure di applicazione, ma l’importante è che rimanga il grande principio che l’anticompetitivismo afferma, e ciò “la stabilizzazione”, il Sistema di stabilizzazione come metodo per creare continuamente lavoro per tutti, crescita continua e alta, e ricchezza.

Senza il Sistema di stabilizzazione, composto dalle 5 leve (da tutte le 5 leve!), le economie moderne si troveranno davanti a difficoltà paurose, drammatiche.

Solo il sistema di stabilizzazioni può affrontare tutti (tutti! Nessuno escluso) i problemi del nuovo millennio, quelli nuovi, quelli legati alle nuove tendenze quali la globalizzazione, la flessibilità, il declino strutturale dell’industria, il ridimensionamento dei bilanci pubblici, l’aumento delle migrazioni dei paesi poveri, la spietata concorrenza di nuovi paesi (come la Cina) nei confronti dei paesi tradizionalmente più ricchi e leader nell’economia.

Gli attuali modelli economici sono totalmente e drammaticamente impreparati a contrastare questi problemi, ma soprattutto, non hanno nemmeno l’idea di come poter far diventare questi problemi delle risorse, dei fenomeni traino positivi.

La stabilizzazione è il futuro dell’economia e dei sistemi sociali e politici del futuro! Non si potrà ignorarla.

In futuro quindi, potranno essere modificati (chissà, forse anche perchè il sottoscritto ha sbagliato) alcune misure delle 5 leve ed alcune modalità di applicazione di esse, ma non potrà e non dovrà mai crollare nè essere demolito il princìpio supremo della stabilizzazione, il quale è un princìpio universale, “il principio universale unico, supremo, assoluto e obbligato di tutta l’economia moderna”, della società che verrà.

Senza la stabilizzazione, la società e l’economia vanno, senza nessuna speranza, verso il “regno dell’incertezza e dell’insicurezza”.

Come reazione all’attuale economia e civiltà, che è già dell’insicurezza e della incertezza, ci sarà inevitabilmente in futuro, una domanda di certezza, di stabilità continua ed ininterrotta.

Ecco perchè, in futuro, “stabilizzazione” sarà il princìpio supremo ed universale dell’economia, della società, dell’intera civiltà!

L’equilibrio dei mercati finanziari

Da qualche anno, tutti coloro i quali si occupano di economia, e non solo loro, stanno comprendendo l’importanza di un fenomeno che nessuno può permettersi di sottovalutare, proprio perché di esso danno ampia prova i fatti.

Stiamo parlando della estrema ed anormale volatilità di “tutte” le borse del mondo, dopo l’avvento della globalizzazione.

Ormai, la crisi finanziaria di un paese finisce inevitabilmente per influenzare negativamente molti paesi del mondo o, addirittura, tutto il mondo.

Le crisi finanziarie degli ultimi anni dello scorso secolo (anni ’90), hanno dato ampia prova di questo.

C’è stata la crisi in Messico nel 1994; questa crisi fu causata, in un primo tempo, da ragioni politiche, e successivamente dal peggioramento continuo della bilancia dei pagamenti. Si ebbe così una crisi valutaria che si estese agli altri paesi latino-americani. In seguito, i movimenti speculativi di capitale, portarono ad un notevole deprezzamento del peso, la valuta nazionale.

Nel 1997 c’è stata la crisi in Thailandia, la quale ha finito per avere i suoi effetti negativi un po’ in tutto il mondo. Qui, la forte crisi valutaria, con l’emergere delle insolvenze, dei fallimenti causati dal deprezzamento della moneta, dal deflusso dei capitali, dall’aumento dei tassi d’interesse, dall’inasprimento della politica fiscale, causò una forte crisi finanziaria. Tale crisi contribuì grandemente a provocare le crisi finanziarie in Russia ed in Brasile nel 1998.

La crisi in Thailandia era iniziata con degli squilibri nelle partite correnti, e si era aggravata con l’apprezzamento del dollaro, principale moneta di ancoraggio dei paesi asiatici.

In futuro, situazioni come queste si verificheranno ancora. Le “economie reali” di tutto il mondo rischieranno continuamente di essere in balìa delle bizze dei mercati finanziari.

Alla luce di tutto questo, crediamo che intraprendere la strada di un “sistema di certezze e stabilizzazioni” come quello dell’Ecmesp, non sia soltanto una scelta possibile, ma anche una scelta obbligata.

Per “sfamare” un mercato finanziario che vive sempre più di “speranze” e di aspettative, bisogna contrapporre a tutti i costi un “sistema economico di certezze”, di “stabilizzazioni”; un sistema economico solido, che poggi le sue basi su meccanismi certi, automatici e  collaudati.

Solo tali meccanismi (che ormai conosciamo bene, avendoli citati più volte) possono dare credibilità ad un’economia nazionale.

L’investitore va a cercare le speranze dove c’è la sicurezza e la garanzia di “un sistema di stabilizzazione continua”.
Ecco allora che il ricorso all’Ecmesp è indispensabile. La fiducia degli investitori non crollerà mai dove ci sono meccanismi automatici che funzionano.

Bisogna poi dire, a questo proposito, una cosa fondamentale, e cioè che l’Ecmesp rappresenta un “ottimo sistema difensivo” nei confronti delle influenze negative delle crisi finanziarie degli altri paesi.

I meccanismi automatici di stabilizzazione e di redistribuzione che l’Ecmesp propone, saranno sempre in grado di neutralizzare in modo brillante gli effetti delle crisi estere.

L’Ecmesp sarebbe in grado di attutire il colpo di crisi internazionali anche fortissime, facendo in modo che, anche nelle peggiori delle ipotesi, il cittadino comune, comunque, non ne risentisse, o perlomeno non ne risentisse in maniera evidente.

L’Ecmesp ha tutte le carte in regola per far si che, nel caso di una grossa crisi finanziaria estera, il paese che adotti tale modello economico, subisca, al massimo, effetti solo temporanei ed a livello di grandi investitori e di grandi imprese direttamente coinvolte.
Con l’Ecmesp, “le crisi non toccheranno mai la gran massa della popolazione”, la quale potrà continuare a godere di redditi certi (grazie alla piena occupazione obbligatoria), e potrà quindi continuare a consumare a livelli alti e costanti. In tal modo, anche gli investimenti delle imprese risentiranno della crisi in maniera molto marginale.

Possiamo dire che con l’Ecmesp, “le crisi finanziarie estere non comprometteranno mai il ciclo economico fondamentale”, il quale, come abbiamo già visto, si autoalimenterà continuamente.

Parliamo ora di due situazioni concrete con cui l’Ecmesp potrebbe trovarsi a confronto, e di misure altrettanto concrete con le quali il nostro modello economico riuscirà a fronteggiarle.

Tali situazioni sono “una guerra” o “un forte shock petrolifero”.

Tutti conosciamo molto bene, a causa delle esperienze passate, quali effetti devastanti possono avere questi tipi di eventi sull’economia del mondo intero.

Per fronteggiare queste minacce, l’Ecmesp prevede due “valvole di sfogo”.

Nel caso di una lunga e cruenta guerra (che non colpisse, sia chiaro, lo stesso paese che adotta l’Ecmesp), anche un sistema economico Ecmesp, caratterizzato da una fortissima stabilizzazione della domanda interna, potrebbe (ma il condizionale è davvero “d’obbligo”) subire un calo, più o meno forte, di quest’ultima, soprattutto per ciò che riguarda la componente dei consumi.

Quali i rimedi per questi problemi?

Premettiamo subito che i rimedi che ora andremo a menzionare sono del tutto “estremi”, in quanto la politica di stabilizzazione della domanda interna dell’Ecmesp è così solida da scongiurare squilibri gravi dal lato della domanda.

Il rimedio a tale situazione, nell’Ecmesp, sarebbe “l’aumento dei salari e degli stipendi”.
Infatti, con il metodo della Qarr sugli aumenti retributivi, aumentando di poco la quota annua su ogni impresa, senza alcuno sforzo finanziario che non sia coperto dal bilancio pubblico, si riuscirebbe a corrispondere ai lavoratori retribuzioni più alte; e le imprese, oltre a non dover pagare tutto l’ammontare degli aumenti, bensì solo la quota annua, si gioveranno anche dell’aumento dei consumi.

L’aumento delle retribuzioni infatti, neutralizzerà la naturale (nei periodi di guerra) diminuzione della domanda interna, dovuta ad una certa incertezza nel futuro.

Per ciò che riguarda l’inflazione, essa, grazie alla politica dei prezzi caratterizzata dai limiti massimi di aumento, sarà comunque sotto controllo, senza correre il rischio di una frenetica corsa al rialzo.

In riferimento alla seconda situazione (la più grave delle due), cioè quella di un grave shock petrolifero, l’Ecmesp dovrà prevedere la destinazione di risorse del bilancio statale ad un apposito fondo che si chiamerà appunto, “Fondo per le materie prime”, di cui abbiamo già parlato in un precedente capitolo, affrontando l’argomento inflazione.
Attraverso tale fondo, le tasse su una certa materia prima (se questa materia prima supera i limiti di aumento massimo stabiliti nella Lista ufficiale degli aumenti massimi) diminuiranno automaticamente all’aumentare del prezzo di quelle materie prime sul mercato.

Sappiamo che al Fondo dovranno essere destinati non più di 10.000 miliardi di lire (5.164.570.000 €).

Tuttavia, in una situazione di fortissimo shock petrolifero, l’Ecmesp non incontrerebbe difficoltà a raddoppiarlo, dato che, come abbiamo già ampiamente visto nei capitoli precedenti, si potrà contare sulla certezza di un ampio avanzo di bilancio.
Proprio per la previsione di questo fondo, e per la possibilità concreta che l’Ecmesp avrebbe di poterlo finanziare senza problemi, l’adozione dell’Ecmesp, in futuro, sarà sempre più inevitabile.

Infatti, nei prossimi anni, potrebbe (anche qui il condizionale è d’obbligo) diventare un’ipotesi sempre più realistica quella di un “controllo, da parte dell’integralismo islamico, di gran parte delle fonti del petrolio mondiale”.

Quest’ipotesi, per l’intero Occidente, sarebbe drammatica, ma bisogna iniziare a metterla in conto e a combatterla, anche prevedendo dei serissimi piani per la predisposizione di fonti energetiche alternative.

Proprio a riguardo delle fonti alternative rinnovabili di energia, l’Ecmesp offrirebbe una possibilità ancora più grande di quella del Fondo di cui abbiamo appena parlato, e cioè quella di “prevenire” i problemi enormi che potrebbero derivare da uno shock petrolifero.

Infatti, sfruttando l’avanzo di bilancio che l’Ecmesp farebbe fruttare al paese che lo adottasse, si potrebbero destinare 5000 o 10.000 miliardi di lire (2.582.280.000 € o 5.164.570.000 €), e nel giro di pochissimi anni, si riuscirebbe a convertire l’intero sistema energetico di quel paese, verso forme pulite, rinnovabili e quindi enormemente meno dispendiose sia per lo Stato, sia per i cittadini.

In tal modo, un paese che avesse adottato l’Ecmesp, risparmierebbe anche quei miliardi di euro che, senza la presenza di fonti di energia pulita, avrebbe dovuto destinare al Fondo per le materie prime.

Quella delle fonti alternative di energia, è una strada obbligata e fondamentale da imboccare nel futuro.

Attraverso esse infatti, si potranno risolvere due tipi di problemi macroscopici: l’inquinamento del pianeta e le guerre enormi e devastanti per il controllo delle fonti petrolifere strategiche.

In conclusione di questo capitolo sull’equilibrio del sistema economico, dobbiamo affermare un “principio” molto importante (che, attraverso l’Ecmesp, si potrà sviluppare) destinato a cambiare tutti gli equilibri del mondo.

Attraverso l’Ecmesp infatti, ogni paese, pur continuando ad avere, inevitabilmente, un forte bisogno di commerciare con gli altri paesi, sarà sempre, economicamente, e quindi, molto probabilmente, anche politicamente, “indipendente” dagli altri paesi

In pratica, con l’Ecmesp, “potrà definitivamente finire “l’imperialismo” economico” che i pochi paesi più potenti della terra applicano nei confronti degli altri paesi.
Questa sarebbe una rivoluzione epocale!

La “scientificità” della Politica Economica (il cosiddetto “meccanismo base”)

La Politica Economica, contrariamente all’Economia politica, contiene scarsi connotati di “scientificità”.

L’economia politica è composta da regole. La politica economica non è composta da regole.

L’economia politica si caratterizza per un certo rigore nei ragionamenti, nelle proposte e nei meccanismi.

La politica economica è flessibile e non legata a precisi vincoli!

L’economia politica appare quasi codificata.

La politica economica è un insieme di insegnamenti, di consuetudini più o meno collaudate, ma molto aleatorie!

La Politica Economica, oggi, non può considerarsi una scienza!

D’altronde molti, a giusta ragione, credono che l’economia tutta, non possa considerarsi una scienza esatta.

Questo perché i fenomeni economici sono frutto del libero comportamento di milioni e miliardi di individui che non agiscono sempre in maniera razionale, ne tantomeno in maniera scientifica.

Tuttavia, l’economia (e la politica economica soprattutto), oggi soprattutto, che ci troviamo in un mondo che ha perso e continua a perdere molte certezze, “ha bisogno di una maggiore scientificità”.

L’economia non può non dare certezze; deve darle, o almeno deve provare a darle.

Nel secolo da poco trascorso, la politica economica è consistita in delle decisioni, prese dai policy makers, decisioni adottate sulla base delle esperienze passate, di tendenze ideologiche, o sulla base di quelle che erano le necessità e le emergenze del momento, o ancora in base alle proprie personali (del policy maker) convinzioni o pareri.

Possiamo quindi, in maniera approssimativa, dire che le decisioni (le scelte) di politica economica, oggi sono prese seguendo diversi criteri: a) quello ideologico; b) quello delle esperienze passate; c) quello delle reali ed attuali necessità; d) quello personale.

Ci sono poi criteri di scelta meno nobili e meno dichiarati in maniera ufficiale, che purtuttavia sono sempre stati presenti nelle politiche economiche dei vari paesi. Tali scelte riguardano importanti momenti elettorali (nei quali, come sappiamo, vengono fatte delle scelte un po’ strane, fuori dalle normali logiche e dalla razionalità), oppure riguardano motivi corporativistici, cioè scelte fatte per favorire una certa categoria o un certo gruppo di persone.

Dunque, i criteri di scelta e le scelte stesse, non sono sempre uguali, non sono sempre precisi, e soprattutto, non sono sempre controllabili.

Cosa occorre dunque, alla politica economica, per farla diventare “scientifica”, per farla diventare una vera e propria scienza?

Occorre che le scelte di politica economica siano sempre le stesse?

No, questo non serve.

Ciò che occorre invece, è che “le politiche economiche poggino su un preciso “meccanismo base”, sempre uguale, che deve contraddistinguere, in maniera stabile, tutta la politica economica di un paese.

Dunque, la politica economica di un paese, deve consistere innanzitutto di un unico meccanismo base, che funzioni secondo criteri pienamente scientifici e rigorosi.

Sulla base poi di questo meccanismo base, si potranno anche innescare scelte di politica economica di variazione; tali scelte però, non potranno mai modificare il meccanismo base.

“Il meccanismo base dovrà consistere in azioni automatiche non modificabili, azioni organizzate in un sistema di azioni tutte concatenate tra loro”.

Per l’Ecmesp, il meccanismo base per eccellenza è il “sistema delle 5 leve”.

Il sistema base caratterizzerà l’intero sistema economico.

La “scientificità” della politica economica dipenderà da esso, in quanto il meccanismo base sarà fatto di precise azioni predisposte per ottenere precisi risultati.

Un meccanismo base preciso, automatico, autoalimentatesi, controllabile e che sia sempre quello, è l’elemento che da ad una politica economica la caratteristica della scientificità.

La politica economica assume una connotazione scientifica solo grazie alla presenza di meccanismi base fissi, capaci da soli, di far funzionare l’intero sistema economico, senza che ci sia bisogno di un continuo intervento delle autorità economiche, dei policy makers.

Non ci può essere scientificità della politica economica senza che essa consista  in un insieme di azioni economiche base, coordinate in un sistema continuo ed autoalimentatesi.

Tali azioni devono “preesistere” rispetto a tutte le altre azioni (scelte) di politica economica che i policy makers possano decidere di intraprendere.

Dunque, “la politica economica diventa scientifica se c’è la presenza di meccanismi economici prestabiliti, che vanno avanti anche senza che ci siano, volta per volta, interventi modificativi, correttivi o migliorativi”.

Questo sarà importante soprattutto perché, dei precisi meccanismi base, daranno sempre dei precisi “risultati base”, i quali risultati base saranno proprio “l’obiettivo principale” del sistema, l’obiettivo (o gli obiettivi) che saranno alla base della politica economica di quel sistema.

“Il meccanismo base, sarà posto, infatti, proprio per l’obiettivo del raggiungimento dei risultati base”, i quali risultati, proprio perché indispensabili per la sussistenza dell’intero sistema economico, non possono dipendere dalla “discrezione”  delle scelte dei policy makers.

Questo proprio perché indispensabili per il sistema.

La “discrezionalità” dei risultati base (per l’Ecmesp, ad esempio, risultati base saranno la piena occupazione, la nascita di imprese col metodo dell’affitto pubblico, l’inflazione non oltre il 2,3%, la raccolta delle Qarr, ecc) è l’elemento che rende la politica economica “non scientifica”.

Quando la politica economica, per funzionare al meglio, dipende da azioni discrezionali che volta per volta i policy makers attuano, essa non può dirsi scientifica.

Questo aspetto risulta fondamentale per un elemento molto importante. Infatti, le scelte dei policy makers possono contenere degli “errori”.

Quindi, tali scelte errate possono dare risultati errati.

Tuttavia, “se alcune scelte errate portassero alla conseguenza di avere “risultati base” errati, tutto il sistema ne risentirebbe, l’intera politica economica del sistema”.

Dunque, la scientificità della politica economica è fondamentale anche affinché, un errore nelle scelte dei policy makers, “non comprometta i risultati base della politica economica stessa, cioè i risultati “fondamentali”, quelli dai quali l’intero sistema “non può prescindere” per la sua esistenza”.

Attuare una politica economica, vuol dire far andare avanti un meccanismo già preorganizzato e preordinato verso il raggiungimento di precisi ed indispensabili risultati.

Questo deve voler dire, prima di tutto.

Dopodicchè, la politica economica potrà anche consistere in azioni modificative, aggiuntive o sottrattive attuate dai policy makers, azioni che potranno, in via eccezionale, riguardare anche qualche piccolo aspetto del meccanismo base; ma mai un suo cambiamento radicale.

Concludiamo questo paragrafo dicendo che “oggi, la politica economica non ha un vero e proprio modello (unico) di politica economica di riferimento”.

Essa ha più modelli che si riferiscono ai singoli aspetti di politica economica, ma non un unico grande modello che la caratterizzi totalmente, nel suo complesso.

C’è bisogno di “un unico modello riassuntivo” di tutto il sistema economico, che stabilisca i criteri con cui agire (cioè con cui effettuare le scelte di politica economica) ed i precisi risultati da realizzare.

C’è bisogno di “un modello principale”, cioè il modello che deve determinare i risultati fondamentali (cioè proprio quelli che caratterizzano il sistema) del sistema economico.

Il sistema socio-economico a 5 leve è quindi ciò di cui si ha bisogno.

LA POLITICA ECONOMICA COME  “SISTEMA DI PRINCIPI  FONDAMENTALI  ED UNIVERSALI”

Aldila’ delle correnti politiche e delle ideologie, aldilà dei diversi orientamenti teorici degli economisti e delle loro inutili ed inopportune divisioni in fazioni, esistono (devono esistere!) degli elementi, dei metodi e dei principi cardine, che siano tali da dare alla politica economica dei connotati scientifici.

Attraverso la consolidazione di questi elementi, di questi metodi e di questi principi cardine, la politica economica diventerà una “vera” scienza.

Tuttavia, aldilà del problema della scientificità della politica economica, ci sono ragioni di logica e di opportunità che devono portare i policy makers alla adozione sistematica di certi elementi, di certi meccanismi metodologici, di certi princìpi di politica economica.

Ma quali sono questi elementi, metodi e princìpi?

Sono quelli che si sono consolidati nel tempo, nel corso di circa un secolo, e che hanno dato concreta ed incontrovertibile prova di essere valide ed efficaci, in diverse epoche storiche, in diversi paesi, in diversi modelli politico-economici, in diverse culture.

Sono quelli che criticati, snobbati e derisi da ogni parte ed in ogni modo, a seconda delle varie e stupide mode che si avvicendano nel corso degli anni, ritornano sempre in auge quando si devono prendere decisioni davvero serie, decisioni determinanti, decisioni definitive, decisioni drastiche, quelle decisioni dalle quali dipende l’esistenza di milioni di persone, dalle quali dipende la salvaguardia e la salvezza di un intero sistema economico.

Gli elementi, i metodi ed i princìpi a cui facciamo riferimento non sono tanti. Anzi, sono “pochissimi”!

Questo perchè, in effetti, gli elementi e le azioni per attuare un’ottima politica economica sono pochi, e soprattutto sono semplici. Semplici, perchè tutti i bizantinismi fanno malissimo all’economia, soprattutto alla politica economica.

Pochi elementi e pochi princìpi efficaci e consolidati, attuati bene, in maniera decisa, completa, semplice, bastano per attuare politiche economiche le quali, molte volte, proprio per la loro semplicità e per il loro pragmatismo, possono risultare anche copernicane ed epocali per la loro portata innovatrice.

Iniziamo a parlare di questi elementi e principi cardine.

Come si crea ricchezza, come si crea sviluppo?

La ricchezza e lo sviluppo si creano: 1) incentivando gli imprenditori e gli aspiranti imprenditori; 2) incentivando i consumatori.

Come si incentivano gli imprenditori?

Si incentivano: 1) con mirati, efficaci e consistenti contributi alla produzione (spesa pubblica) la cui elargizione sia subordinata alla condizione che l’imprenditore assuma nuovi lavoratori; 2) diminuendo, in maniera massiccia, gli oneri previdenziali a carico dell’impresa.

Come si incentivano i consumatori?

Fornendo loro la garanzia totale e la certezza di un reddito mensile certo per un periodo certo di anni, in maniera continua (garanzia della “certezza e continuità del lavoro”; non del “posto” di lavoro). Dunque prolungando al massimo il “periodo di certezza lavorativa” a favore di ogni lavoratore.

Come si risolve una crisi economica dovuta ad una stagnazione della domanda aggregata?

Si risolve: 1) incentivando gli imprenditori; 2) incentivando i lavoratori.

Come si incentivano, in questo caso, gli imprenditori?

Con mirati, efficaci e consistenti contributi alla produzione (spesa pubblica) la cui elergizione sia subordinata alla condizione che l’imprenditore assuma nuovi lavoratori; diminuendo, in maniera massiccia, gli oneri previdenziali a carico dell’impresa. Maggiore è l’entità della crisi, maggiore dovrà essere l’entità dei contributi alla produzione e della diminuzioni degli oneri previdenziali.

Come si incentivano, in questo caso, i consumatori?

Fornendo loro la garanzia totale e la certezza di un reddito mensile certo, per un periodo certo di anni, in maniera continua.

Maggiore è l’entità della crisi economica, maggiori dovranno essere: 1) il numero di lavoratori che godono della garanzia del lavoro certo e continuo; 2) il tempo di certezza lavorativa a favore di ciascun lavoratore.

Come si combatte l’inflazione?

Bloccando l’aumento dei salari e degli stipendi? No!

Modificando in rialzo il tasso d’interesse? No!

Diminuendo la spesa pubblica? No!

Aumentando le imposte e le tasse? No!

L’inflazione si combatte predisponendo, in pianta stabile, un serio, perenne, sistematico, tassativo e severissimo sistema di controlli continui e di relative sanzioni. Le sanzioni devono essere tassative, certe, precise, inesorabili, irrevocabili e soprattutto severissime.

Come si crea occupazione?

L’occupazione si crea attraverso le stesse metodologie di cui abbiamo parlato sinora, le stesse che servono per creare sviluppo e ricchezza e per risolvere le crisi economiche.

Tuttavia, per ottenere la piena occupazione effettiva (di tutte, proprio tutte le famiglie), stabile, continua, non sono sufficienti le metodologie suddette, ma c’è bisogno dello strumento dell’affitto pubblico, il quale è l’unico strumento che può risolvere definitivamente il problema non solo della disoccupazione, ma anche della concorrenza, dell’accesso al credito per chi voglia diventare imprenditore, dell’inflazione; della concorrenza, perchè instaura un sistema in cui a tutti viene data la stessa possibilità e condizione di partenza, rendendo definitivamente possibile uno degli elementi fondamentali della libera concorrenza perfetta, la libertà di accesso; dell’inflazione, perchè instaura una concorrenza fortissima, la quale avrà come risultato certo l’abbattimento, stabile, dei prezzi.

Come si risolve il problema del deficit di bilancio?

Si risolve, in generale: 1) eliminando totalmente ed in maniera drastica l’evasione e l’elusione fiscale; 2) aumentando sensibilmente il numero di coloro che devono pagare le imposte, cioè aumentando sensibilmente l’occupazione.

Per far ciò si deve, per forza, instaurare un apparato ferreo, preciso, tassativo, capillare, severissimo, di controlli, assoldando un corpo di controllori come quello previsto dall’Ecmesp con gli ispettori dei prezzi.

I prelevamenti fiscali devono essere a tappeto, cioè devono toccare tutti, nessuno escluso.

Inoltre, deve essere definitivamente abolita ogni forma di detrazione o deduzione fiscale,ed ogni agevolazione per una certa categoria o per un’altra di persone, riguardanti imposte sulle persone fisiche e giuridiche ed imposte previdenziali.

Nello specifico, i problemi legati al disavanzo del bilancio pubblico, si risolvono attraverso il complesso dei meccanismi e dei procedimenti di cui si compongono le 5 leve del sistema economico Ecmesp.

Il ragionamento appena svolto è di certo semplificativo, purtuttavia essenziale.

Serve a comprendere che, aldilà delle “mode”, una buona politica economica si fa sempre nello stesso modo.

Serve a capire che, nonostante dei brillanti rampolli della casta degli economisti che contano, si affannino per decretare “la morte” di Keynes, il buon vecchio John Maynard è sempre lì; le sue idee ritornano sempre. Il motivo per il quale Keynes è sempre lì?

Perchè ha enunciato dei “princìpi”, princìpi che sono fondamentali (per “ogni” politica economica) ed universale.

Keynes non ha teorizzato solo misure risolutive dei problemi di un determinato periodo storico (gli anni ’30), ma ha formulato “princìpi”, ed i princìpi, quando sono validi, rimangono per sempre.

L’anticompetitivismo si pone il medesimo obiettivo: fondare princìpi di politica economica che siano “fondamentali”, “essenziali”, “completi e definitivi”, “universali”.

I princìpi fondamentali dell’anticompetitivismo sono un continum rispetto ai princìpi fondamentali keynesiani.

L’anticompetitivismo si prefigge di “COMPLETARE”, “DEFINIRE” e “CORREGGERE” il sistema di princìpi di politica economica enunciato da Keynes.

“Il complesso dei princìpi keynesiani non può funzionare senza il complesso dei princìpi anticompetitivisti”!

Solo attraverso l’unione e l’integrazione dei due sistemi di princìpi, si avrà la FONDAZIONE DEFINITIVA DELLA POLITICA ECONOMICA!

La pianificazione della politica economica

Dunque, la pianificazione della politica economica è un fenomeno che deve “preesistere” rispetto alle singole scelte di indirizzo economico dei governi.

La politica economica dunque, dovrà avere una parte “ordinaria” ed una “straordinaria” (ed eventuale), che potrà consistere in decisioni (scelte) aggiuntive o modificative dei policy makers.

Le suddette azioni aggiuntive o sottrattive (modificative) riguardanti la parte ordinaria, non dovranno mai andare a cambiare la fisionomia sostanziale del meccanismo base.

Il meccanismo base potrà essere soggetto a piccoli aggiustamenti, ad adeguamenti.

Ad esempio, prendendo in considerazione l’Ecmesp, le 5 leve dovranno sempre rimanere quelle.

All’interno di esse potrà cambiare qualche aspetto amministrativo, organizzativo, tecnico, burocratico o logistico. Ma la singola leva dovrà rimanere sempre quella, nella sua sostanza.

Possiamo definire ciò che abbiamo appena finito di dire e ciò che abbiamo detto anche nel precedente paragrafo, “pianificazione “preventiva” e “fissa” della politica economica”.

“Preventiva” perché deve preesistere a singole scelte di politica economica dei policy makers che siano diverse da quelle riguardanti il meccanismo base.

“Fissa” perché non può essere modificata, o meglio, non può essere modificata nella sua struttura essenziale e fondamentale, ma solo per piccoli aspetti ed elementi che non abbiano la capacità di modificare i meccanismi fondamentali, cioè quelli che daranno i risultati, appunto, fondamentali.
Il “sistema di stabilizzazioni” e la pace.

La produzione di “valore macroeconomico” nell’economia dell’inizio del nuovo secolo
Per il raggiungimento di una discreta pace nel mondo e all’interno dei singoli paesi, c’è bisogno che l’economia diventi una scienza più esatta, o meglio, che diventi una scienza.

L’incertezza, l’indeterminatezza, la volatilità dei fenomeni macroeconomici giocano a favore della guerra e dell’instabilità nei rapporti tra i popoli.

Un sistema scientifico di stabilizzazioni, può determinare la pace sia “direttamente” (agendo cioè all’interno stesso delle economie dei paesi a rischio guerra) sia “indirettamente” (portando la stabilità nelle economie dei paesi più ricchi e più potenti, ne gioverebbero indirettamente, appunto, in maniera costante, i paesi più poveri e a rischio guerra legati a questi paesi più potenti).
Non si potrà mai avere una pace vera e duratura nel mondo se l’economia non assume, in maniera strutturale, perenne, il metodo delle stabilizzazioni scientifiche come scheletro di tutto il sistema economico.

Non c’è pace senza l’instaurazione, nell’epoca e nell’economia moderna di questo inizio secolo (ma anche nell’economia di tutte le epoche), di sistemi stabili di stabilizzazioni automatiche nei sistemi economici degli stati.

L’economia moderna di inizio secolo è l’economia dell’instabilità, dell’irrequietudine, della volatilità, dell’acerrima e sleale concorrenza a livello globale. Con questi aspetti non si può andare avanti, non si può innovare l’economia. Si va avanti in disordine e si crea disordine.

Non è questa, non può essere questa l’economia che deve caratterizzare il nuovo secolo, l’economia che “deve” avere il compito di portare il mondo alla pace.

In questo nuovo secolo, l’economia, la politica economica “deve” avere il compito di portare alla pace.

Non è più possibile creare la pace con i vecchi metodi, nel senso che non si può più creare la pace creando mero (ed il più delle volte temporaneo) sviluppo economico.

Lo sviluppo economico lo si deve trovare “stabilizzando i risultati finali delle variabili macroeconomiche”.

In tal modo, “coordinando in un sistema le singole stabilizzazioni”, si ottiene un grande sviluppo economico, anch’esso stabilizzato. Si ottiene quindi un “vero” sviluppo economico, cioè quello che serve a tutti i paesi del mondo per creare la pace.

Per creare la pace c’è bisogno di un sistema macroeconomico che crei costantemente ed ininterrottamente “valore”.

La produzione costante ed ininterrotta di valore in un sistema macroeconomico, oggi, nel 21° secolo, la si può ottenere solo attuando un sistema di stabilizzazioni di tipo Ecmesp.

La produzione di “valore macroeconomico costante” la si ha solo con il sistema scientifico di stabilizzazioni di tipo Ecmesp.

Nell’economia globale, caratterizzata dall’incertezza, dall’instabilità, della volatilità, dalla ciclicità accentuata, dalla brevità dei periodi di crescita, dalla concorrenza mondiale cresciuta esponenzialmente, la produzione di “valore macroeconomico” la si ottiene con la “stabilizzazione scientifica e sistematica delle macrovariabili economiche principali”, e con la loro organizzazione in un sistema coordinato in modo da formare un circuito macroeconomico chiuso ed autoalimentatesi.

In un tipo di economia come quello descritto sopra, la politica economica non può produrre valore se non stabilizzando scientificamente, con un preciso ed automatico procedimento, le macrovariabili principali.

Le macrovariabili principali devono essere alimentate da un sistema “interno” ad ogni paese, in modo che ogni Stato possa, da solo, in maniera autonoma, produrre valore.

Ciò sarà fondamentale, in quanto la concorrenza mondiale acerrima, e soprattutto la concorrenza “sleale” di paesi meno sviluppati (che ci saranno sempre) e l’incertezza e l’instabilità che da ciò derivano, renderanno sempre, “costantemente instabili” gli andamenti delle macrovariabili fondamentali quali i consumi, gli investimenti, la spesa pubblica, l’occupazione, il costo del lavoro.

In futuro, sarà proprio quel “valore” che la politica economica moderna deve produrre a “distinguere” un sistema ed un modello economico capace di produrre pace ed un sistema che invece non ne è capace.

Gli Stati devono imparare una “via “ordinaria” per la pace”.

La via ordinaria per la pace è quella dell’economia, quella che consiste in un meccanismo preciso per creare un sufficiente benessere per tutti.

La via ordinaria principale deve essere quella che consiste nell’instaurazione dei “sistemi scientifici di stabilizzazione automatica delle macrovariabili economiche”.

Il mondo non può più andare avanti con le vie “straordinarie” per la pace, cioè quelle delle diplomazie, delle intese, degli accordi, dei trattati internazionali, delle imposizioni, delle dimostrazioni di forza di organi internazionali o di paesi potenti, delle sanzioni economiche o di altro genere, dei dictat, degli ultimatum, delle guerre (preventive).

Queste vie costano tantissimo tempo, tante liti, tante controversie, tante discordie e soprattutto tante vite.

I processi di pace sono lunghissimi, faticosissimi, e molte volte finiscono con degli insuccessi.

Moltissime altre volte creano una pace fasulla, che dura pochissimo.

La via ordinaria è quella più intelligente, più logica, più facile, quella che accontenta tutti e che può garantire effettivamente la pace, cioè può farla durare per un lunghissimo tempo.

La via ordinaria è l’unica che crea una pace vera, una pace che cementifici i legami tra le genti.

Il denaro e la pancia piena mettono tutti d’accordo, e li mettono d’accordo veramente, anche se ipocritamente.

“Il denaro è il volto più ipocrita della pace, ma è anche quello più vero!”

“L’ipocrisia della pace creata dal denaro, cioè dal benessere, può essere deplorevole quanto si vuole, ma è l’unica che crea una pace duratura e continua, cioè la “vera” pace”.

I sistemi scientifici di stabilizzazione delle macrovariabili economiche sono la via principale, e soprattutto più concreta, per la creazione di benessere in ogni paese, e quindi sono anche la strada principale e più concreta per la creazione della pace vera, nei singoli paesi e nel mondo intero.

L’Ecmesp è la via ordinaria per la pace!

L’Anticompetitivismo è la via ordinaria per la pace!

“Formalisti” e “pragmatici”

Precisiamo subito che questo paragrafo costituisce la naturale continuazione di ciò che abbiamo detto nel paragrafo (del capitolo 3) dedicato alla Qarr sui contributi previdenziali.

Il mondo degli economisti e dei politici, si divide in due grandi gruppi: formalisti e pragmatici.

La distinzione non è di poco conto. Anzi, crediamo che sia in economia sia in politica, la prima, essenziale divisione e distinzione da farsi, dovrebbe essere proprio questa.

Per capire che cosa intendiamo per formalisti e pragmatici, dobbiamo fare una semplicissima riflessione, non occorre molto.

I formalisti sono coloro i quali hanno paura che alcune teorie ed alcune misure (economiche o politiche) possano essere o sembrare “ideologiche”, o “troppo estreme”, o “troppo drastiche”, o “troppo severe”, o “troppo rivoluzionarie”, o comunque “fuori dalle normali logiche o dalle normali teorie o normali consuetudini economiche e politiche contemporanee.

I formalisti seguono “alla lettera” certe logiche, certe teorie e certe misure consolidate.

Essi, pur di attenersi alle suddette, e non rischiare di avere misure estreme e drastiche, omettono di risolvere certe questioni fondamentali e vitali per la vita e la dignità degli individui e per l’uguaglianza e la dignità di questi ultimi, oltre che per l’attuazione concreta della democrazia; questioni che, con un po’ di senso pratico, di pragmatismo e di coraggio, potrebbero essere risolte.

Facciamo “un esempio” concreto in riferimento all’Ecmesp.

Siamo convinti che in futuro ci saranno degli economisti, dei politici o comunque degli esperti, i quali, a riguardo del modello d’impresa che instaura l’affitto pubblico, cioè “l’impresa privata di proprietà pubblica”, inorridiranno, o perlomeno avranno molte remore ad accettarlo.

Perché?

Perché avranno paura dell’espressione “impresa privata di proprietà pubblica”.

Essi diranno che con questo modello d’impresa si ritornerà indietro al comunismo, allo statalismo, alla collettivizzazione della proprietà. Diranno cioè un sacco di cavolate e di fesserie!

Essi quindi, seppure avessero la consapevolezza che quel modello d’impresa fosse efficace e risolvesse molti problemi, non lo accetterebbero per i motivi che abbiamo detto poc’anzi, o perché assume una connotazione troppo ideologica.

La stessa reazione potrebbero averla, ad esempio, nei confronti del sistema dei limiti massimi di aumento dei prezzi.

Questo sono i formalisti. Essi sacrificano l’efficacia e la sostanza sull’altare della forma, della rigidità delle teorie e delle consolidate logiche contemporanee o del passato.

Il formalista ha paura di scardinare certi equilibri, di alterare e modificare lo status quo.

Il pragmatico invece, non si preoccupa della forma, cioè del “come” si arrivi ad un certo risultato, ma solo e soltanto “che si arrivi” al risultato, che si arrivi al massimo risultato positivo possibile in termini di miglioramento della vita di ogni persona.

Per i pragmatici, se ci sono teorie e misure che sono o sembrano efficaci per ottenere risultati concreti positivi a riguardo del miglioramento della vita di tutti, tali misure devono essere attuate senza esitare, senza avere dubbi, a tutti i costi, anche a costo di modificare la giusta teoria economica o politica, le giuste logiche, i giusti principi economici e politici, la giusta e consolidata dottrina.

I pragmatici non hanno pregiudizi ideologici e politici. I formalisti si.

Ebbene, tutti noi dobbiamo sapere che ci sono tantissimi problemi, anche enormi, che nella nostra civiltà potrebbero essere risolti, e invece, per colpa dei formalisti rimangono, ormai da decenni, irrisolti.

Il pragmatismo deve essere “la prima regola ed il primo principio” a cui gli economisti ed i politici devono obbedire.

L’economia e la politica sono (e devono necessariamente essere) il regno del pragmatismo.

Il formalismo non può e non deve trovare spazio alcuno nell’economia e nella politica che contano.

Ciò che è estremo e drastico, ma è comunque efficace, ragionevole, logico e, soprattutto, ciò che risolve i problemi migliorando di molto la vita e la dignità degli individui, sancendo la giustizia, l’uguaglianza e la concreta democrazia, deve sempre trovare posto in economia ed in politica, altrimenti si commettono dei veri e propri “delitti economici e politici”, per non dire, a volte, dei veri e propri crimini contro l’umanità e la dignità delle persone, delle vere e proprie omissioni criminali.

Prima di essere neoclassico, liberista, keynesiano, monetarista, statalista o comunista, un economista deve essere, prima di tutto, “pragmatico”!

Prima di essere di un colore o di un altro, prima di essere liberale, socialista, progressista, popolare, nazionalista, socialdemocratico, ecc., un politico deve essere, prima di tutto, “pragmatico”!

I pregiudizi ideologici, non potranno trovare nazionalità nell’economia e nella politica moderna!

L’economia moderna dovrà essere puro pragmatismo.

Altrimenti non sarà moderna, e non si muoverà di un passo.

LE  CHIACCHIERE AL  POTERE

In questi anni di inizio millennio, per spiegare o giustificare i risultati di un’economia europea e mondiale asfittica e drammaticamente malata, i politici ed i componenti del mondo accademico si barcamenano in vertiginose acrobazie verbali ed in accesi (quanto inutili) dibattiti, i quali sono delle collaudate e studiate rappresentazioni teatrali che servono per confondere a prendere letteralmente in giro i cittadini.

La verità è una, una sola, ed è quella dei dati allarmanti, drammatici, dell’economia europea e mondiale, alle prese con i cambiamenti avvenuti in questi anni, quali la globalizzazione, l’Europa unita, il forte ridimensionamento della spesa pubblica nei bilanci degli stati, la flessibilità del mercato del lavoro, il divieto degli aiuti di stato, i parametri di Maastricht.

I modelli politico-economici attuali non sono riusciti a sostenere questi cambiamenti, e non ci potranno mai riuscire, perchè sono vecchie, inadeguate per le suddette sfide globali.

Quindi, la realtà è una ed una sola: il nuovo esercito di poveri che sta nascendo in Europa, il nuovo esercito di giovani disoccupati, di anziani e donne madri e sole, ridotti alla disperazione ed alla umiliazione continua, il nuovo esercito di lavoratori scoraggiati.

La povertà, in Europa, in questi ultimi dieci anni, sta aumentando ad un ritmo vertiginoso, e nascono continuamente nuove forme di povertà.

Questa è la realtà, l’unica realtà; tutto ciò che i politici ed i professori universitari parassiti e collusi col potere dicono, che non sia questo, le varie teorie economiche e le dissertazioni intellettuali, sono solo chiacchiere, pure chiacchiere, fandonie inaudite, che meriterebbero la galera.

I dati sono schiaccianti ed inequivocabili, e chi prova a confutarli è uno che prende in giro la gente, che non ha niente da fare (ed è questo il caso di molti professori universitari) e che meriterebbe di essere sbattuta fuori dai governi, dai parlamenti, dalle università!

Capitolo XIV

L’applicazione dell’Ecmesp ai Paesi in Via di Sviluppo (PVS).

“L’adozione internazionale”.

Un “Consiglio Supremo Mondiale” per sconfiggere la povertà e per obbligare alla pace
L’Ecmesp come unico modello per uno sviluppo completo, omogeneo ed effettivo nei PVS

L’Ecmesp può essere applicato ai paesi in via di sviluppo, cioè ai paesi poveri?
La risposta è, senza ombra di dubbio, “affermativa”.
Anzi, potremmo dire che l’Ecmesp è l’unico modello economico che, nel corso di un numero relativamente breve di anni, può creare in questi paesi lo sviluppo; ma non uno sviluppo disomogeneo e disordinato come quello creato in questi ultimi decenni da un liberismo fine a se  stesso o da un collettivismo poco incline a rinnovarsi, bensì uno sviluppo che, grazie alle enormi potenzialità dell’Ecmesp, potrà essere vero, omogeneo, cioè distribuito nell’intera popolazione.

Certo, in questi paesi, il raggiungimento della piena occupazione e del pieno sviluppo avverranno in maniera “molto più graduale”, rispetto a ciò che succederebbe nei paesi più sviluppati. Tutto sarà più lento.

“La velocità” del cambiamento dipenderà dalla “quantità e dalla qualità della democrazia” presente in questi paesi, dalla “disponibilità del potere politico” nei confronti dei cambiamenti, “dalla comprensione”, da parte sia del potere sia delle popolazioni di questi paesi, delle enormi potenzialità dell’Ecmesp, “dall’entità del potere monopolistico” eventualmente esistente nelle economie di questi PVS, dalla “volontà di collaborare” con i paesi più sviluppati, dalla “quantità degli aiuti” che questi ultimi elargiranno per dare una spinta al progetto dell’Ecmesp.

Quindi, risulta chiaro che se un paese come l’Italia, ad esempio, potrebbe raggiungere la piena occupazione ed il massimo benessere in 2 o 3 anni, in uno dei PVS ce ne potrebbero volere 5 o 7.

Però, alla fine di quei 7 anni, tutti avranno un lavoro (nel senso, come già sappiamo, che in ogni famiglia ci sarà almeno un componente che ha un lavoro garantito, e che ogni cittadino che non sia sposato avrà il medesimo diritto al lavoro garantito) ed il paese sarà pronto per poter iniziare a competere persino con i migliori paesi del mondo.

Inoltre, via via che i risultati della piena occupazione e di una certa stabilità monetaria staranno per essere raggiunti, per le popolazioni dei PVS non ci saranno da affrontare solo sacrifici e restrizioni; certo, nei primi periodi di applicazione dell’Ecmep i sacrifici e le restrizioni ci potranno essere.

Tuttavia, questo sacrificio iniziale sarà ampiamente ricompensato dall’aumento dell’occupazione, che mese per mese aumenterà, dando un concreto segnale (tra la popolazione) di un vero aumento del benessere.

Dobbiamo necessariamente chiarire una cosa già da ora, prima di inoltrarci nel discorso centrale: vi possono essere incognite sul “quando” la fase di sviluppo dell’Ecmesp in questi paesi sortirà i pieni effetti, ma non “sull’avvenimento del fatto in sé”, cioè sul raggiungimento di uno sviluppo completo, caratterizzato dalla piena occupazione, da una buona stabilità dei prezzi, da un discreto o buon livello della concorrenza, dall’eliminazione della povertà estrema.

Conosciamo già infatti, le efficacissima misure che l’Ecmesp propone e l’effetto che esse produrranno sull’equilibrio economico.

Non vediamo il motivo per il quale tali meccanismi non debbano sortire i loro effetti anche nei PVS, seppur ritardati e seppure solo dopo che avranno raggiunto le condizioni base ideali per una piena riuscita dell’Ecmesp.

Anche in questi paesi dunque, quando, con mille difficoltà l’Ecmesp avrà fatto raggiungere dei discreti livelli di benessere per tutti, tale livello sarà duraturo negli anni, solidissimo, costante.

I particolari meccanismi di politica economica previsti dall’Ecmesp per i PVS

Dobbiamo ora trattare delle “misure di politica economica più idonee”, specifiche per questi paesi, cioè delle misure economiche che facciano in modo che l’Ecmesp sortisca al meglio tutti i suoi effetti.
Tali misure dunque, saranno “diverse” (ma non totalmente) dalle misure dell’Ecmesp viste finora.

Tratteremo di queste misure “ipotizzando che ogni paese povero non riceva neanche un soldo di aiuti dalla comunità internazionale”.

Dobbiamo quindi studiare, in questa sede “i meccanismi di politica economica che facciano in modo che questi paesi, “da soli”, possano crearsi il loro sviluppo, senza l’aiuto di nessuno”.

Analizzeremo in seguito poi, i vari interventi internazionali di cooperazione che in futuro potrebbero essere molto utili alla causa dei PVS.

Cerchiamo ora di andare subito, come è nostro solito, al nocciolo della questione.

Nei paesi sottosviluppati, anche quando i macchinari e gli impianti esistenti sono tutti pienamente utilizzati, c’è disoccupazione della forza lavoro.
Tale disoccupazione è dovuta al fatto che “non c’è una quantità di impianti e di macchinari sufficiente per poter occupare tutti i disoccupati”.

In tali condizioni quindi, “misure espansive della domanda globale, causano un aumento del livello dei prezzi, anche in presenza di una disoccupazione molto forte, e ciò in quanto la produzione non può essere aumentata, proprio per la mancanza di macchinari e impianti”.

“Il punto” quindi, è che in questi PVS, per creare sviluppo, è certamente necessario un aumento della domanda globale, ma è ugualmente, ed anzi, ancor più necessaria, “la creazione di macchinari ed impianti, cioè la nascita di industrie che possano assorbire la disoccupazione”.

Come fare per rimediare a questo problema?

L’Ecmesp può costituire un rimedio determinante per risolverlo.

Innanzitutto, dobbiamo premettere che, in questi paesi, “la fase iniziale” del processo di sviluppo che l’Ecmesp prevede e che noi già conosciamo, dovrà subire, necessariamente, alcune diversificazioni rispetto all’andamento della fase iniziale che ci può essere, ad esempio, nei paesi sviluppati.

Nei PVS, l’istituto dell’affitto pubblico “non creerà subito un forte incremento della domanda” interna, generato dall’aumento dei consumi dei lavoratori assunti dalle nuove imprese.

Infatti, a causa del fatto che, in questi paesi, il ritmo con il quale nasceranno nuove imprese sarà molto più lento rispetto ai paesi sviluppati, e soprattutto a causa del fatto che le imprese che nasceranno nei primissimi tempi, saranno a scarso contenuto di capitale (in quanto sono scarsi i macchinari e gli impianti esistenti, i quali devono quindi essere, in gran parte, importati), e quindi non potranno assumere un grandissimo numero di lavoratori, per questi due motivi, dicevamo, è presumibile pensare ad un aumento lento dei posti di lavoro e quindi della domanda, almeno nei primissimi anni.

Per cui, nel caso si verificassero questi casi di crescita molto lenta dei posti di lavoro (ma questa, naturalmente, è solo un’ipotesi), che causasse a sua volta, una nascita rallentata di altre nuove imprese (considerando una crescita dei consumi non elevata), i governi centrali, almeno nei primi due anni di attuazione dell’Ecmesp, dovrebbero aiutare la fase di inizio dello sviluppo, facendo assumere lavoratori, a proprie spese, in delle imprese o nella pubblica amministrazione.

Si dovrebbero assumere soltanto alcune decine di migliaia di lavoratori (o anche meno, se il paese conta pochi milioni di abitanti), ma le assunzioni dovranno essere mirate, cioè distribuite tra le varie zone del paese; in tal modo, il numero modesto di lavoratori assunti e la loro distribuzione omogenea sul territorio, scongiureranno il rischio di un’impennata dell’inflazione.

Queste misure dello Stato potrebbero però essere sostituite o accompagnate da un’altra misura, la quale consisterà nell’obbligare le imprese già esistenti ad assumere i cittadini che sono nella lista delle assunzioni per quell’anno.

I governi dovranno cercare di elargire agli assunti retribuzioni perlomeno dignitose, per favorire, appunto, la crescita dei loro consumi.

Questi governi quindi, potranno trovarsi nella necessità di compiere degli sforzi finanziari iniziali (attraverso il debito pubblico o l’emissione di moneta), sforzi che però, come vedremo in seguito, saranno ricompensati con nuove entrate, di cui i governi potranno usufruire con l’adozione dell’Ecmesp.

Se i suddetti sforzi non verranno fatti, la crescita della domanda sarà più lenta, e più lenta sarà la nascita di nuove imprese, soprattutto quelle a contenuto di capitale medio-alto.

Per contro, la speranza, alquanto fondata, che molti investitori esteri, attratti dalle straordinarie opportunità dell’Ecmesp (soprattutto dall’affitto pubblico), puntino decisamente su questi paesi per impiantare le loro imprese, può far presumere un ritmo abbastanza rapido dello sviluppo.

Arriviamo ora al “nocciolo” della questione, e cioè “come fare per risolvere il problema della creazione dei macchinari, e quindi dell’assorbimento della disoccupazione, e come fare per contenere i prezzi in questa fase di espansione”?.

In questi paesi, se l’aumento della domanda generato dall’affitto pubblico e dalle assunzioni fatte direttamente dallo Stato sarà almeno discreto, si potrebbe subito generare un’impennata dei prezzi.

Quali le misure necessarie ed adeguate dunque, da adottare in questa prima fase?
Innanzitutto, “si dovrà fare in modo che l’aumento delle assunzione dei lavoratori sia graduale”.

A tal proposito, lo Stato potrà contribuire facendo in modo che le assunzioni effettuate tramite la sua azione diretta non siano troppo massicce già dal primo anno.

Contemporaneamente all’aumento graduale dei posti di lavoro, e quindi della domanda, dovrà essere azionata la politica dei prezzi dell’Ecmesp, caratterizzata (come sappiamo) dalla fissazione di aumenti massimi annuali dei prezzi, stabiliti dalle rappresentanze degli stessi imprenditori a livello nazionale, e dalla distribuzione ad ogni cittadino della Lista annua ufficiale degli aumenti massimi dei prezzi.

In un buon numero di paesi sottosviluppati l’inflazione è molto alta.
Quindi, è chiaro che non dovranno essere posti dei limiti massimi di aumento dei prezzi, tali che l’inflazione annua risulti del 2,3%, come l’Ecmesp prevede per i paesi sviluppati.

Al contrario, per fare in modo che non si creino pericolosi squilibri, la diminuzione dell’inflazione dovrà essere si massiccia, ma comunque “graduale”, anno dopo anno.

Così, se nel momento in cui venisse adottato l’Ecmesp, il paese ha un’inflazione del 50%, nel primo anno, i limiti di aumento dei prezzi dovranno essere stabiliti in modo tale che alla fine di quell’anno l’inflazione sia del 25%, ad esempio. Il secondo anno dovrà essere del 10%, il terzo del 5 o 6%, e così via.

E’ chiaro che far diminuire i prezzi, in quei paesi, non è facile, e ciò sia a causa della eventuale presenza di monopolisti, sia a causa di una forte disimmetria informativa riguardante i prezzi.

C’è da dire comunque, che in moltissimi dei PVS, l’inflazione alta è un problema inesistente, dati i bassi tassi di crescita.

Comunque sia, i governi centrali dovranno fare “tutto il possibile”, ed anche l’impossibile, per far si che i limiti di prezzo siano rispettati, in quanto il mantenimento di un certo livello dei prezzi nella fase iniziale di applicazione dell’Ecmesp, sarà “determinante” per la buona riuscita della politica di espansione della domanda di consumi e investimenti, caratterizzata dall’affitto pubblico e dalle assunzioni dirette effettuate dallo Stato.

Questo perchè “il grosso problema di questi paesi”, come abbiamo visto in precedenza, sta nel fatto che appena c’è un aumento della domanda interna, l’inflazione arriva subito alle stelle (per effetto della mancanza o dell’insufficienza di macchinari e impianti) e tutti i processi virtuosi azionati con la politica economica vanno in fumo. E così la popolazione inizia a contrarre drasticamente i propri consumi, e gli imprenditori non vendono più.

Stabilizzando i prezzi nella fase iniziale invece, il suddetto processo involutivo verrebbe arrestato.

Infatti, aumentata la domanda, inizieranno ad aumentare i prezzi, ma in misura più o meno corrispondente agli aumenti ufficiali annuali.

In tal modo, anche in presenza di un aumento della domanda, di impianti e macchinari occupati totalmente, di una produzione non aumentata, i prezzi, comunque, non aumenterebbero in maniera spropositata.

Dunque, così facendo, cioè “bloccando la salita eccessiva dei prezzi nella fase iniziale del processo di sviluppo dell’Ecmesp, si darebbe all’aumento della domanda la possibilità di propugnare i suoi benefici effetti, e cioè la possibilità di un reddito più alto per tantissimi cittadini, senza che questo reddito sia totalmente eroso dall’inflazione. Nel frattempo, le imprese, stimolate da un aumento della domanda che finalmente, questa volta, sarà duraturo (proprio perché i maggiori redditi di moltissimi cittadini che avranno trovato lavoro non saranno totalmente erosi dall’inflazione) avrebbero molte più risorse finanziarie a disposizione per poter puntare ad ingrandirsi. Quindi, inizierebbero ad ampliare i loro impianti e ad importare dall’estero macchinari e tecnologie, cioè proprio ciò che serve alle economie dei PVS per poter aumentare la produzione e spiccare il volo”.

Quindi, determinante sarà il processo che, nella fase iniziale di applicazione dell’Ecmesp, farà in modo che l’aumento dei prezzi non vanifichi gli effetti positivi del primo flusso di aumento della domanda.

Sarà fondamentale che gli imprenditori inizino a comprendere che potranno fare affidamento su un aumento della domanda “solido”, che permetterà loro di guadagnare molto di più, di espandersi, di investire.

“Un aiuto importantissimo”, al fine del rispetto dei limiti massimi di aumento dei prezzi, lo darebbe sicuramente, già nel primo anno di applicazione, l’aumento della concorrenza, propugnato dall’istituto dell’affitto pubblico.

L’aumento della concorrenza, naturalmente, farà diminuire i prezzi. E sarà proprio l’elemento della maggiore concorrenza che, anche se nei primi periodi il rispetto dei limiti massimi di prezzo non sarà pieno, garantirà, a lungo andare, una sicura riduzione dei prezzi, e quindi dell’inflazione.

“Una fonte di problemi”, per ciò che riguarda la politica dei prezzi, potrebbe essere costituita dalle “imprese che operano in regime di monopolio o oligopolio”; queste ultime, se dovessero subire limitazioni agli aumenti dei prezzi, e tali limitazioni risultassero lesive delle loro rendite monopolistiche, potrebbero reagire violando sistematicamente i limiti massimi di aumento.

Con queste imprese quindi, i governi dovranno fare degli “accordi particolari”.

Tali accordi dovranno prevedere, innanzitutto, “una diminuzione graduale annua dei prezzi” applicati da quelle imprese.

Inoltre, i governi dovranno fare in modo che tali imprese non vengano per nulla danneggiate, sotto il profilo economico, dall’adozione dell’Ecmesp.

Dovranno quindi concedere loro “o l’esenzione totale dal pagamento delle Qarr o dovrà incentivarle con l’elargizione di contributi o sgravi fiscali”; oppure, addirittura, concedendo entrambe le cose, se necessario.

L’importante sarà che, “comunque”, i monopolisti abbassino i loro prezzi, perché questo, come abbiamo visto, sarà determinante. Costi quel che costi, i governi dovranno raggiungere questo obiettivo!

Infine, i governi dovranno necessariamente svolgere, nei confronti delle imprese monopolistiche (ma anche nei confronti delle altre imprese), un’opera di “valorizzazione” del progetto Ecmesp, nel senso che dovranno far comprendere a questi grandi imprenditori che con l’avvento dell’Ecmesp, anche i loro affari potranno raddoppiare o triplicare, grazie all’eccezionale aumento della domanda.

Detto questo, dobbiamo ora vedere “quali problemi potrebbero sorgere con l’applicazione delle Qarr nei confronti delle imprese”.

Le difficoltà maggiori emergerebbero nei paesi (o per singole imprese) in cui gli aumenti retributivi  sono sporadici, di lieve entità e alquanto discrezionali, e dove l’obbligo della contribuzione previdenziale a cui dovrebbero essere tenuti gli imprenditori, o non esiste, oppure viene sistematicamente violato.

Si può comprendere chiaramente come per molte di queste imprese, il pagamento della Qarr per gli aumenti retributivi o per i contributi previdenziali, non converrebbe moltissimo, o non converrebbe per niente.

I governi quindi, incasserebbero meno quote, o comunque un certo numero di quote più basse.

Quale il rimedio a tale problema?
Il rimedio starà nello sfruttare al massimo i benefici che gli deriveranno dall’Ipea, cioè dall’imposta sul potere economico aziendale, e, se necessario, da quelli che gli deriveranno da tutto il complesso di imposte e tasse che le imprese di quei paesi pagano.
Naturalmente, si dovrà sempre rispettare la regola fondamentale delle Qarr, e cioè quella per la quale ogni anno, le imprese dovranno ottenere, per legge, un concreto risparmio.

Bisogna aggiungere una cosa importante, e cioè che lo Stato, attraverso le Qarr, diminuirà le imposte e le tasse di quelle imprese, ma dovrà farlo in maniera che la quota annua per ciascuna impresa “aumenti in maniera meno che proporzionale rispetto alla diminuzione delle imposte e delle tasse che lo Stato dovrà assicurare per legge”. Questa, (l’abbiamo già incontrata in precedenza) è la condizione necessaria affinchè tutte le imprese traggano convenienza dal passaggio all’Ecmesp.

Ora, è evidente che i problemi di convenienza o meno dell’applicazione delle Qarr, inizieranno pian piano a porsi con minore intensità quando, dopo alcuni anni dall’adozione dell’Ecmesp, l’aumento massiccio dell’occupazione, del reddito e del benessere avranno determinato un grado di civilizzazione tale che i lavoratori, seppur in modo graduale, saranno naturalmente spinti a fare delle rivendicazioni salariali.

A lungo andare quindi, a causa dell’aumento fisiologico del costo del lavoro, la Qarr sugli aumenti retributivi e quella sui contributi previdenziali, potranno essere applicate in modo abbastanza normale.

A tal proposito poi, c’è da dire che grazie alla presenza delle suddette Qarr, le imprese potrebbero concedere anche più facilmente degli aumenti contrattuali o il versamento dei contributi previdenziali, visti i risparmi che quelle due Qarr faranno ottenere.
In generale, l’opportunità e la facilità di applicare tutte le Qarr, si accrescerà sempre più di mano in mano che, grazie all’istituto dell’affitto pubblico e grazie alla sempre maggiore domanda interna, il numero delle imprese aumenterà, e quindi le Qarr potranno applicarsi ad un numero sempre più alto di imprese. Ciò potrà rendere anche possibile che i singoli importi delle Qarr che gravano sulle imprese, diminuiscano, risultando così ancora più convenienti per queste ultime.

Possiamo ora dire che fondamentale risulterà la convenienza che l’operazione Ecmesp riuscirà a dare alle imprese già esistenti, anche in termini di aumento della domanda, un aumento della domanda che ci sarà di certo, e sarà fortissimo, senza precedenti.

A proposito di convenienza, bisogna sottolineare il fatto che i vantaggi, ma soprattutto la prospettiva di stabilità che  l’Ecmesp offrirà alle imprese, attrarranno sicuramente, in questi paesi, un grandissimo numero di “imprese straniere”, già oggi allettate dal basso costo del lavoro.
Il basso costo del lavoro però, come vediamo oggi, non basta alle imprese straniere per poter decidere di andare ad investire all’estero; c’è soprattutto bisogno di stabilità, appunto, e come sappiamo, l’Ecmesp è un modello socio-economico che elegge la stabilizzazione e la capacità di programmare avendo una prospettiva certa, a norma principale.
Moltissime imprese quindi, saranno sicuramente spinte a programmare seri progetti di lungo periodo.

D’altronde, negli ultimi anni del secolo scorso, ciò è già avvenuto con gli stati del Sud-Est-Asiatico (le cosiddette “tigri asiatiche”) quali la Thailandia, la Malaysia, l’Indonesia, Singapore, Taiwan, i quali sono divenuti paesi di “nuova industrializzazione” (NIK) nel corso degli anni ’80 e ’90.

Oggi tuttavia (ci riferiamo al 2001), forse proprio “a causa della mancanza di quella stabilità” di cui parlavamo prima e della “cattiva distribuzione dello sviluppo creato”, questi paesi asiatici devono fare i conti con fortissime recessioni.

Questo avvalora ancor più quello che abbiamo detto all’inizio del capitolo, e cioè che lo sviluppo che l’Ecmesp potrà assicurare ai PVS sarà “vero”, cioè distribuito in tutta la popolazione e, soprattutto, estremamente duraturo, non effimero e passeggero come è avvenuto in molti PVS, in cui non si è instaurato il processo di stabilizzazione della domanda, e la ciclicità dell’economia è altissima.

Ritornando agli investimenti provenienti dall’estero, c’è da dire che la presenza, in uno dei PVS che adottasse l’Ecmesp, di una o più multinazionali estere ad esempio, contribuirebbe a dare una fortissima “accelerazione” al processo di sviluppo e stabilità dell’Ecmesp, soprattutto nei primissimi anni di applicazione.

Cerchiamo ora di spostare il baricentro del nostro discorso verso “un altro problema”.

In alcuni PVS, l’applicazione dell’Ecmesp nei primi anni, potrebbe (ma non è assolutamente detto che ciò debba accadere) creare “problemi per le casse pubbliche”, così come può avvenire per qualsiasi intervento pubblico di politica economica che voglia espandere la domanda.

I governi infatti, potrebbero dover far fronte agli incentivi a favore delle imprese monopolistiche; oppure ad una buona parte del finanziamento dell’affitto pubblico, dato che, in alcuni paesi (quelli poverissimi) molte famiglie non riusciranno neanche a pagare quella che, nel secondo capitolo, abbiamo chiamato “tassa per l’occupazione”, cioè quella che, appunto, servirà a finanziare l’istituto dell’affitto pubblico.

Come risolvere questo tipo di problemi?

Da dove dovranno reperire i governi le risorse per queste eventuali maggiori spese?

Ebbene, dobbiamo considerare che “l’introduzione dell’Ecmesp farà aumentare le entrate nel bilancio pubblico dei PVS”. Infatti:
1) aumenteranno le imprese, e quindi, di conseguenza, aumenterà il gettito delle imposte sui redditi d’impresa e su altre imposte che si applicano alle imprese. Inoltre, se queste pagano i contributi previdenziali, aumenterà anche il gettito di questi ultimi;

2) aumenteranno i lavoratori, e quindi aumenterà il gettito delle imposte sulle persone fisiche ed il gettito di altre tasse. Tali imposte personali, in caso di bisogno di fondi da parte dello Stato, potrebbero anche essere aumentate, dato che quei lavoratori potranno comunque godere di un lavoro e di un reddito certi, per il futuro;

3) l’aumento dell’occupazione farà crescere fortemente i consumi e gli investimenti; di conseguenza aumenterà il gettito riguardante le imposte e le tasse sui consumi e le imposte sugli investimenti;

4) l’aumento dei consumi farà aumentare il guadagno delle imprese già esistenti; di conseguenza, queste dovranno pagare più imposte, e dunque, il gettito di queste ultime aumenterà;

5) nel medio periodo, l’abbassamento del tasso d’inflazione renderà possibile una forte riduzione dei tassi d’interesse; ciò farà si che, anno dopo anno, il debito pubblico diminuirà notevolmente, in quanto diminuiranno gli interessi sul debito.

Ora, risulta chiaro che “nel primo anno”, a causa del fatto che tali maggiori entrate non saranno ancora state incassate, i governi potrebbero (ma non è detto che ciò avvenga per forza) avere qualche problema per il reperimento dei fondi.

Dovranno quindi farvi fronte o con un finanziamento attraverso il debito pubblico, oppure attraverso la creazione di base monetaria (emissione di nuova moneta).

Tuttavia, seppure ci fosse un finanziamento con il debito pubblico o con l’emissione di nuova moneta, non sarà comunque ingentissimo, e quindi non dissanguerà di certo le casse dello Stato.

A tal proposito comunque, c’è da dire che sarebbe assurdo, per un PVS, rinunciare alla grande opportunità rappresentata dall’Ecmesp, solo perché l’adozione di questo sistema potrebbe comportare l’eventualità di una certa spesa pubblica iniziale, spesa pubblica che, d’altronde, verrà ampiamente ammortizzata e superata dalle entrate degli anni successivi ai primi.

Per ciò che riguarda, in particolare, “il problema del prelievo della tassa per l’occupazione”, che, come già sappiamo, dovrà essere pagata mensilmente da ogni famiglia o da ogni cittadino single, e dovrà servire per finanziare l’istituto dell’affitto pubblico, abbiamo detto prima che, in alcune zone poverissime di certi PVS, molte famiglie potrebbero essere oggettivamente impossibilitate a pagare questa tassa.

Risulta chiaro che, in questi casi, dovrà essere lo Stato a compensare, di propria tasca, il mancato gettito derivante da questi problemi, anche perché l’istituto dell’affitto pubblico, per il sistema Ecmesp, è fondamentale e strategico.

Tuttavia, in alcuni paesi poveri (pensiamo, ad esempio, all’India, al Pakistan, al Brasile) esiste una zona del paese abbastanza o anche molto sviluppata economicamente, con un buono o sufficiente livello di vita e con una popolazione vastissima, ed un’altra parte del paese molto povera.

Gli esempi che possiamo trovare nel mondo, di situazioni come queste, sono molteplici.

In questi paesi allora, i governi dovranno necessariamente attuare un “trasferimento di risorse”, in quanto nelle zone più ricche il prelievo della tassa per l’occupazione produrrà un gettito molto alto e soddisfacente, tale da poter compensare anche il mancato gettito delle famiglie delle zone più povere.

Oppure si potrebbe aumentare un po’ l’importo della tassa nei confronti delle famiglie più ricche (o anche delle famiglie più ricche che abitano nelle zone più povere), in modo da poter compensare lo scompenso.

In tal modo, l’istituto dell’affitto pubblico potrà essere effettuato anche nelle zone poverissime, e, tra l’altro, senza spesa pubblica aggiuntiva.

Questo meccanismo potrà essere attuato con particolare successo, ad esempio, in paesi come l’India o il Brasile.

Un’altra “importante precisazione” deve essere fatta per quanto riguarda “gli incentivi” previsti dall’Ecmesp.

Crediamo infatti che in alcuni PVS, nei primi anni soltanto di applicazione, non dovrebbe essere possibile applicare gli incentivi tipici dell’Ecmesp, che noi già conosciamo per averli incontrati precedentemente.

Tali incentivi sono, lo ricordiamo: quello per i lavoratori che accetteranno di trasferirsi lontano per poter lavorare, quello per coloro i quali lavorano in imprese con meno di 15 dipendenti, l’aumento delle pensioni minime.

Questi incentivi, è chiaro, saranno applicati soltanto in una seconda fase, cioè quella successiva al raggiungimento di in discreto sviluppo economico, che poi dovrà essere la base per poter raggiungere la seconda fase, cioè quella di un buono (oppure ottimo) livello di benessere, anche per le casse dello Stato.

Concludiamo queste nostre considerazioni dicendo che l’Ecmesp, in alcuni dei paesi più poveri del mondo, potrebbe incontrare (come già abbiamo detto), limitatamente ai primi anni di applicazione, alcune “difficoltà” ad instaurarsi al meglio.

Ciò è dovuto al fatto che i suddetti paesi, prima che di una politica di sviluppo economico, abbisognerebbero di politiche sanitarie.

Purtroppo però, queste politiche tardano a venire, ormai da tantissimi anni.

Dunque, questi paesi “non possono più permettersi di “attendere” la benevolenza dei paesi ricchi per poter iniziare un serio processo di sviluppo”.

Un elemento importante da considerare è il fatto che la “tollerabilità sociale” delle misure dell’Ecmesp sarà alta, in quanto, con il passare del tempo, a poco a poco, sempre più gente avrà un posto di lavoro ed un reddito certo.

Quindi, anche le condizioni igienico-sanitarie generali, inizieranno già da subito a migliorare ad un buon ritmo.

C’è poi da rilevare che, nei paesi in cui ci sono al potere delle “dittature”, l’adozione dell’Ecmesp potrebbe far si che queste dittature traggano giovamento dal punto di vista dell’aumento del consenso popolare nei loro confronti, il quale si accrescerebbe in maniera direttamente proporzionale alla crescita del benessere che porterebbe l’Ecmesp.

In tal modo, persino un elemento negativo come quello di un potere dittatoriale, potrebbe diventare, di fatto, un potere dittatoriale “ad alto tasso di democraticità”, se così possiamo dire.

Inoltre, come già sappiamo, nel lungo periodo, le casse dello Stato si rinvigorirebbero molto, e ciò significherebbe maggiore solidità del potere di chi governa.

Infine (e questo è un elemento importantissimo), l’Ecmesp farebbe in modo che i PVS si affrancassero, una volta per tutte, dai paesi ricchi, divenendo così davvero liberi ed indipendenti.

Questo anche in ragione del fatto che questi paesi non ricevono dai paesi ricchi solo favori; infatti, essi sono costretti a sopportare gli effetti delle crisi economiche che avvengono nei paesi ricchi (vedi la crisi USA 2000-2001, che ha messo in difficoltà decine e decine di PVS).

Dunque, l’Ecmesp potrebbe significare, per questi paesi, una vera e propria campagna, una vera e propria “lotta contro il neo-colonialismo”, una vera e propria “lotta per la libertà definitiva”.

In conclusione di questo lungo discorso, sentiamo il bisogno, ancora una volta, di ribadire un “concetto fondamentale”: si potranno avere incertezze sul “quando” l’Ecmesp produrrà il massimo dello sviluppo che si prefigge di raggiungere (cioè se dopo 3, 4 o 6 anni), ma mai sul “fatto” che tale sviluppo arriverà.

Superato il primo anno o i primi due anni, l’Ecmesp sortirà, per forza di cose, tutti gli effetti che conosciamo, e al massimo grado.

Gli interventi dei paesi ricchi che faciliterebbero la buona riuscita del modello Ecmesp nei PVS
All’inizio del capitolo abbiamo esordito dicendo che avremmo proposto i rimedi necessari per far si che i PVS, “da soli”, possano venir fuori dal sottosviluppo.

Ma è chiaro che se il mondo dei paesi ricchi si adoperasse sul serio per aiutare questi paesi, l’Ecmesp sortirebbe tutti i suoi effetti nella “metà del tempo”.

Quali sono gli interventi che i paesi ricchi dovrebbero effettuare? Sono 3.

Due di essi potrebbero attuarli tutti i paesi ricchi; il terzo potrebbe effettuarlo molto più facilmente un paese che adottasse l’Ecmesp. Tali interventi sono:

1) Abbattimento totale dei dazi all’importazione applicati dai paesi industrializzati nei confronti delle merci provenienti dai paesi poveri;

2) Diminuzione o azzeramento del debito estero che i paesi poveri hanno contratto nei confronti dei paesi ricchi;

3) Adesione al progetto di “adozione internazionale”.

I primi due punti riguardano questioni ormai note e di cui si dibatte ormai da anni.

Dobbiamo chiarire invece, cos’è “l’adozione internazionale”, un progetto proposto dall’Ecmesp.

Mediante questo progetto, “tutti i paesi del mondo che possono essere oggettivamente considerati ricchi, dovrebbero, sotto la comune guida di un organismo internazionale (ad esempio l’ONU), e sulla base di accordi vincolanti con le istituzioni politiche del paese arretrato, “adottare” un paese economicamente sottosviluppato, sia che quest’ultimo sia un paese Ecmesp, sia che questo non lo sia.
Ma cosa significherà “adottare”?

Adottare significherà “iniziare, sviluppare e concludere un processo che porti il paese arretrato in una situazione di sviluppo economico e sociale solido e duraturo, che tocchi ogni singolo abitante”.

Ogni paese ricco quindi, “dovrà curarsi solo di un paese arretrato”, e cioè quello che l’istituzione sovranazionale prescelta gli assegnerà.

Per alcuni paesi ricchi però (vedi gli USA, la Francia, il Regno Unito, il Canada, ecc.), ci potrebbe essere la possibilità dell’adozione di più paesi arretrati cadauno, e non solo uno.

Per quanto riguarda le “modalità dell’intervento”, ogni paese ricco dovrà destinare una somma di circa 4000 miliardi di lire all’anno (2.065.830.000 €) a favore del paese adottato.

E’ chiaro che i paesi che avranno adottato l’Ecmesp, i quali, come sappiamo dai capitoli precedenti, potranno contare su maggiori e molto ingenti entrate di bilancio, avranno molta più facilità a reperire i suddetti fondi, ed inoltre riusciranno sicuramente a contribuire con somme anche superiori ai 4000 miliardi di lire (2.065.830.000 €) annui.

I fondi destinati a questi paesi, dovranno essere devoluti (e questo è il punto fondamentale) “non sottoforma di denaro, bensì sottoforma di investimento, di progetto”.

In pratica, ogni paese ricco dovrà mandare nel paese adottato suoi funzionari (che costituiranno un’agenzia), i quali dovranno progettare, assieme alle istituzioni politiche di quel paese, dei piani per investimenti pubblici e per l’istituzione di imprese private.

Naturalmente, tali interventi, dal punto di vista della disponibilità finanziaria, non dovranno superare quei 4000 miliardi di lire l’anno (2.065.830.000 €).
Risulta chiaro però, che se nel paese adottato risulteranno urgenti, prima ancora che la nascita di imprese, interventi che servano ad eliminare gravi carenze sanitarie, tali interventi dovranno “sempre” essere realizzati prima di qualsiasi altro tipo intervento. Tuttavia, emergenza sanitaria ed emergenza produttiva, dovranno essere necessariamente affrontate contemporaneamente.

Veniamo ora ad un elemento molto importante a riguardo dell’adozione internazionale.

Il progetto di adozione dovrà necessariamente prevedere che tra paese adottato e paese adottante, per un numero di anni da prestabilito, “accordi commerciali” che possano risultare “oggettivamente” vantaggiosi per il paese adottante.

La suddetta regola dovrà essere “la condictio sine qua non” del progetto di adozione internazionale, in quanto il paese adottante agirà con più convinzione quanto più sarà stimolato da concreti e sostanziosi ritorni in termini economici.

L’organizzazione internazionale che presiederà al progetto di adozione poi, avrà il compito di “vigilare” affinché tali accordi commerciali non si concretizzino in vere e proprie restrizioni commerciali del paese adottato nei confronti di altri paesi non adottanti lo specifico paese.

In ultima analisi, è doveroso fare “un’osservazione molto semplice”, ma, come tutte le osservazioni semplici, estremamente importante: basterebbe che il Fondo Monetario Internazionale “subordinasse” la concessione dei suoi consistenti finanziamenti ai PVS alla condizione che questi paesi adottassero l’Ecmesp come modello economico, che il processo di sviluppo pieno ed omogeneo previsto dall’Ecmesp si realizzerebbe in metà tempo, e forse anche meno.

Inoltre, se il Fondo Monetario Internazionale subordinasse i suoi finanziamenti alla suddetta condizione, i paesi ricchi adottanti potrebbero utilizzare le risorse finanziarie del Fondo per realizzare il progetto di adozione internazionale; quindi, “essi non dovrebbero più sborsare quei 4000 miliardi di lire (2.065.830.000 €) all’anno per finanziare il suddetto progetto”.

Infine, dobbiamo riaffermare ciò che ci sembra la cosa più importante.

Ciò che sarà determinante per il passaggio all’Ecmesp e per la buona riuscita di esso nei PVS, sarà la consapevolezza, da parte dei suddetti paesi, dei vantaggi enormi e duraturi che tale modello riserverà “a tutti gli operatori del mercato”.

A tal proposito dunque, sarà compito dei governi locali far comprendere alle imprese tali vantaggi enormi che deriveranno loro e, soprattutto, far comprendere loro che l’Ecmesp costituisce una scelta rivoluzionaria, un passaggio epocale ad “un’economia di stabilizzazione perenne”.

Dovranno poi necessariamente farlo capire alla popolazione, anche se questa versa in situazioni drammatiche.

Se i governi centrali non comprenderanno la epocale e rivoluzionaria opportunità rappresentata dall’Ecmesp, allora dovranno essere le imprese a farlo capire ai governi.

In quest’opera di “promozione” poi, (forse è anche inutile dirlo), potrebbe essere fondamentale il lavoro di informazione e convincimento che gli Stati occidentali potrebbero svolgere.

A questo riguardo, sarebbe auspicabile un “effetto traino” che potrebbe produrre l’adozione del modello Ecmesp in un paese occidentale.

Tale evenienza, infatti, risulterebbe determinante per far si che anche i PVS, o alcuni di loro, iniziassero seriamente a prendere in considerazione la possibilità di applicare l’Ecmesp anche da loro, per realizzare finalmente una svolta storica, che con l’Ecmesp è possibile, è molto concreta, tutt’altro che utopistica.

Un’altra idea realistica legata all’Ecmesp: un “consiglio supremo mondiale” per sconfiggere la povertà e per obbligare alla pace
In questo nuovo secolo, il mondo ricco dovrà, per forza di cose, intraprendere un massiccio e mirato intervento di aiuti per far uscire dalla povertà una massa impazzita di miliardi di persone.

Nel paragrafo precedente abbiamo esposto una prima idea (quella la cui realizzazione sarebbe più semplice) di finanziamento degli aiuti e di pianificazione della pace.

In questo paragrafo ne offriamo un’altra che forse è più difficile da realizzare, ma che assumerebbe una portata politica senza precedenti, per il mondo intero.

L’idea è quella di “un unico governo mondiale”, un consiglio supremo formato dai rappresentanti di tutti i paesi del mondo (i quali avrebbero poteri paritari), ed a capo del quale ci fosse un presidente che, in pratica, fosse la voce della Costituzione che tale governo si dovrà dare. Dunque, un presidente super partes.

L’idea di fondo è questa: “fare in modo che tutti i PVS, per raggiungere il benessere, debbano necessariamente sottostare a questo governo mondiale, e quindi sottostare automaticamente, anche alla pace tra loro e con gli altri paesi del mondo”.

Si vuole cioè creare un meccanismo che, concretamente, “leghi, concateni inscindibilmente” tutti i popoli del mondo, vincolandoli ed obbligandoli alla pace
In pratica, i paesi che vorranno usufruire del piano di aiuti estremamente massiccio di cui ora parleremo, “dovranno sottoscrivere un documento nel quale si impegnano, “almeno durante tutto il tempo del progetto di aiuti” (che poi, in pratica, come vedremo, terminerà quando l’Ecmesp avrà sortito tutti i suoi effetti) a non intraprendere nessuna operazione di guerra, qualunque essa sia”.

L’obiettivo è quello di far si che, terminato il processo di sviluppo dell’Ecmesp, il benessere ottenuto “da tutti” (cioè da tutte le fazioni in lotta), “faccia desistere” governi e popolazione dal riprendere le vecchie guerre e le vecchie lotte esistenti prima dell’inizio del progetto di aiuti Ecmesp.

Le parti in lotta, interessate a difendere lo status quo, cioè la situazione di benessere diffuso in modo omogeneo in tutta la popolazione, ed il consenso politico maggiore che ciò comporterebbe, ci penserebbero molte volte prima di decidere di riprendere la guerra; quindi, in una situazione di maggiore serenità data dal benessere raggiunto, è presumibile che scelgano la strada del dialogo, della diplomazia, del compromesso.

Spieghiamo ora, in modo più preciso, “come verrebbe eseguito, in modo concreto, il progetto” guidato dal governo mondiale.

L’onere, (lo diciamo subito) per i paesi del mondo non poveri, sarà di non poco conto. Tuttavia, bisogna ragionare pensando che un progetto come quello che andremo a spiegare ora, risolverebbe “definitivamente” il problema della fame del mondo, cioè un problema che il mondo, un giorno o l’altro, dovrà comunque affrontare.

I paesi ricchi della terra, insieme ai paesi con un livello di sviluppo medio, dovranno effettuare “un prelievo fiscale annuo dai propri cittadini”.
In tal modo, un miliardo di persone del mondo più ricco, contribuiranno concretamente alla sconfitta della fame nel mondo.

Questo miliardo di persone (naturalmente poi, nei trenta o quaranta paesi più ricchi del mondo, quasi tutti i cittadini sarebbero soggetti a questa tassa) dovrebbero pagare al governo mondiale (o comunque, se questo organo non sarà stato costituito, all’ONU, ad esempio) una somma “annua” (quindi del tutto sopportabile) di £ 750.000 (387,34 €) per almeno due anni consecutivi. Due anni potrebbero già essere sufficienti.

Il governo mondiale avrebbe quindi a disposizione, in due anni, 1.200.000 milioni di miliardi di lire (619.750.000.000 €), cioè 387,34 € moltiplicato per un miliardo di persone, a sua volta moltiplicato per 2.

Ciò vuol dire che ai 50 paesi più poveri del mondo, spetterebbero 30.000 miliardi di lire ciascuno, in due anni (15.490.000.000 €).
Se l’operazione durasse tre anni, come è auspicabile, essi usufruirebbero addirittura di “45.000 miliardi di lire ciascuno”, in due anni (23.240.000.000 €).

Con questo denaro (che tra l’altro, per i PVS, dato il  bassissimo tasso di cambio della loro valuta, varrebbero enormemente di più di quanto valgono per noi) il governo mondiale dovrà finanziare l’istituto dell’affitto pubblico (facendo arrivare gli impianti ed i macchinari che questi paesi non posseggono) e la piena (o quasi piena) occupazione della forza lavoro locale.

Come già sappiamo comunque, se l’istituto dell’affitto pubblico funzionerà bene, molti lavoratori disoccupati verranno assorbiti dalle nuove imprese, e quindi il finanziamento per creare posti di lavoro “artificiali” (cioè non frutto dei meccanismi di mercato, ma creati ad hoc dallo Stato per alimentare la domanda interna) non dovrà essere molto alto, bensì esiguo.

A questo punto interverrà la “regola fondamentale” che il governo mondiale dovrà far rispettare: “se un paese attaccherà militarmente un altro paese, oppure, all’interno di uno stesso paese un gruppo etnico attaccherà militarmente un altro gruppo, immediatamente, quel paese o quel gruppo etnico che si sia reso artefice dell’attacco, perderà i benefici ottenuti dal governo mondiale, nel senso che non verranno intraprese nuove opere”. “Il progetto verrà “sospeso”, e riprenderà solo dopo che la parte artefice dell’attacco non si sarà formalmente impegnata a terminare le operazioni militari”.
Tuttavia, le opere che, al momento della sospensione non erano ancora state terminate, dovranno necessariamente essere completate, anche in presenza degli scontri militari (se questi, naturalmente, lo permetteranno).

Dunque, con la sospensione, gli imprenditori che avranno ottenuto la concessione dell’affitto pubblico non potranno più avere una loro impresa, ed i lavoratori che  dovevano essere assunti non otterranno più il loro lavoro.

“L’obiettivo” dunque, come abbiamo già detto in precedenza, è di creare già da subito un sufficiente stato di benessere, in modo che le popolazioni, messe davanti alla realtà di un certo benessere che cresce concretamente, saranno molto meno propense a seguire le pazzie di folli capi carismatici locali, e questo perché non sarebbero più disperati ed avrebbero molto da perdere in una guerra.

Questo meccanismo potrebbe risultare determinante per il raggiungimento di una vera e duratura pace nel mondo, in questo secolo.

Con esso infatti, “il destino di ogni popolo del mondo si legherebbe inscindibilmente a quello di tutti gli altri popoli del mondo”.

Tutti i paesi sarebbero, chi più, chi meno, obbligati alla pace.

LA CINA

La Cina è forse il paese migliore per l’applicazione dell’anticompetitivismo, grazie a delle caratteristiche, a delle condizioni e a delle esperienze.

Il grandissimo numero di abitanti può far sì che la tassa sulla piena occupazione, che è il mezzo di finanziamento dell’affitto pubblico, la si potrebbe raccogliere da un enorme numero di abitanti.

Quindi non ci sarebbe alcuna difficoltà ad avere moltissime risorse per far nascere milioni e milioni di nuove imprese. Si avrebbero moltissime risorse finanziarie e potrebbero nascere molte più imprese che altrove.

C’è poi un altro grande motivo per ritenere la Cina il paese ideale per l’anticompetitivismo, e cioè il suo essere oggi un paese ancora a metà strada tra un sistema estremamente statalista ed un sistema ad economia di mercato. Infatti, la Cina è un paese dove la piena occupazione obbligatoria era, fino a pochi anni fa, una realtà, in quanto si viveva in un regime comunista, che oggi è diventato comunismo di mercato. Quindi i cinesi vedrebbero di buon occhio un sistema che riportasse la piena occupazione obbligatoria, pur rimanendo nel mercato, che ormai è una scelta irreversibile.

Dunque, una Cina che ancora non è abituata al libero mercato, e che conta decine e decine di milioni di poveri e di disoccupati, vedrebbe sicuramente bene l’avvento di un sistema non traumatizzante e rischioso come il libero mercato di tipo occidentale.

La Cina sarebbe molto più abituata e predisposta, anche per mentalità, al modello anticompetitivista che a quello liberista.

Con l’anticompetitivismo la Cina diventerebbe in assoluto la più grande potenza del 21° secolo, nel giro di una ventina d’anni. Solo con l’anticompetitivismo potrà diventare, in assoluto, la più grande potenza economica del mondo e superare gli Usa.

Con il liberismo e con tutte le forme di libero mercato attuale, la Cina non diventerà mai una grande potenza, ma solo un gigante con i piedi d’argilla, e tali piedi d’argilla saranno i milioni di poveri e di disoccupati che con le forme attuali di libero mercato persisteranno sempre.

LA MAFIA E IL MERCATO  NELL’EST  EUROPEO

Nell’est europeo, con la caduta del comunismo, non c’è stato un reale ed effettivo cambiamento positivo, e questo lo dimostrano i risultati economici, i tassi di disoccupazione e di povertà.

Perchè questo? Perchè nell’est europeo, al comunismo si è sostituito non il mercato, bensì la mafia.

Perchè è avvenuto questo? Perchè c’è carenza di vero mercato, di vera concorrenza. C’è carenza di una concorrenza che si avvicini a quella perfetta, come quella dell’anticompetitivismo.

La mafia si infila nei meandri, nelle folle dei sistemi di mercato attuali, che sono vecchi ed imperfetti.

Con l’anticompetitivismo la mafia non potrebbe mai comandare, nè nell’est nè altrove, in quanto non potrebbe arruolare manovalanza, visto che non potrebbe sfruttare e ricattare nessuno: la piena occupazione toglierebbe manovalanza alla mafia, che verrebbe così annientata. Col mercato attuale la mafia comanda e comanderà ancora.

Capitolo XV

Il principio “universale”  che l’Ecmesp vuole sancire: la “stabilizzazione”
Il “sistema di stabilizzazione automatica delle macrovariabili fondamentali” (paragrafo fondamentale)

Tutto l’impianto dell’Ecmesp è costruito per dimostrare e per far capire che lo sviluppo economico vero, definitivo e perenne, lo si può ottenere soltanto facendo agire un “sistema di stabilizzazioni”:

1) la stabilizzazione della nascita di nuove imprese (affitto pubblico);

2) la stabilizzazione del numero degli occupati;

3) la stabilizzazione della domanda di consumi e di investimenti ad un livello molto alto;

4) la stabilizzazione dei prezzi;

5) la stabilizzazione delle entrate pubbliche.
“Senza” tale sistema, si potrà raggiungere un grande sviluppo economico, ma esso sarà sempre soggetto a “2 caratteristiche”: 1) “non omogeneità” dello sviluppo (a causa della imperfetta redistribuzione della ricchezza); 2) “temporaneità” dello sviluppo (soggetto ai cicli economici ed alle innumerevoli variabili).

Dunque, con gli altri modelli economici che non siano quello dell’Ecmesp o comunque del “sistema delle stabilizzazioni”, si potrà raggiungere anche un forte sviluppo economico, ma mai la stabilizzazione perenne di quel forte sviluppo economico.

E per l’economia del futuro, ricordiamolo, la stabilizzazione sarà “tutto”!

L’incertezza e la volatilità sono la caratteristica degli attuali (e vecchi) modelli economici. E sono proprio le caratteristiche che ne decreteranno la fine.

La “stabilizzazione automatica delle variabili” è il futuro dell’economia!
Prendiamo come esempio un fondamentale aspetto della stabilizzazione nell’Ecmesp, e cioè l’affitto pubblico.

La nascita di un altissimo numero di imprese è un risultato raggiungibile anche negli attuali sistemi capitalistici, utilizzando capitale totalmente privato e grazie al forte abbattimento della pressione fiscale a favore di chi apre un’impresa.

Tuttavia, la stabilizzazione della nascita delle nuove imprese, e quindi anche la stabilizzazione delle assunzioni dei disoccupati all’interno di esse, potrà avvenire in futuro solo tramite l’impiego di fondi pubblici per la creazione, però, di imprese private, gestite solo e soltanto da privati. Dunque, no all’impresa pubblica, si all’impiego di fondi pubblici, ma per la nascita e lo sviluppo di imprese che siano solo private, frutto del solo ingegno e delle sole competenze dell’imprenditore.

Ecco dov’è il principio universale e per ogni tempo che l’economia Ecmesp vuole stampare nella mente di tutti per il futuro: “stabilizzazione”.

La stabilizzazione come condizione indispensabile per il benessere materiale, per il benessere spirituale e per la pace. Solo la stabilizzazione può dare la pace vera.
Un giorno potranno anche cambiare gli strumenti di stabilizzazione del modello Ecmesp.

Ma non potrà morire il principio ed il modello del “sistema di stabilizzazione automatica delle macrovariabilii”, che è l’Ecmesp stesso.

In cosa consiste esattamente “l’universalità” del principio (paragrafo fondamentale)
Nel primo paragrafo di questo libro abbiamo detto che l’Anticompetitivismo vuole introdurre nella società un modello universale e definitivo per la produzione e la distribuzione continue e per tutti, di lavoro e ricchezza.

Lo strumento principale di questo modello universale è la stabilizzazione automatica e scientifica delle macrovariabili fondamentali, attraverso l’organizzazione di queste ultime in un sistema (a 5 leve) in cui esse siano strettamente legate, interdipendenti ed autoalimentatesi tra loro.

Tuttavia, l’obiettivo dell’Anticompetitivismo è soprattutto quello di porre la stabilizzazione automatica delle macrovariabili fondamentali come criterio, come principio universale e modus agendi di “tutti” i modelli e sistemi economici.

Ciò vuol dire che l’Anticompetitivismo vuole proporre quel principio anche per politiche economiche e per sistemi che non prevedano tutti gli strumenti, l’organizzazione e le politiche tipiche dell’Anticompetitivismo.

Dunque, vuole proporre come universale “l’idea che per perseguire obiettivi quali l’uguaglianza sostanziale per tutti (abbattimento della povertà), l’abbattimento della competizione negativa nella società e della lotta di classe, e soprattutto la pace, devono essere instaurati sistemi scientifici in cui le macrovariabili siano governate da “automatismi già predisposti e preordinati (per legge)” verso il raggiungimento di obiettivi (anch’essi sanzionati per legge) fondamentali, vitali, quali la piena occupazione, la crescita economica continua e sempre sostenuta, l’anticiclicità”.

Quindi, “in futuro, potrebbero esserci altri modelli economici, ma essi (questo vuole l’Anticompetitivismo) dovranno predisporre sistemi di macrovariabili organizzate affinchè esse creino meccanismi automatici e previsti per legge, che producano determinati e fondamentali obiettivi previsti anch’essi per legge, e li producano in maniera piena e definitiva”.

Ciò in quanto (questo è un “concetto fondamentale”) la piena occupazione, lo sradicamento della povertà, la crescita continua, l’eliminazione delle grandi crisi economiche, e soprattutto l’instaurazione dello spirito della non competizione nella Storia (attraverso l’eliminazione della competizione negativa nella società) e l’instaurazione di una vera pace tra i popoli, sono risultati che si possono ottenere solo imponendo per legge determinati automatismi.

Dunque, modi diversi per produrre quel tipo di automatismi. Modi ed automatismi diversi per produrre gli stessi risultati.

Imporre un modello economico che preveda dei precisi ed inderogabili automatismi imposti per legge, predisposti al raggiungimento obbligatorio di quei grandi obiettivi di cui abbiamo parlato, e che altresì preveda che quegli obiettivi siano raggiunti sempre, in maniera continua, vorrà dire, in confronto con gli altri modelli economici, una cosa molto precisa: “volontà di creare le condizioni concrete per l’affermazione definitiva e completa del “senso dell’anticompetizione” nella società, per sradicare, il più possibile, la competizione negativa tra gli uomini e l’isteria delle nazioni”.

Quindi, il modello universale di cui stiamo parlando, è il modello economico per il raggiungimento della pace vera, prima all’interno di ogni singolo paese, e poi, di conseguenza, nel mondo.

Ecco il significato dell’adozione di un modello economico che abbia le caratteristiche tipiche dell’Ecmesp, cioè con precisi automatismi imposti per legge e con precisi risultati prestabiliti e sanzionati anch’essi per legge!

Dunque, “il modello universale che l’Anticompetitivismo vuole proporre è il modello universale di creazione e distribuzione, per tutti gli individui, di lavoro e ricchezza, di una società che voglia instaurare, attraverso il raggiungimento della piena occupazione costante, lo sradicamento della povertà e la crescita economica costante, 2 precisi, grandi obiettivi: il senso dell’anticompetizione nella società; la pace (da perseguire prima all’interno di ogni singolo paese, grazie al nuovo modello economico, e poi in tutto il mondo)”.

Facciamo ora una considerazione particolare ed importante.

Imporre un modello politico-economico con automatismi stabiliti per legge e predisposti all’ottenimento di risultati prestabiliti ed obbligatori per legge, al fine del raggiungimento dell’anticompetizione e della pace, vuol dire un’altra cosa, anch’essa molto precisa: “impegno, nel caso ce ne fosse bisogno, ad attivare anche, temporaneamente, politiche di deficit spending, di emissione di nuova moneta, o comunque di aumento di spesa pubblica, al fine di riequilibrare certe sfasature che eventualmente (si badi, solo eventualmente) si creassero nel sistema di stabilizzazione automatica”.

Dunque, garantire per legge un automatismo di stabilizzazione posto in un modello economico di tipo anticompetitivista, vuol dire: assicurare sempre l’automatismo, anche a costo di impiegare, eccezionalmente o periodicamente, risorse pubbliche supplementari per correggere eventuali sfasature. Questo concetto è fondamentale!

Un modello universale che si ponga, attraverso quei grandi obiettivi più volte citati, il raggiungimento dell’affermazione concreta dello spirito di anticompetizione nella società e la pace, non può avere paura e non può permettersi di chiudere la strada ad una (oculata) manovra espansiva attraverso un deciso aumento della spesa pubblica, da finanziarsi preferibilmente con l’avanzo di bilancio, ma anche con l’emissione di nuova moneta o attraverso il deficit spending.

Riprenderemo questo concetto qui di seguito, tra poche righe.

In conclusione di questo importantissimo discorso, possiamo affermare con assoluta certezza, che il modello universale di tipo anticompetitivista,  di creazione e distribuzione, per tutti, di lavoro e ricchezza, è un “modello di stabilizzazione economica rivoluzionario, in quanto ha una precisa connotazione, rispetto agli altri modelli economici: 

l’imposizione per legge di certi meccanismi automatici (organizzati in un sistema) di stabilizzazioni scientifiche delle macrovariabili fondamentali, e la predisposizione di precisi ed imprescindibili risultati sanzionati per legge, è in funzione del raggiungimento di “2 grandi obiettivi”, e cioè l’affermazione concreta dello spirito dell’anticompetizione nella società (nelle sue strutture, nelle sue istituzioni, nel comportamento degli individui) e della pace!

Alcune riflessioni ci sembrano doverose.

Una politica di stabilizzazioni automatiche e scientifiche delle macrovariabili fondamentali, ad esempio, potrebbe anche essere attuata con politiche (oculate, ben studiate, non scellerate) di deficit spending o di emissione di nuova moneta.

Il mondo dell’economia e della politica non può dimenticare che la possibilità di tali politiche rimane sempre e comunque un’alternativa importantissima ed, alcune volte, indispensabile ed imprescindibile. L’importante e che se ne faccia un uso intelligente, opportuno e temporaneo.

Politiche economiche fortemente monetaristiche e totalmente intolleranti nei confronti di politiche di deficit spending o comunque di aumento della quantità di moneta in circolazione nel sistema sono, oltre che stupide, illogiche, scriteriate e non pragmatiche, devastanti per la crescita economica, come dimostra ampiamente l’esperienza monetarista di inizio millennio dell’Unione Europea (parametri di Maastricht).

Imponendo alle politiche economiche rigidi vincoli alle risorse utilizzabili per lo sviluppo e alla spesa pubblica, non si possono assolutamente instaurare, in nessun modello o sistema economico, quei sistemi automatici ed obbligatori capaci di raggiungere quei risultati fondamentali, che poi non sono altro che i nodi economici che da secoli sono irrisolti

In futuro, per quei sistemi economici che, per un motivo o per l’altro, pur volendo raggiungere quei grandi risultati di cui abbiamo parlato prima, non volessero adottare l’Anticompetitivismo, strumenti come il deficit spending e l’emissione di nuova moneta, potrebbero essere fondamentali ed indispensabili.

L’Anticompetitivismo, come sappiamo (avendolo dimostrato in questo libro) non ne avrà bisogno, o forse ne avrà bisogno solo nella fase di avvio, di collaudo.

L’importante è che si trovi un metodo per far sì che quei risultati siano raggiunti definitivamente, quindi un metodo per produrli “sempre”, “in modo continuo”, “incessante”, e “sempre a pieno”. E per far sì che quei risultati abbiano tutte le suddette caratteristiche, non si potrà mai prescindere da un sistema di “automatismi obbligatori” tipo quelli dell’Anticompetitivismo.

Dunque, l’universalità dell’Anticompetitivismo sta proprio nel voler far comprendere che per raggiungere a pieno ed una volta per tutte la piena occupazione, l’abbattimento della povertà, la crescita economica continua e costantemente alta, l’anticompetizione e la “pace”, non si potrà fare a meno di imporre per legge degli automatismi, organizzati in un sistema, che diano dei precisi risultati già prestabiliti e preordinati per legge, dai quali non si può prescindere.

Solo se attorno a quei risultati si crea un circuito chiuso ed autoalimentatesi, automatico e scientifico, si possono raggiungere definitivamente quei risultati.

Capitolo XVI

Il mercato, lo Stato, la democrazia (“Seconda Fase”), la rivoluzione
Chi crea il mercato?

Il concetto di “utilità” delle scelte dei singoli operatori e la valutazione dell’utilità
Il mercato è un’invenzione degli uomini. E’ l’uomo che produce, che acquista, che vende.

Ogni singolo uomo (operatore del mercato) dirige il mercato verso una direzione, la direzione da lui voluta, quella preferita.

Dunque, la direzione che ogni singolo operatore da al mercato è parziale, in quanto un altro operatore può darne una diversa.

La direzione che ogni singolo operatore da al mercato è per lui quella giusta.

Tuttavia, “la direzione che egli da al mercato può non essere quella giusta per gli altri operatori del mercato”, e soprattutto per i componenti della società in cui quell’operatore vive.
Quindi, “la direzione che il singolo operatore da al mercato (quindi le sue scelte) è sempre più o meno utile a lui stesso, ma non sempre è utile alla società in cui egli vive”.

Ecco introdotto quindi il concetto di “utilità” delle scelte del singolo operatore.

Ma chi può decidere se una singola scelta sia utile o meno per gli altri cittadini della società?

I cittadini stessi, cioè l’istituzione che li rappresenta tutti, l’istituzione delle istituzioni, vale a dire lo Stato.

Dunque, “lo Stato ha il dovere di valutare l’utilità delle singole scelte dei singoli operatori”.

Ne ha il “diritto”, in quanto lo Stato ha “piena sovranità per le cose che avvengono sul proprio territorio”.

Ma chiediamoci allora: lo Stato deve decidere le scelte di ogni singolo operatore?

La risposta è no!

Le scelte appartengono solo ed esclusivamente al singolo operatore. Lo Stato deve solo “valutare” l’utilità di tali libere ed autonome scelte.
Ma cosa deve fare concretamente lo Stato dopo aver preso atto della inutilità o dell’utilità della scelta del singolo operatore?

Nel caso di scelta “inutile”, lo Stato “dovrà mettere in atto azioni (economiche e non) che facciano andare il mercato nella direzione opposta a quella che gli aveva dato la scelta del singolo operatore”.

Nel caso di scelta “utile”, lo Stato “dovrà mettere in atto azioni (economiche e non) che facciano andare il mercato nella stessa direzione di quella scelta dal singolo operatore”, quindi favorirà quella scelta.

Di chi è il mercato? Chi lo deve comandare? Cosa vuol dire comandare il mercato? Lo Stato come soggetto che rende “utile” il mercato
A questo punto, dopo il suddetto ragionamento, dobbiamo chiederci: di chi è il mercato, chi lo deve comandare?

“Il mercato è di chi produce, di chi vende e di chi compra”.
Quindi è dei lavoratori, degli imprenditori e dei consumatori.

Dunque, il mercato è si degli operatori del mercato, ma “è anche degli altri cittadini che compongono la società, cioè lavoratori e consumatori”.
Ed a chi fanno capo quei cittadini, cioè chi difende i loro diritti? Lo Stato!

Dunque, potremmo anche dire che “il mercato è degli imprenditori e dello Stato”.
Chi deve comandare il mercato?

Intanto chiediamoci cosa vuol dire “comandare” il mercato.

Comandare il mercato vuol dire deciderne la direzione.

Decidere la direzione vuol dire attuare misure che facciano in modo che i fenomeni economici determinino un certo risultato.

Chi deve quindi comandare il mercato? Lo Stato!

Ma perché? C’è bisogno di comandare il mercato?

La risposta è si!

C’è bisogno di comandare il mercato “perché per il bene ed il benessere dei cittadini c’è bisogno che il mercato ed i fenomeni economici producano “certi risultati”.

Dunque, siccome gli operatori del mercato, sia singolarmente che tutti insieme, alcune volte non dirigono il mercato verso una direzione che possa far raggiungere quei risultati che servono per il bene ed il benessere dei cittadini, lo Stato fa in modo che quella direzione, invece, venga presa, per far si che quei risultati possano essere raggiunti o avvicinati.

Dunque qual è “il ruolo”, nel mercato, dello Stato e quale quello del singolo operatore?

Gli operatori del mercato (produttori, venditori, consumatori) sono coloro i quali “fanno il mercato”.

Lo Stato è colui il quale “concede”, agli operatori, il mercato.

Cosa vuol dire concedere il mercato?

Vuol dire che è lo Stato che deve “porre le condizioni” delle azioni degli operatori, e ciò al fine del raggiungimento di quei risultati che portino bene e benessere nella società.

Gli operatori del mercato potranno agire liberamente, ma nell’ambito delle condizioni dettate dallo Stato.

Dunque, lo Stato è “il concedente” del mercato; gli operatori (produttori, venditori e consumatori) sono “i concessionari” del mercato.

Possiamo allora dire che gli operatori sono gli inventori del mercato, cioè coloro dai quali nasce l’esigenza del mercato, e lo Stato è colui il quale rende il mercato “utile” per tutta la società, non solo per gli operatori che vi partecipano.

Lo Stato rende il mercato utile. Lo Stato fa in modo che un fenomeno che nasce dall’istinto individualistico di alcuni uomini che hanno la necessità di nutrirsi, vestirsi, far soldi, ecc., possa diventare un fenomeno prettamente “sociale”, cioè meno individualistico.

Far diventare il mercato un fenomeno più prettamente sociale vuol dire “fare in modo che esso, cioè i suoi risultati, tocchino e raggiungano tutti i componenti della società”.

Vuol dire “far diventare il mercato un fenomeno utile per tutti i componenti della società”.
Ma lo Stato ha il diritto di concedere il mercato?

La sua pretesa di essere concedente del mercato per far si che quest’ultimo sia più utile alla società tutta, è legittima?

Ogni Stato moderno che si rispetti è dotato di una “sovranità” e di un “potere d’imperio”.

In virtù di questi due elementi fondamentali per uno Stato, gli Stati “devono pretendere”, a giusta ragione, di avere essi il diritto ed il potere di concedere il mercato.

Questo perché “il mercato è un fenomeno che avviene sul territorio dello Stato, e come accade per tutti i fenomeni che avvengono sul territorio dello Stato, esso deve essere governato dallo Stato”.

I fenomeni che avvengono sul territorio dello Stato, quest’ultimo li osserva, li valuta e dopodicchè decide o di farli continuare a vivere o di farli cessare.

Se decide di farli continuare a vivere, valuta se essi possono servire allo Stato o meno. Valuta cioè se possono tornargli utili o dal punto di vista economico (per le sue casse, ad esempio) o dal punto di vista sociale, o ancora dal punto di vista politico, diplomatico, ecc.
Il mercato è uno di quei fenomeni (che avvengono sul territorio dello Stato) che hanno sempre interessato lo Stato, il quale lo ha sempre valutato come funzionale alla risoluzione di problemi non solo economici, ma anche sociali e politici.

Dunque, lo Stato deve avere il pieno potere d’imporre il proprio volere al mercato e ai suoi operatori.

Deve avere cioè il potere d’imporre anche a cittadini privati “comportamenti pubblici”, cioè comportamenti che, seppur diretti all’ottenimento di un tornaconto personale del singolo operatore, siano compiuti in maniera che essi siano utili anche per tutti gli altri cittadini.

Quindi il fenomeno privato diventa pubblico se lo Stato decide che quel fenomeno può tornargli utile dal punto di vista economico, politico o sociale.

Lo Stato deve interferire nella sfera privata quando capisce che il fenomeno privato è utile per il bene ed il benessere di tutta la società. Quindi è un suo “dovere”.

Lo Stato non farebbe il suo dovere se lasciasse che un fenomeno che avviene sul suo territorio e che potrebbe produrre effetti utili per tutta la società, fosse lasciato solo nelle mani dei singoli operatori.
Il dovere dello Stato nei confronti dei suoi cittadini è quello di rendere pubblico, cioè vantaggioso per tutti, ogni fenomeno che si possa prestare a tale scopo.

Ciò non vuol dire che lo Stato deve far diventare pubbliche tutte le cose private che possono essere utili per tutta la società.
Vuol dire che “il fenomeno privato deve rimanere privato, però deve essere incanalato (tramite azioni dello Stato) verso risultati “pubblici”, cioè risultati utili per tutta la società”.

Il fenomeno privato deve mantenere sempre la sua autonomia. Lo Stato non può mai togliere l’autonomia agli operatori privati.

Gli operatori privati non devono diventare pubblici, in quanto ciò non serve, non è utile alla società.

Per la società “è utile che l’operatore privato agisca secondo i suoi criteri e secondo i suoi istinti, e che poi, contemporaneamente, lo Stato, ponga delle condizioni a tali criteri e a tali istinti, per far si che essi siano utili”.

La “riserva di risultato”

Il “metodo” di coordinazione delle azioni private (e pubbliche)

Abbiamo sopra detto che le azioni e le scelte degli operatori privati sono utili allo Stato e alla società solo se condotte con criteri e con istinti privati, cioè degli operatori privati.

Tuttavia, è fondamentale che criteri ed istinti siano sottoposti e subordinati ad una “riserva di risultato”; essi cioè possono essere utili solo se “indirizzati verso l’ottenimento di un certo risultato che crei bene e benessere per tutti i componenti della società”.

“Lo Stato, nei confronti dei suoi cittadini, ha il dovere fondamentale d’imporre al mercato la riserva di risultato”.

Uno Stato che si dica moderno, in futuro, non potrà e non dovrà esimersi dal fare questo.

La riserva di risultato non dovrà di certo consistere in una limitazione alla libertà del singolo operatore. Non serve limitare tale libertà.

Occorre invece che “le scelte e le azioni degli operatori siano inserite in dei meccanismi particolari che portino poi come risultato finale il benessere per tutti i componenti della società”.

In presenza di precisi e particolari meccanismi di politica economica, si può (e si deve) imporre al mercato la riserva di risultato senza imporgli limitazioni della sua libertà.

Anzi, alcuni meccanismi comporterebbero addirittura un aumento della libertà ed un aumento dei vantaggi concreti, dei guadagni.

Ciò che fa la differenza dunque è “il metodo”, cioè il metodo con il quale le azioni private dei singoli operatori vengono indirizzate verso un preciso risultato.

Il metodo consisterà in un certo “sistema” in cui verranno coordinate e organizzate le azioni private.

Dunque, “a seconda del metodo con cui vengono coordinate tra loro le azioni private degli operatori del mercato, si potrà avere un risultato che ottenga il benessere per tutti i cittadini della società, oppure un risultato che non ottenga ciò” (ad esempio un risultato che crei benessere solo per una parte della società, o addirittura un risultato che non crei per niente benessere).
Ecco quindi il ruolo fondamentale del metodo di coordinazione e di organizzazione delle azioni private. Sta lì la chiave del problema della riserva di risultato e dell’intero rapporto Stato-mercato.

Le azioni private, per poter raggiungere il risultato del benessere per tutti, non possono non essere organizzate in un “sistema di azioni private” coordinate tra loro.

Da solo, cioè senza un loro inserimento in un sistema di azioni coordinate, esse non possono dare il suddetto risultato.

Da sole, esse possono dare degli ottimi risultati economici, sociali o politici, ma non il risultato del benessere duraturo e costante per tutti i componenti della società.

Ma il metodo non consisterà solo in un sistema di azioni private coordinate tra loro.

Assieme alle azioni private, ci devono essere “azioni pubbliche”.
“Il sistema dovrà consistere di azioni private e pubbliche tra loro coordinate, al fine del raggiungimento dell’obiettivo del benessere per tutti gli individui”.

Tuttavia, le azioni pubbliche “non dovranno mai avere il peso delle azioni private”, nel senso che la sostanza del sistema dovrà consistere di azioni private.

Il sistema avrà la sua base nelle azioni private. Le azioni pubbliche saranno soltanto “la cornice” attorno alle azioni private, nel senso che esse saranno solo “azioni di organizzazione” delle azioni private.
Quelle pubbliche dunque, saranno solo azioni funzionali a quelle private. Esse cioè faranno in modo che le azioni private siano ottimamente coordinate.

Saranno quindi azioni burocratiche, fiscali, amministrative, logistiche, contabili, organizzative; azioni che riguarderanno più che altro “la forma” delle azioni coordinate nel sistema.

Le azioni pubbliche saranno, in pratica, azioni che favoriranno le azioni private, nel senso che faranno in modo che la predisposizione della riserva di risultato imposta al mercato (e quindi ai privati) non risulti onerosa o deleteria per i suddetti operatori privati.

Dunque, le azioni pubbliche dovranno servire per attutire l’eventuale contraccolpo che gli operatori privati potrebbero subire con la riserva di risultato.

Esse avranno quindi una funzione “riequilibratrice”.

Alcune di loro però, dovranno avere una funzione “di stimolo, di incentivo”, nel senso che dovranno invogliare gli operatori privati a compiere certe scelte che poi dovranno portare le azioni dei suddetti operatori verso il risultato del benessere per tutti gli individui.

Tuttavia, tali azioni di stimolo, per essere valide ed efficaci all’interno del sistema coordinato di azioni, cioè per essere utili al raggiungimento del benessere per tutti, non dovranno comportare un aggravio finanziario (nel bilancio dello Stato) che poi non sia compensato con un’altra entrata. Comunque dovrà essere un aggravio che poi consenta di far ottenere allo Stato un pareggio o un attivo di bilancio.

Un “sistema di stabilizzazioni” per far si che il mercato sia “utile” a tutta la società

Arriviamo ora al centro del nostro discorso.

Abbiamo detto che lo Stato ha il dovere di far si che il mercato (e quindi le scelte dei singoli operatori) sia utile per tutti i componenti della società, e che per far ciò deve imporre alle azioni dei privati una riserva di risultato, cioè un risultato ben preciso che porti al benessere per tutti.

Abbiamo poi detto che il suddetto risultato si può ottenere solo facendo in modo che le azioni private (e quelle pubbliche) siano coordinate ed organizzate in un sistema.

Ora però chiediamoci: in cosa deve consistere in concreto il sistema di azioni di cui abbiamo parlato?
Chiediamoci poi, soprattutto: in cosa deve consistere tale sistema affinché lo Stato compia fino in fondo il suo dovere, vale a dire il dovere di rendere il mercato utile per tutti?

Ebbene, per far si che lo Stato assolva al proprio dovere fino in fondo ed in maniera definitiva, esso deve imporre un sistema di stabilizzazioni.

Sappiamo, per averne parlato ampiamente nei capitoli precedenti, in cosa consista il sistema di  stabilizzazioni teorizzato dall’Ecmesp (le 5 leve, in pratica, il sistema di stabilizzazioni delle macrovariabili fondamentali).
“Lo Stato non assolverà mai al dovere di rendere il mercato utile per tutti se non applicherà un sistema di stabilizzazioni come quello teorizzato dall’Ecmesp”.

Questo perché solo tale sistema può assicurare il benessere “pieno, continuo, concreto e definitivo” per tutti.

“Lo Stato ha “il dovere” di scegliere (per ottenere l’obiettivo del benessere per tutti) un sistema che dia risultati certi.

Lo Stato non può assolutamente scegliere sistemi che lascino grossi spazi di incertezza. Un sistema non certo, non può portare assolutamente al benessere per tutti.

Dunque, uno Stato moderno che si rispetti, deve essere obbligato ad applicare un sistema di stabilizzazioni; altrimenti, il suo comportamento nei confronti dei cittadini non sarebbe serio.

Se un sistema non è un sistema di stabilizzazioni di tipo Ecmesp, non è utile, in quanto non è continuo, è fortemente soggetto a tante variabili. Se non è certo, non produrrà risultati certi, e ciò equivarrà ad un insuccesso dello Stato.
Il “nuovo contratto sociale”.

Il nuovo contratto sociale come fondamento della democrazia
Lo Stato moderno si dovrà fondare su un “nuovo contratto sociale” (o meglio, “contratto socio-economico)  tra cittadini e Stato.

Con questo nuovo contratto sociale, “i cittadini e gli operatori del mercato concedono allo Stato determinate prestazioni e danno il loro consenso per delle minime limitazioni dei loro diritti, mentre lo Stato, in cambio di questa prestazione, offre a tutti i cittadini la stabilizzazione” (attraverso il sistema di stabilizzazioni), che consiste in un lavoro (almeno uno) per ogni famiglia e per i singles, nella stabilità dei salari e dei prezzi, nel pareggio del bilancio pubblico, nella nascita continua di nuove imprese finanziate massicciamente dallo Stato (affitto pubblico), nella stabilizzazioni, ad un livello altissimo, della domanda di consumi e di investimenti”.

I cittadini, ad esempio, saranno tenuti al pagamento della tassa per la piena occupazione (comunque compensata dalla diminuzione di un’imposta); gli imprenditori dovranno attenersi a dei limiti di aumento dei prezzi; alcuni imprenditori dovranno acconsentire, in alcuni casi, all’assunzione di lavoratori che non si addicono alla necessità specifica dell’impresa; gli imprenditori, ancora, dovranno accettare il principio della ragionevole presunzione nell’applicazione delle imposte; gli imprenditori dovranno accettare degli eventuali (quindi, molto probabilmente, non si verificheranno) problemi di reperimento della manodopera a tempo determinato.

In cambio, lo Stato darà a cittadini e ad imprenditori un sistema di stabilizzazioni automatico ed autoalimentatesi; un sistema capace di creare quel benessere che lo Stato s’impegna a creare attraverso l’imposizione al mercato della riserva di risultato.

Tale benessere consisterà nella garanzia di almeno un posto di lavoro per ogni famiglia del paese e nell’innalzamento del reddito dei non abbienti fino ad oltre la soglia della povertà.

Questo è ciò che uno Stato moderno deve per forza assicurare ai propri cittadini.

“Questo è ciò che una democrazia moderna deve prevedere per i suoi cittadini, e ciò che questi ultimi devono pretendere”.

E’ sul nuovo contratto sociale che si dovranno fondare “le democrazie del futuro”.

Una democrazia che non si fondi su di un sistema di stabilizzazioni, sarà una democrazia imperfetta.

La democrazia come “governo del popolo”, dal ‘700 fino ad oggi, è rimasta ancora una bella favola che però non si è ancora concretizzata.

“Non c’è governo del popolo se una grossa fetta di questo popolo non lavora o è povera”.

Non basta “l’esercizio del voto” per legittimare una democrazia.

Colui che non ha lavoro o è povero, è facilmente raggirabile dagli uomini politici, e quindi non ha la forza, l’autorevolezza e l’autonomia necessaria per valutare serenamente ed obiettivamente gli uomini politici da scegliere.

Non si può andare serenamente alle urne quando si ha il languore allo stomaco.

Governare vuol dire anche produrre per il proprio paese, “produrre” per la sua crescita. Ed il lavoro è il maggiore strumento di produzione.

Governare significa anche “partecipazione”. Ma quest’ultimo termine, in questo contesto assume una valenza psicologica, nel senso che partecipi bisogna “sentirsi”.

Non basta esercitare materialmente, cioè con l’atto del voto, la partecipazione, se poi dentro di noi non ci sentiamo in realtà partecipi, concretamente, della vita del paese.

Se non ci sentiamo “utili” alla causa di un paese, non possiamo sentirci partecipi.

Non possiamo sentirci utili solo andando a votare. Non è possibile e non è realistico pensarlo. Dubitiamo che qualcuno lo pensi veramente, aldilà della retorica ormai consolidata.

Al massimo potrebbe sentirsi utile un elettore di una parte politica che ha vinto le elezioni; ma un votante della parte che ha perso non prova neanche quella minima soddisfazione.
In realtà, un uomo partecipa davvero quando “decide”, ed un uomo decide quando “ha un potere economico”, dunque quando ha dei soldi.

Un uomo decide quando “acquista”, quando “vende” e quando”realizza dei progetti” tramite ciò che ha acquistato, quando realizza dei progetti tramite ciò che ha guadagnato con il lavoro, con la produzione.

Se un uomo può fare ciò, cioè può “produrre, spostare ricchezza, produrre ricchezza col proprio lavoro, produrre altra ricchezza per mezzo della ricchezza prodotta con il lavoro, allora può decidere.
Dunque può partecipare!

Solo chi ha “un’autonomia economico-patrimoniale” può decidere, e quindi partecipare al governo del popolo.

“Partecipa alla democrazia chi produce o chi sposta ricchezza”.

Chi altri partecipa al governo del popolo?

I politici eletti (sia a livello nazionale, sia internazionale, sia regionale, provinciale o comunale).
Essi partecipano in quanto decidono.

Quindi, chi non ha un lavoro, chi è povero e chi non è un politico eletto, non partecipa alla democrazia!

Ecco che possiamo dire allora che “coloro che partecipano alla democrazia sono quelli che hanno potere”; ed il potere ce l’hanno coloro che posseggono denaro e patrimonio e coloro che svolgono funzioni politiche di comando.

Chi possiede denaro e potere politico ha potere in quanto può “scegliere” autonomamente.

Chi ha soldi e potere politico può fare delle scelte. Gli altri no.

Chi non ha lavoro, non può fare scelte importanti nella vita, quindi non può governare.

Dunque, riassumendo, possiamo dire che “un individuo partecipa alla democrazia quando, avendo un reddito a disposizione, può “fare delle scelte”, cioè possono scegliere tra una realtà ed un’altra, tra un tipo di vita od un altro, tra un modo di vita ed un altro, tra un lavoro ed un altro, tra un prodotto (un bene, una merce) ed un altro”, se produrre o no e cosa produrre, se vendere o no e cosa vendere.

Chi non ha un reddito non ha scelta. Le sue scelte saranno sempre “obbligate”!

Chi non può scegliere non può governare. Chi fa una scelta obbligata non può governare. Non governa, anzi subisce il governo degli altri.

Dunque, democrazia = potere di scegliere (tra le cose elencate sopra)!
Tale potere di scegliere, in capo ad ogni singolo individuo, non esiste senza l’affermazione di un “sistema scientifico di stabilizzazioni” nella società.

A fronte di tutto ciò, figuriamoci se l’esercizio del voto può voler dire democrazia.

Ecco quindi la necessità di un nuovo contratto sociale come base su cui fondare i futuri Stati, le future società, e soprattutto, la futura democrazia.

Il “nuovo contratto sociale”: la “Seconda Fase” della democrazia (democrazia “materiale”) (paragrafo fondamentale)

“Con il nuovo contratto sociale, la democrazia diventa qualcosa di concreto, assume una connotazione materiale”.

La democrazia deve approdare ad una nuova fase (la “Seconda Fase”) che la faccia passare da “concetto prettamente teorico e giuridico” a “concreta garanzia di una certa condizione materiale” per tutti gli individui che costituiscono la società.

“Democrazia” ha sempre voluto dire “diritti” (diritto di ogni cittadino di “partecipare”, indirettamente, al governo, attraverso l’elezione dei propri rappresentanti) ed, in seguito, garanzia delle “libertà individuali”. 

Dunque, un’uguaglianza giuridica tra tutti i cittadini.

Tuttavia, nei secoli, immense fasce della popolazione non hanno potuto esercitare i loro diritti, e soprattutto non hanno potuto esercitare le libertà. Ciò a causa della povertà e della disoccupazione.

Dunque, “i diritti e le libertà non sono diventati concretezza, ed il governo del popolo e l’uguaglianza tra i cittadini non c’è mai stata”.

La “Seconda Fase” della democrazia, quella a cui non si è ancora arrivati, è quella in cui “lo Stato garantisce concretamente a tutti i cittadini una certa condizione materiale” (“democrazia materiale”).
Nella prima fase, quella che viviamo ancora oggi, ciò non è stato garantito.

Sono state garantite le condizioni giuridiche di base per poter arrivare a quella condizione materiale, ma non la condizione materiale in sé.

Sono state garantite le condizioni minime per un potenziale ed eventuale raggiungimento di quella condizione materiale.

Ciò ha significato che “le democrazie non hanno saputo assicurare un lavoro dignitoso per tutte le famiglie, e non hanno saputo tirar fuori dalla povertà milioni di persone”.

Ciò vuol dire “disuguaglianza”!

E’ inutile distinguere ipocritamente uguaglianza formale ed uguaglianza sostanziale.

La condizione in cui si trovano da secoli le nostre democrazie è di disuguaglianza.

Dire che c’è stata uguaglianza formale (seppure, per ottenere questa ci sono voluti morti, rivoluzioni e guerre), oggi non significa più nulla, in quanto dopo quasi due secoli di democrazia, è scontato che questa ci sia.

Oggi gli Stati devono (perché possono e perché i malcontenti di oggi lo richiedono) approdare ad una fase più matura della democrazia, alla fase finale.

Dunque, “senza l’affermazione nella società del principio delle stabilizzazioni scientifiche non c’è la garanzia di una certa condizione materiale per tutti; senza la garanzia concreta di una certa condizione materiale per tutti gli individui non c’è potere di scegliere, in capo ad ogni individuo, quindi non c’è democrazia”!

Perché “si deve” approdare alla “Seconda Fase” della democrazia?

Perché è giusto e dovuto che oggi la democrazia approdi alla seconda fase, cioè ad una fase in cui gli Stati prevedano la concreta garanzia di una certa condizione materiale per i propri cittadini?

Perché oggi è il momento giusto?

Cerchiamo di spiegarcelo.

Le democrazie sono nate perlopiù nell’’800 e nella prima metà del ‘900.

Sono nate cioè nel periodo in cui il mercato si stava sviluppando.

Si può dire che “la democrazia è nata con il mercato”.

“Le democrazie si sono quindi sviluppate in un periodo in cui il mercato stava mostrando le sue grandi potenzialità, un periodo in cui era in continua espansione. Il mercato prometteva molto, e dava l’impressione di poter creare, da solo, benessere per tutti e ovunque”.

“Lo Stato quindi, “lasciava al mercato il compito di creare ricchezza e benessere”, in quanto “sembrava che il mercato potesse ottimamente assolvere a questo compito”.

Ma ad inizio ‘900 si comprese, “soprattutto dopo la crisi del 1929”, che le potenzialità del mercato nella produzione di ricchezza e di benessere per tutti erano limitate e in alcuni casi limitatissime.

Il mercato, in molti casi, si rivelò addirittura come strumento che creava disoccupazione e povertà.

Venne allora l’epoca, per molte democrazie, in cui lo Stato si affiancò al mercato nel ruolo di creatore di ricchezza e di benessere.

Lo Stato poneva delle regole al mercato e determinava gli spazi d’azione dello stesso e dello Stato.

In tal modo si credette di poter risolvere definitivamente i problemi; e per un periodo relativamente lungo, e per alcuni paesi in particolare, questo sogno si concretizzò quasi completamente.

I tassi di crescita aumentarono enormemente, e la disoccupazione, in alcuni paesi, si ridusse tantissimo. In alcuni paesi poi, cioè quelli ad economia socialista, lo Stato finì per sostituirsi al mercato.

Ma dopo un ventennio circa di successi, sia per un naturale rallentamento del mercato (a cui contribuì molto l’inizio del declino industriale di cui oggi si vedono tutte le conseguenze) sia per una eccessiva presenza dello Stato nel mercato, che creò squilibrio a livello dei prezzi (inflazione) e di conti pubblici (deficit di bilancio e debito pubblico alto), tale modello ha finito per fallire.

Quindi sia problemi di insufficienza della forza del mercato, sia problemi di squilibrio nella distribuzione del potere fra Stato e mercato.

Arriviamo quindi “al punto”, cioè al perché si deve approdare alla seconda fase della democrazia.

Oggi, all’inizio del terzo millennio, le cose sono molto più chiare, nel senso che “si conoscono bene tutti i limiti del mercato nel produrre ricchezza e benessere per tutti i cittadini”.

E si sa anche bene che anche lo Stato, da solo, non è assolutamente in grado di raggiungere tale obiettivo.

Soprattutto si è capito poi, che le modalità d’intervento dello Stato nell’economia, o erano sbagliate, o sono ormai del tutto inadeguate alla nuova realtà di fine ed inizio millennio.

Dunque oggi, definitivamente, gli Stati e le democrazie devono, per forza di cose comprendere che “al mercato non può essere dato il compito di creare ricchezza e benessere “per tutti”
Il mercato è si lo strumento per creare ricchezza e benessere, ma non lo strumento per creare ricchezza e benessere “per tutti” i cittadini di un paese (tranne alcune eccezioni).

Ora quindi, che le potenzialità ed i limiti del mercato sono finalmente chiari, e sono chiari anche le potenzialità ed i limiti di un intervento dello Stato nel mercato (per la creazione di ricchezza e di benessere), “le democrazie devono comprendere che non è più possibile delegare la creazione di benessere per tutti al mercato e ad alcune regole poste dallo Stato per governarlo e per supplire ai suoi limiti, bensì è necessario un “preciso ed automatico sistema di stabilizzazioni che garantisca a tutti i cittadini di un paese una certa condizione materiale”; e questa condizione materiale si deve concretizzare nel possesso di almeno un posto di lavoro per ogni famiglia (e per i singles), che garantisca un reddito dignitoso per tutti, e nell’abbattimento della povertà.

Tale sistema di stabilizzazioni e tale condizione materiale da garantire, dovranno essere “un obbligo” delle nuove democrazie, e questo proprio perché oggi, ormai, si è visto che né il mercato da solo, né il mercato affiancato da un certo modo di agire da parte dello Stato, possono garantire il benessere per tutti.

Il modo di agire dello Stato, fino ad oggi, non ha mai previsto un’azione sistematica ed automatica di distribuzione del benessere per tutti, ma solo azioni che, potenzialmente ed eventualmente, potevano far raggiungere il benessere ad una grossa parte della popolazione che non lo aveva.

Dunque, visto che il mercato o il mercato e lo Stato insieme, non sono riusciti (in 2 secoli) a creare il benessere per tutti i cittadini, “le democrazie non possono più consistere nella garanzia “solo formale” di diritti e di libertà, ma devono assicurare una concreta posizione materiale di tutti i cittadini”, e questo perché (lo ripetiamo) i vecchi metodi di combinazione tra azioni del mercato ed azioni dello Stato, hanno fallito.

In passato, lo schema era: “la democrazia (le Costituzioni degli Stati, in concreto) garantiva l’uguaglianza formale (cioè il diritto al benessere), mentre il mercato, assieme a delle azioni dello Stato, doveva concretizzare il diritto al benessere, facendolo diventare benessere”.

Quindi, in questo schema, democrazia=diritti (la democrazia si concretizzava in diritti). E ciò in quanto erano poi il mercato ed alcune azioni dello Stato a dover garantire il benessere materiale (mercato + azioni dello Stato = uguaglianza sostanziale, cioè materiale).

Oggi, visto che il mercato (aiutato dalle azioni dello Stato) ha fallito, “democrazia deve “già”, direttamente, significare uguaglianza sostanziale, ovvero garanzia di una certa posizione materiale”.

Oggi la democrazia deve avere il compito di garantire direttamente, essa stessa, una precisa condizione materiale.

Non ha più senso oggi, una democrazia che non assicura già di per sé una condizione materiale dignitosa per tutti; ciò in quanto già si sa che il mercato e lo Stato, con le loro vecchie e secolari azioni, non ci riescono.

In definitiva dunque, nella auspicata seconda fase della “democrazia”, quest’ultima dovrà significare garanzia di una concreta condizione materiale per tutti.

Visto che il mercato ha definitivamente fallito nel compito di creare benessere per tutti (non può assicurarlo) deve essere direttamente la democrazia a garantire i cittadini, dato che oggi, tali cittadini, sono stati lasciati “scoperti” dall’inefficienza del mercato e dalle azioni dello Stato.

Se così non sarà, le democrazie continueranno ad essere “vuote ed imperfette”, e perderanno il loro significato, visto che oggi il mercato ha fallito nell’intento della creazione di un completo benessere.

A questo salto in avanti (cioè alla “seconda fase”) si potrà arrivare concretamente solo applicando, nelle democrazie, il “sistema di stabilizzazioni”, così come è previsto dall’Ecmesp.

E’ Con  l’Ecmesp e con l’Anticompetitivismo dunque, che si arriva alla “seconda fase”!
In tal modo, si instaurerà “un binomio indissolubile” democrazia–sistema di stabilizzazioni.

Solo la predisposizione di un sistema perenne di stabilizzazioni potrà portare alla seconda fase della democrazia, cioè ad una democrazia che voglia dire, finalmente, uguaglianza sostanziale.

I PRIMI  4  ARTICOLI  CHE OGNI  COSTITUZIONE  MODERNA  DOVRA’  AVERE  IN  FUTURO

Art. 1

Nella repubblica e nella democrazia, tutti i cittadini, nessuno escluso, devono avere, in ogni momento della loro vita, un lavoro o un reddito che siano idonei a far vivere ognuno al di sopra della soglia di povertà.

Art. 2

La povertà è fuori legge.

Art. 3

La repubblica ha il dovere di assicurare, in maniera effettiva, ad ogni cittadino, in ogni momento della sua vita, un lavoro o un reddito che lo facciano vivere al di sopra della soglia di povertà.

Tale dovere è sancito per legge.

La violazione di tale dovere sarà direttamente impugnabile, per ogni cittadino danneggiato, davanti all’autorità giudiziaria.

Art. 4

L’uguaglianza di ogni cittadino della repubblica, è sancita mediante il possesso, in seno al cittadino, in ogni momento della sua vita, di un lavoro.

Questi 4 articoli delle nuove e moderne costituzioni democratiche del futuro, sono il diretto risultato e la diretta conseguenza dei principi rivoluzionari propugnati e sanciti dall’anticompetitivismo e dalle 5 leve. E’ la vera e propria “Costituzione anticompetitivista”!

Essi costituiscono una vera e propria rivoluzione della democrazia!

L’affermazione, nella società, del “principio delle stabilizzazioni scientifiche” (delle macrovariabili fondamentali) come affermazione massima e definitiva dei principi ideologici e politici fondanti della nostra civiltà, cioè la “democrazia”, il “liberalismo”, “l’uguaglianza”, la “libertà”, il “socialismo” (paragrafo fondamentale)
Come sappiamo già, per l’Anticompetitivismo, “democrazia” significa “potere di scegliere”, “potere di scegliere tra una realtà ed un’altra, tra un modo di vivere ed un altro, tra un lavoro ed un altro, tra una merce ed un’altra, potere di scegliere se, cosa e come produrre, potere di scegliere se e cosa a acquistare e se e cosa vendere”.

Sappiamo anche che solo chi ha autonomia economica, cioè solo chi ha un lavoro ed un reddito giusto e dignitoso, ha il potere di scegliere tra le cose suddette; gli altri no. Gli altri possono compiere solo scelte obbligate.

Dunque, la democrazia si ha solo quando “tutti hanno il potere di scegliere” tra le cose elencate prima, cioè quando tutti hanno una certa autonomia economica per farlo, quando a tutti è garantita una certa condizione materiale per esercitare concretamente il potere di scegliere.

Chi non ha lavoro e chi è povero, non può scegliere tra una realtà e l’altra, tra un certo tipo di merce da acquistare ed un’altra, non può produrre, non può vendere.

Quindi, non può praticamente e concretamente partecipare alla vita pubblica, alla cosa pubblica, se non attraverso la formalità del voto.

Dunque non sceglie, quindi non decide, quindi non governa.

Non c’è governo del popolo, non c’è democrazia senza il potere di scegliere, in capo ad ogni singolo individuo. Non si governa votando, bensì avendo il potere di scegliere “in prima persona” (non attraverso un rappresentante eletto) la propria vita, il proprio modo di vivere.

In conclusione, la democrazia sarà affermata pienamente, definitivamente e concretamente solo con l’affermazione nella società del principio delle stabilizzazioni scientifiche.

Tuttavia, il suddetto principio consentirà anche l’affermazione piena, definitiva e concreta di un altro grandissimo principio fondante della nostra civiltà, cioè il “liberalismo”, inteso come “affermazione massima della libertà individuale dei singoli uomini nella società”.

L’affermazione del liberalismo non si potrà mai compiere se non si garantisce la condizione base (cioè la garanzia di una certa condizione materiale) per esercitare la libertà individuale.

Tale libertà individuale può esserci sulla carta. 

Tuttavia, se non c’è la concreta condizione base materiale, il singolo non avrà mai la possibilità di affermarsi autonomamente, sia nell’economia, sia nella politica, sia in ogni ambito sociale.

Non è libero di affermarsi individualmente chi non produce, chi non acquista liberamente, chi non può vendere, quindi chi non può scegliere come vivere.

Non ci sono libertà economiche, in quanto chi non lavora e chi è povero non ha la possibilità della libera iniziativa economica; ed in un certo senso non ci sono neanche le libertà politiche, in quanto chi non ha lavoro e chi è povero non potrà mai farsi votare.

Quindi, il liberalismo è davvero e soltanto una grande “utopia” senza la garanzia di una certa condizione materiale in capo ad ogni singolo individuo.

Senza l’affermazione concreta, nella società, del principio delle stabilizzazioni scientifiche, non ci sono neanche “libertà” ed “uguaglianza”.

Non si può essere liberi se non si ha un lavoro o se si è poveri, quindi se non si è liberi dal bisogno, cioè se non si ha la “libertà materiale”.

La libertà materiale è la condizione base per l’affermazione di tutte le altre libertà, esclusa quella di votare.

Chi non ha un lavoro e chi è povero è sfruttato, quindi non è libero.E’ uno schiavo.

Senza l’affermazione del principio delle stabilizzazioni scientifiche non c’è uguaglianza, intesa come uguaglianza “sostanziale”.

“L’uguaglianza sostanziale” non è il possedere tutti una stessa quantità di beni o di denaro, bensì “il diritto alla garanzia di una certa condizione materiale in capo a tutti gli individui, nessuno escluso”.

Sappiamo poi, per averlo ampiamente spiegato in precedenza in questo libro, che l’affermazione del principio delle stabilizzazioni è l’unica via per approdare alla piena e definitiva affermazione del socialismo, o meglio, alla fase storica successiva al socialismo.

DISCORSO  SULLA  “NUOVA  DEMOCRAZIA”
La nostra civiltà non ha più bisogno di una democrazia solo formale!

La nostra civiltà, nei secoli che verranno, progredirà soltanto se approderà ad una democrazia materiale.

Non solo. La democrazia materiale sarà la condizione senza la quale la democrazia (anche formale) potrebbe scomparire, sopraffatta dagli estremismi di ogni genere. Estremismi che stanno nascendo e che nasceranno, a causa del fatto che la democrazia materiale non è più sufficiente, nella società attuale, nella civiltà attuale.

La domanda che dobbiamo porci è:

che cosa vogliamo dalla democrazia, in questo nuovo secolo?

E poi: cosa vogliamo che la democrazia sia in questo nuovo secolo?

E ancora: quale democrazia vogliamo, in questo nuovo secolo?

Rispondendo a queste domande troveremo la nuova democrazia del futuro!

Cerchiamo libertà?

Certamente oggi, nel mondo, per milioni di persone, soprattutto in molti paesi poveri guidati da feroci dittature, democrazia vorrebbe dire libertà, affermazione definitiva della libertà.

E libertà cercherebbero tante altre categorie di persone che vivono praticamente in schiavitù, come le prostitute, i bambini sfruttati per lavoro, criminalità, prostituzione.

Libertà vuol dire anche libertà economica, libertà di poter decidere il proprio futuro, libertà di poter esprimere il proprio pensiero sempre e comunque, libertà politiche.

Cerchiamo giustizia?

Gran parte del mondo cerca giustizia. Cercano giustizia le popolazioni oppresse, ricattate e terrorizzate dalla mafia e dalle altre forme di criminalità organizzata.

Cercano giustizia le tante vittime di reati, a volte atroci e malvagi che chiedono che gli organi di giustizia e gli organismi politico-istituzionali facciano giustizia in tempi brevi, e non dopo anni, quando non serve più a nulla. Chiedono che la legge punisca davvero i colpevoli, infliggendo loro pene durissime ed esemplari. Dunque, giustizia in tempi brevi ed effettività e durezza della pena.

E giustizia si chiede ovunque, contro l’arroganza del potere politico e del potere economico, delle concentrazioni di potere, della corruzione, delle connivenze tra poteri forti, degli intrecci tra mafia, politica e potere economico.

Cerchiamo pace?

Ci sono popoli del terzo mondo da decenni in guerra, le cui popolazioni non hanno mai visto la pace. Ci sono popoli che lottano da decenni per motivi religiosi. Ci sono nazioni, anche potenti, che attaccano e controllano altre, per fini non sempre chiari.

Si chiede di eliminare il razzismo e l’antisemitismo, sempre più dilaganti anche nelle società più sviluppate e più civilizzate.

Tutto il mondo chiede pace, perchè cessi il terrorismo islamico.

Cerchiamo la fine della disoccupazione, delle disparità sociali e della povertà?

Si aggirano attorno al miliardo le persone povere del mondo, quelle estremamente povere. C’è poi una povertà più strisciante, che oggi si sviluppa in maniera dilagante (anche se meno visibile dell’altra) anche nei paesi più sviluppati. Ci sono, nel mondo, molte centinaia di milioni di disoccupati, molti dei quali nei paesi sviluppati e ricchi.

Ci sono centinaia di milioni di persone sottoccupate, che lavorano ma sono povere, altrettante che fanno lavori instabili e temporanei, per decine di anni, con l’impossibilità oggettiva di potersi sposare e costituire una famiglia. Ci sono milioni e milioni di donne divorziate, il cui numero cresce in maniera esponenziale anno dopo anno, che vivono in condizioni di vera povertà.

Libertà, giustizia, pace e fine della povertà chiediamo alla democrazia. Ed è indubbio che molti uomini cercano tutte queste cose nella democrazia.

Ma è anche indubbio che c’è una di tutte queste cose che gli uomini oggi vogliono che sia la democrazia, che è la condizione imprescindibile perchè si possano realizzare tutte le altre.

Ce n’è una tra queste che può realizzare le altre, ma che non può essere, a sua volta, realizzata dalle altre.

Questo elemento è l’abbattimento della povertà, della disoccupazione e delle ingiustizie sociali.

Senza alcun dubbio, la disoccupazione e la povertà costituiscono la maggiore causa delle oppressioni, delle ingiustizie, delle schiavitù, delle guerre.

Tutto dipende dalla giustizia sociale, dalla uguaglianza vera tra gli uomini.

La vera libertà è quella dal bisogno! La prima libertà è quella dal bisogno!

In capo a tutte le violazioni e a  tutte le carenze nella libertà, c’è una carenza o una violazione nella libertà dal bisogno. Non c’è libertà senza lavoro!

Una libertà concessa dove non c’è libertà dal bisogno, rischia di morire, di essere repressa, di creare disordine, caos, ingiustizia, terrore.

Anche gran parte della criminalità, degli odi, dei razzismi, delle intolleranze, si generano in ambienti dove c’è forte schiavitù dal bisogno, si nutrono di esso, e scoppiano in fenomeni più disparati, come guerre, terrorismo, razzismo, antisemitismo.

Ora chiediamoci:

quale giustizia sociale chiedono oggi gli uomini alla democrazia nuova?

Quale uguaglianza chiedono gli uomini alla democrazia nuova?

Quale libertà dal bisogno chiedono gli uomini alla democrazia nuova?

Quale forma di uguaglianza chiedono oggi gli uomini alla democrazia?

Cosa vedono come elemento determinante della democrazia della uguaglianza e dalla liberazione definitiva dal bisogno?

Proprio qui sta il punto.

Gli uomini oggi chiedono alla democrazia che risolva definitivamente il problema della libertà dal bisogno, il problema della disoccupazione e della povertà.

Senza la risoluzione definitiva del problema della disoccupazione e del problema povertà, non ci sarà una nuova democrazia, non si potrà assolutamente parlare di democrazia.

Non c’è ragione di fondare una nuova democrazia se i suddetti problemi non verranno affrontati in chiave di una risoluzione definitiva.

Dunque qual è lo strumento per la definizione definitiva a quei problemi?

Può essere uno solo: IL  LAVORO  PER TUTTI, SEMPRE!
Il lavoro per tutti e sempre, è l’elemento fondante e l’obiettivo della nuova democrazia, della democrazia “materiale”.

Senza questo elemento, domani non ci sarà democrazia!

La fase successiva della democrazia, la “seconda fase”, deve essere per forza, ed in maniera naturale, quella che approda al raggiungimento del lavoro per tutti gli individui, ed in maniera continua ed ininterrotta, per ottenere un reddito continuo ed ininterrotto.

Il lavoro deve necessariamente approdare alla suddetta realtà, e questo perchè già oggi, nella realtà contemporanea, il problema non è solo quello della disoccupazione (quello di chi il lavoro non ce l’ha) ma è anche quello di una immensa parte del lavoro che è instabile, temporanea, precaria, insufficiente, e che quindi crea un reddito instabile, temporaneo, precario ed insufficiente; quindi crea povertà, in maniera sempre più crescente.

Le tendenze attuali di flessibilità del lavoro sono devastanti, e lo stanno diventando sempre di più. Esse creano povertà anche nelle realtà più sviluppate e più ricche.

Le modalità di flessibilità sono errate ed inefficaci. Inoltre, esse non creano maggiore sviluppo, e la realtà di questo inizio millennio lo dimostra in maniera schiacciante.

L’elemento centrale e caratterizzante della nuova democrazia, cioè il lavoro per tutti e sempre, dovrà avere però “una qualità determinante ed essenziale”, senza la quale la democrazia materiale tutta non potrebbe esistere e non avrebbe senso: “LA COMPATIBILITA’” con il libero mercato e con lo sviluppo economico.

Esso cioè, non dovrà ostacolare il buon andamento del mercato, non dovrà ostacolare lo sviluppo economico, la concorrenza, la produttività, cioè non dovrà essere un elemento che determini uno strutturale stato di rallentamento o di crisi economica.

Anzi, dovrà essere l’elemento d’impulso del mercato, l’elemento rivoluzionario, che crei un nuovo mercato. Una nuova democrazia non ci potrà mai essere senza un nuovo libero mercato.

Dunque, la condizione dovrà essere la totale compatibilità con il mercato, la creazione della ricchezza, lo sviluppo.

Un mercato nuovo, mai visto fino ad ora, dove il lavoro per tutti e sempre, sarà l’elemento propulsivo e nuovo.

Nelle economie degli ultimi due decenni del 1900 ed in questi primi anni del nuovo millennio, la parola chiave è stata “instabilità”.

Fortemente instabili sono stati gli andamenti economici, fortemente instabili i mercati finanziari, e fortemente instabili sono diventati il mercato del lavoro ed il lavoro in sè.

Le crescite economiche sono brevi, ed oltretutto di breve entità, come ormai una consuetudine in tutta Europa negli ultimi venti anni.

Il mercato è diventato globale. Un mercato nazionale è aperto alla concorrenza ed agli impulsi di tutto il mondo, dunque è, di per sè più instabile.

Globalizzazione oggi, vuol dire instabilità, vuol dire continuo assestamento, fine di gerarchie e nascita di nuove gerarchie. Vuol dire creazione di lavoro in un posto del mondo, e contemporaneamente perdita di lavoro in un altro posto del mondo. Vuol dire perdita di centinaia di migliaia di posti di lavoro in un altro posto del mondo, e questo nel giro di breve tempo.

Con la globalizzazione, nel giro di pochissimi anni, ci siamo trovati in un altro mondo, con dinamiche economiche totalmente diverse.

E così, modelli economici e modelli istituzionali, oggi, non sono più adatti a gestire e controllare “il regno dell’instabilità”, l’apoteosi dell’instabilità e dell’incertezza.

Ma il punto sta proprio qui.

L’economia globale, che ora è la nostra economia, il nostro presente e forse anche il nostro futuro, non può continuare ad essere, come abbiamo detto prima, il regno della incertezza e della instabilità.

Ed ecco qui il perchè, anche in questo caso, del bisogno di una nuova democrazia, che risponda a nuove esigenze, e l’esigenza primaria è una sola, la stabilità.

L’altra parola chiave della nuova democrazia, che si lega alla prima (lavoro per tutti, sempre) è la parola “stabilità”.

Oggi, nella società di inizio millennio, tutto è instabile. L’instabilità e l’incertezza dell’economia e del lavoro poi, si trasmettono in maniera diretta e simmetrica sui rapporti sociali. Il lavoro instabile ed incerto fa si che sia molto più difficile sposarsi e mettere su una famiglia decente. E tale instabilità fa si che i matrimoni e le storie d’amore in genere non siano durature. Aumentano a dismisura i divorzi. In tal modo aumentano i figli senza genitori, i quali crescono in maniera sbagliata, ed in maniera altrettanto disordinata e sbagliata vanno avanti. Ed aumentano, come già detto in precedenza, le donne senza un marito, con figli, le quali molte volte non hanno nemmeno lavoro.

La società è così pervasa da “un senso dell’incertezza” che viene dall’economia, dai rapporti sociali, dal lavoro, e tutti ne siamo pervasi.

Ecco dunque che la nuova democrazia dovrà assicurare nell’economia e nella società dei meccanismi di stabilità.

Al “senso della incertezza” dovrà necessariamente sostituirsi una tendenza economica e politica che costruisca nuovi schemi di stabilità e di certezza.

La cultura ed il senso della stabilità saranno vitali per la società di domani e per la democrazia nuova; l’incertezza e l’instabilità attuale non potranno andare avanti, perchè sono distruttive: stanno distruggendo il lavoro e la famiglia.

C’è un altro aspetto poi, molto negativo, legato alla instabilità dei fenomeni economici, ed è la “perdita della supremazia della politica sull’economia”, sulla finanza, sulle concentrazioni di potere economico in genere.

Un’economia instabile è ingestibile dal punto di vista politico.

Dunque, la nuova democrazia dovrà avere dei meccanismi politico-economici in grado di “neutralizzare” gli effetti negativi che il potere economico può avere sui singoli cittadini di una nazione o di un continente.

Contemporaneamente a tali meccanismi, lo Stato dovrà utilizzare e sfruttare tutte le potenzialità del potere economico in favore del benessere della collettività, di ogni singolo cittadino.

Questo vorrà dire, nella nuova democrazia, nella democrazia materiale “supremazia della politica sull’economia”, niente di più.

Significherà, lo ripetiamo, instaurare, da parte dello Stato, di ogni paese, meccanismi di politica economica precisi ed automatici, capaci di neutralizzare le anomalie, gli inconvenienti e le ingiustizie che il potere economico può arrecare nei confronti del benessere comune, del benessere economico della collettività.

Dunque, se il potere economico imprenditoriale causa, all’interno del mercato situazioni di disoccupazione o di povertà, tali meccanismi dovranno essere capaci, sempre, di neutralizzare questo problema. Così, quel potere economico continuerà a vivere (essendo esso comunque, come ogni attività economica, portatore di crescita, sviluppo economico, lavoro e benessere), ed il problema da esso arrecato verrà aggirato, senza creare però scompensi, diseconomie e problemi di produttività e di competitività che possano danneggiare l’intero sistema economico.

Basterebbero questi semplici ma inderogabili ed efficaci meccanismi perchè la politica ritornasse a primeggiare, senza dubbio, nei confronti dell’economia e della finanza.

Basterebbero questi meccanismi per “gestire” il potere economico (compreso quello capitalista), non per controllarlo. E’ sufficiente gestirlo. Se lo si gestisce si prende da esso tutto, tutto ciò che di buono può dare alla collettività.

Sono questi meccanismi gli stessi che dovranno servire, nella nuova democrazia, a neutralizzare gli effetti negativi della globalizzazione, di cui abbiamo parlato prima.

Con quei meccanismi si possono, anche qui, “gestire” i problemi della concorrenza, dell’instabilità, della disoccupazione; gestire, non controllare, nè tantomeno limitare.

La globalizzazione è un grande bene, che non va limitato. Va solo intelligentemente ed efficacemente gestito, in modo che le sue potenzialità portino benessere per i cittadini di tutti i paesi del mondo.

Dunque, la nuova democrazia dovrà (per forza di cose) essere “gestione (o neutralizzazione) della globalizzazione” e “gestione del potere economico”.

Tutto ciò che abbiamo appena finito di dire sulla globalizzazione e sulla supremazia del potere politico su quello economico, ci introduce ad un nuovo concetto, ad una terza parola chiave della nuova democrazia: “LA STABILIZZAZIONE”.

Tutti quei meccanismi politico-economici capaci di combattere l’instabilità e l’incertezza economica e di neutralizzare globalizzazione e potere economico, fanno parte dei meccanismi della stabilizzazione (che, come abbiamo visto nel capitolo 16 ed in tutto questo libro) sono, per inciso, i meccanismi della “stabilizzazione delle macrovariabili fondamentali”.

All’instabilità ed all’incertezza cronica della fine del vecchio secolo e dell’inizio del millennio nuovo, all’instabilità del lavoro, dell’economia, della finanza e dei rapporti interpersonali, la nuova democrazia dovrà rispondere con una tendenza forte, pragmatica, sicura, efficace, una tendenza concreta e reale, perchè supportata da precisi ed automatici meccanismi (per inciso “le 5 leve dell’anticompetitivismo): la stabilizzazione!

Una tendenza e dei meccanismi che avranno un preciso e vincolante (per il potere politico, istituzionale ed economico) obiettivo: la piena occupazione di tutti i cittadini, il lavoro per tutti, sempre; ed inoltre, l’abbattimento della povertà.

Dunque, stabilizzare il sistema economico, stabilizzare il mercato, stabilizzare consumi, investimenti, spesa pubblica, occupazione e prezzi, attraverso la combinazione continua ed ininterrotta di precisi ad automatici meccanismi di politica economica, organizzati in un sistema ferreo, regolato per legge, e che sia vincolato, per legge, al perseguimento, in pochi anni, della disoccupazione e della povertà, all’interno di un paese.

Il mondo ha bisogno di stabilità e di stabilizzazione, in questo inizio millennio.

Come reazione all’attuale “regno dell’instabilità e dell’incertezza” e del “relativismo economico” (noi chiamiamo relativismo economico quella tendenza degli studiosi dell’economia e dei policy makers, di considerare normale, fisiologico, ogni sconquasso economico-sociale provocato dalle nuove e moderne tendenze economiche – alludiamo alla flessibilità senza regole, al monetarismo dilagante e becero dell’UE, ecc.), il fenomeno della stabilizzazione forse si svilupperà naturalmente, senza grandi forzature.

L’importante però è che sia vincolato a quel preciso risultato, cioè lavoro per tutti, sempre, altrimenti non ci sarà nuova democrazia, la nuova democrazia materiale.

La scelta della stabilizzazione si impone per un altro, ben preciso motivo, e cioè “la conservazione ed il mantenimento della globalizzazione” e di tutte le conseguenze positive di cui essa è portatrice.

Il punto è questo. Se non si attua una stabilizzazione economico-sociale ben programmata, precisa e vincolata verso un preciso risultato che determini, di fatto, l’uguaglianza sociale e sancisca definitivamente il raggiungimento della definitiva giustizia sociale, la società di questo inizio millennio rischia che si diffonda una “stabilizzazione reazionaria e disordinata”.

Alludiamo al pericolo di chiusura del libero scambio, da parte di alcuni paesi, di chiusura alla libera circolazione degli individui, del ritorno massiccio ai dazi, e soprattutto, del razzismo violento e dilagante, in molti tra i paesi sviluppati e ricchi.

Infatti, la spietata concorrenza economica della Cina nei confronti delle merci occidentali ed il contemporaneo periodo di depressione o recessione economica proprio di questi paesi occidentali, potrebbero scatenare i suddetti fenomeni di stabilizzazione reazionaria.

Campanelli d’allarme inequivocabili, che fanno capire, senza alcun dubbio, che questa tendenza è ormai vicina, sono il voto contrario della Francia e dell’Olanda alla Costituzione europea (reazione indubbiamente dovuta alla crisi economica in Francia, e al forte rallentamento economico in Olanda) e la sospensione del Trattato di Shenghen da parte della Francia (trattato, lo ricordiamo, che sancisce la libera circolazione degli individui all’interno dell’Unione Europea).

Se non si intraprende la strada della stabilizzazione scientifica del mercato e del lavoro, la globalizzazione morirà, e morirà con essa la grande occasione, per i paesi poveri, di inserirsi nel mercato mondiali.

Dunque, la stabilizzazione scientifica come tendenza per preservare la forma più moderna di libero mercato, la più preziosa, cioè la globalizzazione.

Ma anche come “tendenza per preservare il libero mercato in generale” da tendenze reazionarie ed estremiste che possano limitarlo ed alterarlo.

Oggi non si deve dare per scontata l’esistenza del libero mercato.

IL LIBERO MERCATO E’, E SARA’, SEMPRE IN COSTANTE PERICOLO!

Questo accadrà fino a quando esso sarà inadatto alla realtà contemporanea, come lo è adesso.

Il libero mercato era già  (prima dell’avvento di tendenze come la flessibilizzazione del mercato del lavoro, il declino dell’industria tradizionale e la globalizzazione) pieno di numerosi difetti, figuriamoci ora con l’avvento delle suddette tendenze.

Oggi, le forme di libero mercato presenti nei sistemi economici contemporanei sono inattuali, inadeguatE, vecchissimE rispetto a delle tendenze (quelle suddette) che devono affrontare.

Dunque, il libero mercato (e anche il liberismo) ha bisogno di essere protetto da strane tendenze protezionistiche, stataliste, e comunque reazionarie.

Ecco quindi che la tendenza alla stabilizzazione non è affatto, come si potrebbe essere portati a pensare, una tendenza alla vecchia “pianificazione” economica di tipo socialista, di tipo sovietico.

Chi pensasse questo andrebbe davvero fuori strada!

La stabilizzazione non è affatto una forma di statalismo o di assistenzialismo.

La forma di protezione sociale contenuta nella stabilizzazione, compresa quella del lavoro per tutti, sempre, è certamente un meccanismo posto in essere per sancire definitivamente la giustizia sociale e quindi per affermare definitivamente la nuova democrazia materiale, ma è anche un meccanismo che non potrebbe essere posto in essere se esso si ponesse contro o danneggiasse lo sviluppo economico, il libero mercato, l’innovazione, e quindi contro il benessere collettivo.

La stabilizzazione viene concepita (e non potrebbe essere altrimenti) come strumento e sistema per la creazione di sviluppo economico, anzi per la creazione di uno sviluppo economico “maggiore” di quello che sono capaci di creare i sistemi economici contemporanei, e questo proprio perchè deve essere in grado di creare lavoro per tutti e sempre.

Dunque, i meccanismi della stabilizzazione dovranno comunque e sempre creare sviluppo economico, perchè senza sviluppo economico, senza il massimo funzionamento del libero mercato, non si potrà raggiungere, in nessun modo, l’obiettivo del lavoro per tutti e sempre.

Lo sviluppo che i meccanismi della stabilizzazione dovranno contribuire a creare, dovrà essere molto forte, capace di creare continuamente lavoro, molto lavoro, in maniera continua.

Sarà un ciclo: il mercato lavorerà per la stabilizzazione e la stabilizzazione per il mercato. Ma nessuno dei due potrà e dovrà lavorare da solo, nella nuova democrazia, altrimenti non ci sarà una nuova democrazia, e si rimarrà all’interno di quella attuale, che è inadeguata per le esigenze della gente, vecchia, ed anche pericolosa, pericolosamente statica; inerme e statica, che sta a guardare passivamente i numerosi cambiamenti economici, sociali e culturali, subendoli e non riuscendo a gestirli a proprio favore.

La stabilizzazione dunque, come “strumento creato per il mercato”, per far esprimere il mercato al massimo delle sue potenzialità, per “spremerlo”, per sfruttarlo, per succhiargli tutte le qualità e tutte le potenzialità, che consentano di dare alla collettività tutto il benessere possibile.

Senza la stabilizzazione, questo non sarà mai possibile!

In tal modo, anche il lavoro per tutti e sempre, sarà l’elemento propulsivo del mercato, ed il mercato alimenterà il lavoro per tutti, sempre.

Bisognerà dunque entrare nell’epoca della stabilità per entrare nella nuova democrazia.

Non si può costruire nulla su un terremoto, tentomeno una società, una civiltà.

Non si può pretendere di buttar giù il Muro di Berlino, di creare il mercato globale, di fare l’Europa unita, di dargli una moneta unica, senza che le cose cambino, senza che a questi cambiamenti non si dia un nuovo terreno, una base solida su cui poggiare, non una babele, non delle macerie del passato, sulle quali poggiano oggi, con risultati pessimi e preoccupanti.

Il nuovo mondo del nuovo millennio, non ha regole socio-politico-economiche codificate.

Bisogna dargliele! Bisogna dargli un codice, un preciso codice, un sistema.

“L’anticompetitivismo è un CODICE ”. L’anticompetitivismo è il codice che occorre.

Tutti i cambiamenti ed i pilastri che deve avere la nuova democrazia, di cui abbiamo parlato sino ad ora, trovano tutti risposta nell’anticompetitivismo, nel “sistema a 5 leve” dell’anticompetitivismo, nel “sistema delle stabilizzazioni”!

L’anticompetitivismo contiene tutti gli elementi di quella che abbiamo chiamato democrazia materiale, cioè la nuova democrazia.

Quelle che abbiamo chiamato “parole chiave” della nuova democrazia, cioè i suoi fondamenti, sono anche i fondamenti dell’anticompetitivismo, cioè il sistema a 5 leve.

L’obiettivo (a cui si dovrà essere vincolati per legge) del lavoro per tutti, sempre, lo si dovrà raggiungere attraverso un sistema di stabilizzazioni scientifiche (un sistema automatico, continuo ed autoalimentantesi) delle macrovariabili economiche fondamentali.

LA BASI  FILOSOFICHE  DELLA  DEMOCRAZIA  NUOVA

Quali devono essere le basi filosofiche della nuova democrazia del nuovo millennio?

Da cosa sono ispirate e da dove nascono i fondamenti della democrazia nuova, quelle che abbiamo chiamato “parole chiave”?

Qual è la base filosofica della stabilizzazione e del lavoro per tutti, sempre?

La base dell’obiettivo primario della democrazia nuova, cioè il lavoro per tutti e sempre, è la filosofia anticompetitivista.

L’obiettivo della filosofia anticompetitivista è quello di eliminare (o perlomeno smussare grandemente) nei sistemi economici e nella società i cosiddetti “punti di competizione”, i nodi di competizione che nuocciono al benessere collettivo di una società, alla convivenza pacifica all’interno di un paese e tra stati.

Ma soprattutto l’anticompetitivismo è volontà di far si che “LA COMPETIZIONE ECONOMICA NON SIA PIU’ COMPETIZIONE SOCIALE”; volontà di far si che la competizione economica sia lo strumento stesso della piena e definitiva giustizia sociale, dell’uguaglianza definitiva di tutti gli individui, dal definitivo raggiungimento della libertà dal bisogno di tutti gli individui.

L’anticompetitivismo vede la competizione economica come motore dell’uguaglianza tra gli uomini. Questo, attraverso i meccanismi del sistema a 5 leve, sarà totalmente possibile.

L’anticompetitivismo come antidoto e neutralizzatore del “competitivismo”, cioè della degenerazione della competizione, che crea i cosiddetti “nodi di competizione”.

L’anticompetitivismo sfrutterà tutte le potenzialità della competizione economica, del mercato e del capitalismo per raggiungere l’uguaglianza tra gli individui.

L’anticompetitivismo fa della competizione economica il suo peronale “strumento” per raggiungere la definitiva giustizia sociale, l’uguaglianza tra gli individui.

Nella società attuale, nei modelli socio-politico-economici contemporanei, la competizione economica è competizione sociale.

Oggi, la competizione economica crea esclusi, emerginati, poveri, sia nei paesi più sviluppati sia in quelli meno sviluppati.

Non si può costruire una nuova grande democrazia sul modello di competizione economica attuale.

L’unica via per far si che la competizione economica non crei esclusi, emerginati e poveri, è quella del lavoro per tutti, sempre, affiancata da tutte le misure del sistema a 5 leve.

Smussare i maggiori punti di competizione della società, significa anche creare il terreno ideale per la convivenza pacifica degli uomini, per l’eliminazione del razzismo, per la pace.

La competizione sociale (per il fine della convivenza pacifica degli uomini) dovrà essere ridotta al minimo, al livello di innocuità. Questo è l’obiettivo della filosofia anticompetitivista!

Il problema della convivenza pacifica tra gli uomini (all’interno di uno stesso paese o tra i paesi del mondo) non può essere risolto a livello “spirituale”, “morale” (almeno in un primo momento), bensì a livello “materiale”.

Esso va prima risolto a livello economico, in capo ad ogni individuo della società.

Se prima un gruppo sociale non raggiunge una condizione materiale dignitosa, non potrà mai sviluppare una morale ed una ricchezza spirituale volta alla convivenza pacifica con tutti.

Il mondo non può illudersi di creare un’era di pace senza creare prima un’era di definitiva giustizia sociale, un’era di “pance piene”, prima che di “cuori pieni”.

Forse potrebbe bastare credere in Dio e pregare per instaurare nel mondo la pace, ma gli uomini e gli studiosi hanno il dovere di preparare al meglio la strada all’azione dell’Onnipotente, di dare materia allo spirito.

Agganciandoci a questo discorso, dobbiamo dire che fine della filosofia anticompetitivista è, nè più nè meno quello cristiano e universale, cioè quello di diffondere sempre più l’amore tra gli uomini.

Attraverso l’appiattimento della competizione sociale tra gli individui, l’anticompetitivismo vuole giungere all’obiettivo della diffusione di un maggiore amore tra gli individui.

L’anticompetitivismo è lo strumento che la nuova democrazia deve scegliere per l’affermazione dell’amore tra gli uomini.

L’anticompetitivismo come mezzo per la democrazia e come mezzo per l’amore.

L’anticompetitivismo è lo strumento materiale per il raggiungimento dell’amore.

Anche per questo chiamiamo la nuova democrazia col termine “materiale”.

La democrazia nelle attuali Costituzioni dei paesi democratici

Anche le Costituzioni dei paesi democratici sono ispirate da una visione della democrazia come “diritto ad una partecipazione formale” al governo del popolo, e non come “diritto ad una partecipazione pratica”, economica.

Esse contengono una visione totalmente giuridica della democrazia, una democrazia che garantisce diritti ma non una condizione materiale dignitosa per tutti; dunque, non garantisce la condizione materiale necessaria per poter garantire realmente quei diritti e quelle libertà.

Lo schema seguito da queste Costituzioni è quindi lo stesso schema di cui abbiamo parlato in precedenza: lo Stato assicura l’aspetto formale della democrazia (i diritti), ed al mercato, aiutato dalle azioni pubbliche dello Stato, viene delegato il compito di creare benessere.

Ora chiediamoci: quello che stiamo dicendo significa che se si approderà alla “seconda fase” della democrazia, le Costituzioni delle attuali democrazie dovranno essere “modificate”, nel senso che in esse dovranno essere inseriti articoli che obblighino lo Stato a garantire ad ogni cittadino una certa e concreta condizione materiale?

La risposta è negativa! Ma solo parzialmente.

Crediamo infatti che gli Stati “non debbano essere obbligati a cambiare le loro Costituzioni”.

Infatti, l’approdo alla seconda fase, e quindi l’approdo ad una democrazia che garantisca una certa condizione materiale per tutti, può avvenire anche senza la modifica della Costituzione, nel senso che si può arrivare alla seconda fase “di fatto”, cioè con i cambiamenti nell’economia.

Alla seconda fase si dovrà arrivare soprattutto con l’economia, con la trasformazione delle politiche economiche (che dovranno creare un sistema di stabilizzazioni).

Quindi, alla seconda fase, “prima” ci si dovrà arrivare di fatto, e “poi”, eventualmente, ottenuto il risultato (cioè una certa condizione materiale per tutti), si potrà pensare anche ad una modifica costituzionale.

Il problema del prima e del dopo non è irrilevante.

Tale scelta infatti, comporta una “valutazione di opportunità”.

Infatti, modificare una Costituzione prima che la seconda fase si sia concretamente realizzata, potrebbe portare a dei problemi di ordine giuridico e di ordine istituzionale.

Dal punto di vista giuridico, si potrebbe creare una situazione in cui tutti coloro che non raggiungono quel benessere che la Costituzione garantisce, intraprenderebbero in massa azioni legali nei confronti dello Stato.

Dal punto di vista dell’integrità delle istituzioni e della loro forza e cogenza, si potrebbe correre il rischio di una specie di destabilizzazione e di forte discredito che verrebbe dal popolo, che vedrebbe nello Stato un qualcosa che lo prende in giro.

Fine del secolo 20° ed inizio del secolo 21°: “anarchismo economico” e “assenza di democrazia”

“La democrazia moderna passa per la scientificità della politica economica e per il principio della riserva di risultato”.

Spieghiamo questa affermazione.

Dagli ultimi 20 anni del secolo scorso fino all’inizio del nuovo millennio, il mondo sta vivendo un periodo di “anarchismo economico”.

E’ pensiero comune che il suddetto periodo, cioè quello venuto dopo la fine del comunismo, dopo la fine delle politiche economiche stataliste, dopo la fine delle politiche economiche di tipo keynesiano, è un periodo di maggiore libertà economica, di maggiore liberismo.

Tuttavia, a nostro parere, è un lasso temporale caratterizzato da sistemi e modelli economici in cui non sono previste sistematicamente e scientificamente delle “regole di un mercato liberiste”, “regole e programmi” per un mercato più libero, più liberista, più capitalista, “regole e programmi per una politica economica più liberista, più capitalista, di maggiori libertà economiche.

Dunque, a questa tendenza e a questi sistemi economici, manca un programma, manca una vera politica economica.

Che ci possa essere una tendenza decisa verso una maggiore libertà economica, verso un maggiore libertà economica, verso un maggior liberismo e capitalismo, nulla quaestio.

Ma il grande, enorme problema di quest’epoca, ormai lunghissima, che continua e che sarà la tendenza futura, è che tali sistemi non hanno delle regole e dei programmi, tali da costituire una politica economica che abbia precisi obiettivi riguardanti la risoluzione definitiva del secolare problema della piena e definitiva uguaglianza e libertà sostanziale di tutti gli uomini, quindi il problema dell’affermazione concreta e piena della democrazia, con la D maiuscola.

Dunque, è una maggiore libertà economica, a volte una libertà economica estrema, che però, non è vincolata, non è indirizzata, con precise politiche economiche, verso il raggiungimento di obiettivi precisi, imperativi, per la realizzazione piena della giustizia sociale per tutti e della democrazia materiale, sostanziale.

Anzi, in molti casi, l’aumento di questa maggiore e meno controllata libertà economica, determina ed ha determinato un peggioramento della libertà sostanziale e della democrazia materiale degli individui, nel mondo.

Se in un sistema economico liberista, o comunque caratterizzato da una spiccata libertà economica, non sono presenti regole, programmi o politiche in grado di raggiungere risultati certi, programmati scientificamente, automaticamente e continui, che sanciscano la libertà sostanziale (e per legge) di tutti, si è in presenza di una “anarchia economica”.

Dunque, si è “fuori dalla democrazia”, nel vero senso della parola!

Ciò che è fondamentale per distinguere un’anarchia economica da una democrazia (materiale), è la precisa, scientifica e preventiva predisposizione di regole, programmi e politiche per il raggiungimento di precisi risultati stabiliti per legge, che sanciscano la piena libertà sostanziale, e quindi la democrazia materiale.

Quindi, modelli economici caratterizzati da una grande libertà economica, ma che non prevedano la cosiddetta “riserva di risultato”, sanzionata per legge, non sono democratici!

La democrazia moderna dunque, passa per la “scientificità” della politica economica (tale concetto, come ricorderete, l’abbiamo spiegato nel capitolo 13, dedicato all’equilibrio macroeconomico dell’intero sistema).

I risultati base, quelli fondamentali ed essenziali per tutti gli individui, devono essere scientificamente prestabiliti con un preciso sistema stabilizzatore.

Riserva di risultato e scientificità della politica economica saranno (dovranno essere) le “sentinelle della democrazia moderna”.

“L’anarchismo moderno è figlio di un libero mercato fine a se stesso, che vuole imporsi senza però impegnarsi nel creare le condizioni concrete, scientifiche ed obbligatorie per il raggiungimento della giustizia sociale e della libertà sostanziale per tutti”.

Il liberismo, la forte libertà economica, senza delle leggi che pongano obiettivi basilari ai fini della democrazia concreta nelle mani di tutti ed ai fini dell’uguaglianza sostanziale, è anarchia.

“Il capitale può avvalersi della libertà solo se la fa crescere!”.

Se il capitale si serve della libertà non come strumento per la creazione di una maggiore e massima libertà (sostanziale, economica, dal bisogno) ma “solo” per altri scopi, la libertà economica è anarchia.

La libertà quindi, ai fini del raggiungimento della piena democrazia, quella materiale, è un valore “strumentale”. Essa viene concessa dalla legge per creare “altre e nuove libertà”.

In una società civile, la libertà, per essere tale, deve approdare ad un risultato concreto, socialmente rilevante e democraticamente rilevante.

I cittadini non assolvono ai loro obblighi di cittadini per assistere alle manifestazioni, nella società, di una libertà per la libertà. I cittadini non pagano le imposte e le tasse per assistere ad una mera manifestazione della libertà per la libertà.

Politiche di spiccata “flessibilità lavorativa” o di “limiti tassativi e restrittivi al deficit di bilancio”, o di “diminuzione dei salari”, o di “forte aumento delle tasse”, o ancora di “manovre monetarie restrittive” o “manovre fiscali restrittive”, se non compensate, come controaltare, dalla predisposizione preventiva, automatica, continua di sistemi di stabilizzazione delle macrovariabili fondamentali, tendenti verso un preciso raggiungimento di obiettivi quali la piena occupazione obbligatoria, lo sradicamento totale della povertà, la crescita sempre costante e sostenuta, rappresentano politiche economiche anarchiche e non democratiche.

Se le politiche sopra elencate, pur non avendo predisposto preventivamente e scientificamente sistemi automatici di stabilizzazione delle macrovariabili fondamentali, avessero raggiunto quei fondamentali obiettivi suddetti, allora esse, assieme ai loro modelli economici e ai loro paesi, sarebbero state democratiche.

Ma la storia, la storia di ormai un quarto di secolo, ha dimostrato che non è così!

Ecco quindi, che dopo la fine del comunismo, cioè un modello ed una ideologia non democratica, il mondo si trova a dover fronteggiare dei modelli di governo e di società nuovamente non democratici. Essi garantiscono certamente la democrazia formale, ma non di certo quella materiale.

Se prima mezzo mondo era in preda a forme più o meno marcate di eccesso di Stato, eccesso di controllo, eccesso di pianificazione, oggi siamo in preda all’anarchia economica, cioè all’assenza di autorità, assenza totale di pianificazione, assenza di programmi seri e precisi, assenza di Stato.

Tuttavia, per una democrazia vera, e soprattutto completa, non c’è necessariamente bisogno di più Stato, bensì di forti e precise riserve di risultato che vengano fatte rispettare dallo Stato in modo ferreo.
“La democrazia moderna risiede nei risultati, non nei principi!”

Ed i risultati che vuole un popolo, una nazione, un paese, sono sempre e solo quelli, in tutti i tempi ed in tutti i paesi, cioè quei tre o quattro risultati che prendono il nome di lavoro, benessere, uguaglianza, libertà.

Per la democrazia, il 19° secolo è stato il secolo del “riconoscimento” dei principi e dei diritti (di democrazia), il 20° secolo quello della “parziale ed errata affermazione concreta” di quei principi e di quei diritti, il 21° secolo deve essere quello della “definitiva, completa e corretta concretizzazione”, per tutti gli individui di un paese (quello che adotti l’anticompetitivismo, naturalmente) di quei principi e di quei diritti.

Lo stretto legame tra mercato, Stato e democrazia

Dal lungo discorso che abbiamo condotto in tutti i precedenti paragrafi, abbiamo compreso che c’è un filo rosso che lega strettamente il mercato, lo Stato e la democrazia.

“I cambiamenti e le sorti del mercato, hanno influenza sulle sorti dello Stato”.

“I cambiamenti e le sorti del mercato e dello Stato, influenzano i cambiamenti e le sorti della democrazia”.

Tuttavia, nel terzo millennio, dove il mercato sta mostrando tutti i suoi limiti, “sarà la democrazia ad avere il compito di prendere in mano le sorti degli Stati”.
“La voglia di democrazia nacque con l’avvento del mercato”.

“La democrazia dunque, è figlia del mercato!

Fu il mercato, fu la libertà che c’è insita in esso, le grandi possibilità che offre, il grande sogno che contiene in esso, la possibilità che finalmente dava di poter uscire dal controllo di imperatori, re, principi, conti, duchi, marchesi, vassalli, valvassini, valvassori e tanti altri padroni, fu esso – dicevamo – che fece nascere, in un sempre più folto numero di uomini (in maggioranza proprio quelli che erano diventati qualcuno grazie ai commerci, o coloro che erano figli di operatori del mercato), la consapevolezza che se si poteva avere un potere economico; cioè se si poteva conquistare il potere di produrre ricchezza, spostare ricchezza e creare nuova ricchezza con quella ricchezza prodotta, si poteva conquistare anche il potere politico.

Chi aveva la capacità di produrre ricchezza, poteva avere anche la capacità di comandare.

Produrre ricchezza e produrre decisioni vincolanti a livello politico, vogliono dire entrambi “potere di decidere, potere di scegliere”. Quindi vogliono dire entrambi “partecipare”.

A cosa?

Alla democrazia, appunto, al governo del popolo. Se ci ricordiamo, è proprio questo che abbiamo detto in precedenza.

Ecco come l’esigenza della democrazia nacque con l’espandersi del mercato.

Inizialmente quindi, “la democrazia nacque come esigenza, perlopiù di una classe, di avere anche il potere di decidere a livello politico, oltre che a livello economico”.

Ma nella mente del popolo, dei più poveri, dagli inizi fino ai nostri giorni, “la parola democrazia vuol dire qualcosa di più concreto dei diritti politici”.
Infatti, quando la parte meno abbiente della popolazione proferisce quella parola, ha in mente il lavoro ed il denaro, non la cabina elettorale!

Quando il popolo grida democrazia, vuole un lavoro dignitoso per ogni famiglia.

Il popolo non va per il sottile. Il popolo non grida democrazia per qualcosa di poco concreto come il voto, che comunque è un diritto già ampiamente acquisito, ai giorni nostri; bensì grida democrazia per qualcosa che non ha ancora, cioè il lavoro ed una vita dignitosa.

E’ questa quindi l’indicazione e l’aspirazione che gli Stati devono seguire quando lavorano per la democrazia. Gli Stati devono sapere che il popolo aspira a “quella democrazia”, e che è quella l’aspirazione che gli Stati devono soddisfare.

Non si possono disattendere a lungo le aspirazioni del popolo. Alla lunga, le conseguenze potrebbero essere dolorose.

Ora, riprendendo il discorso sul rapporto tra mercato e democrazia, ci sentiamo di affermare che la democrazia dipenderà sempre dal mercato!

“Il mercato può far nascere una democrazia, può farla sviluppare e può farla morire”!

E tutto questo può farlo da solo.

Il mercato è la cartina di tornasole della democrazia. Un mercato sano, in cui le regole del mercato siano rispettate, produrrà quasi certamente una democrazia sana.

Un mercato libero, è quasi sempre espressione di una democrazia in cui davvero i cittadini sono liberi. Un mercato non libero, che non funziona cioè secondo le regole tipiche del mercato, ma subisce pesanti costrizioni dall’alto, è indice di una democrazia che non c’è.

E’ questo il caso in cui “il cancro arriva dall’alto”, cioè parte da un potere politico non sano, autoritaristico, corrotto. In tal caso diremo che “la democrazia uccide il mercato”.

Ma ci sono casi in cui è “il mercato che uccide la democrazia”. E’ questo il caso in cui il cancro parte da operatori del mercato così potenti da influenzare, con le loro scelte, il potere dello Stato. Naturalmente, più tali scelte autoritarie non sono oneste, più intensamente la democrazia viene uccisa.
Dunque, mercato e democrazia “possono uccidersi a vicenda”.

Nel primo caso, cioè quello in cui la democrazia uccide il mercato, lo shock è “visibile”, e questo perché quando il mercato non funziona secondo le sue normali regole, tutti se ne accorgono.

Nel secondo caso, cioè quello in cui il mercato uccide la democrazia, lo shock è “subdolo”, in quanto il potere economico sa insinuarsi nella società e nelle istituzioni senza che la gente si accorga, in massa ed in maniera visibile e certa, della disonesta infiltrazione del suddetto potere nelle logiche della democrazia. E’ così subdolo che, dopo un po’ di tempo, le logiche di quel potere economico prepotente e disonesto, finiscono per diventare le logiche della democrazia.

Oggi il mondo è pieno di queste democrazie, che noi chiameremo “democrazie capitalistiche”.

Queste democrazie, osservate con una visione superficiale, mantengono la forma tipica della democrazia.

Si presentano infatti con un mercato che, seppur con fortissime e laceranti anomalie e soprusi come monopoli, abusi di posizione dominante, corruzione dilagante e criminalità organizzata, funziona con le regole tipiche del mercato, e produce comunque dei risultati positivi, a volte anche molto positivi. Ma ne produce altri pessimi e drammatici.

Tuttavia, il mercato mantiene la sua apparente e formale libertà.

In realtà però, il mercato non è libero. Infatti, il mercato non è libero se è comandato da pochissimi, grandi e prepotenti (ed a volte disonesti) operatori.

Dunque, abbiamo visto che nel caso della democrazia che uccide il mercato, la democrazia (degenerata) è in grado di “annientare” il mercato, cioè è in grado di snaturarlo, di renderlo ciò che non è. La più importante caratteristica del mercato infatti, è la libertà d’azione dei suoi operatori, la libertà di vendere ed acquistare.

Siamo in presenza di un potere politico (democrazia) che controlla il mercato dall’alto, ponendogli limiti eccessivi al fine di trarne, tramite corruzione ed altri illeciti, grossi vantaggi per sé, per alimentare il proprio potere autoritaristico.

Nel caso in cui è il mercato ad uccidere la democrazia, il mercato “ingloba” la democrazia, però senza snaturarla, senza fargli perdere i caratteri essenziali, la parvenza formale e significativa.

Perché questo?

Perché il mercato ha una sua “intrinseca democraticità”, una democraticità insita in se stesso, nella sua natura.

Per cui, “uno shock, seppur enorme, che viene dal mercato, non uccide mai definitivamente la democrazia”.

Tuttavia, se quel potere economico arrogante e disonesto che arriva dal mercato e che corrompe il potere politico (e cioè la democrazia), non si ferma a questa prima fase, ma, diventando anch’esso potere politico (democrazia), sfrutta il proprio potere economico per diventare un potere politico autoritaristico, praticamente dittatoriale, che controlla pesantemente il mercato e ne decide le direzioni, “esso finisce, col tempo, per distruggere anche il mercato”, la sua essenza.

Ora chiediamoci: basta il solo mercato per avere una democrazia? La risposta è no!

Questo perché nel mercato non si ha un governo del popolo, o meglio non si ha un governo di “tutto” il popolo.
Qui infatti, governa solo una parte del popolo, cioè quella formata da chi vende e da chi compra, e per chi compra intendiamo coloro che hanno il potere di “scegliere” tra una merce o l’altra e di scegliere tra una merce che costa poco ed un’altra che costa di più o molto di più.

I disoccupati ed i poveri sono esclusi. Essi non possono permettersi certe merci (perché costano molto) e di alcune merci possono permettersi solo quelle di valore e qualità più bassa.
Chiediamoci ancora: si può avere la democrazia senza un mercato, senza un mercato libero?

La risposta è no!

Se il mercato non è libero, cioè se subisce le costrizioni, le manipolazioni e le strumentalizzazioni del potere politico che viene dall’alto, non c’è democrazia.

Se il potere che viene dall’alto, e che vuole strumentalizzare e controllare a suo piacimento il mercato è così forte da “decidere la direzione dell’intero mercato”, allora non c’è democrazia!

Se invece il controllo proveniente dall’alto non è così forte da determinare la direzione dell’intero mercato verso un determinato obiettivo (voluto dal potere politico, dal vertice), allora la democrazia c’è ancora!

Ma perché se le costrizioni che vengono dall’alto sono così forti da determinare la direzione dell’intero mercato, perché – dicevamo – ciò fa si che non ci sia democrazia?

Perché nel mercato agisce il popolo; venditori e consumatori costituiscono una parte del popolo.

Se quindi venditori e consumatori vedono le loro scelte (nel mercato) sopraffatte totalmente dal potere dall’alto, ciò vuol dire che essi non possono più “scegliere e decidere” liberamente; o meglio, essi scelgono, ma le loro scelte sono poi strumentalizzate e portate verso la direzione che piace al potere dall’alto.

Dunque, non potendo essi scegliere e decidere, non possono partecipare al governo del popolo; non c’è il governo del popolo. Dunque, non c’è democrazia.

“In conclusione di questo discorso su mercato e democrazia, possiamo dunque affermare che mercato (libero, stiamo attenti) e democrazia, sono indispensabili l’uno per l’altro.

Essi sono inscindibili! Se non ci sono entrambi, essi non esistono neanche singolarmente!

Esiste un “preciso spazio” appartenente al mercato ed un preciso spazio appartenente allo Stato?

A questo punto del nostro discorso chiediamoci: c’è un “preciso spazio” appartenente al mercato ed un preciso spazio appartenente allo Stato?
In pratica: c’è uno spazio d’azione oltre il quale il mercato non può andare, pena il superamento del limite che delimita lo spazio d’azione dello Stato; c’è uno spazio d’azione oltre il quale lo Stato non può andare, pena il superamento del limite che delimita lo spazio d’azione del mercato?

A nostro parere non c’è, o meglio, non deve esserci un preciso spazio d’azione!

Infatti, a seconda delle esigenze caratterizzanti le varie situazioni del mercato o dello Stato, a volte c’è bisogno di dare più spazio al mercato; in altre invece, c’è bisogno di dare più spazio allo Stato.

Quindi, è necessaria una fisiologica flessibilità, flessibilità che però, non deve mai insidiare delle precise regole (in pratica le leggi) che regolano, appunto, certi rapporti tra Stato e mercato, nei vari settori.

Ma non è lo spazio d’azione, a parer nostro, ad essere importante.

Ciò che è importante è “il modo” con cui lo spazio d’azione ed i ruoli (tra mercato e Stato) sono distribuiti.

Ad essere determinante ed importante è la maniera, lo schema con cui si combinano tra loro le azioni del mercato e le azioni dello Stato; è importante la loro coordinazione nel tempo e nello spazio.

Sono dunque le “modalità di combinazione” a risultare determinanti per il rapporto mercato-Stato.

Ecco quindi l’importanza determinante ed innovativa, per il suddetto rapporto, di quello che abbiamo chiamato “sistema di stabilizzazioni” promosso dall’Ecmesp e dall’Anticompetitivismo.

Come già sappiamo, il sistema di stabilizzazioni è proprio uno schema che delinea delle precise e originali modalità di combinazione delle azioni di mercato e Stato.

Collaudare un preciso, automatico e continuo schema di combinazione tra le azioni di mercato e Stato: è questo il futuro dei rapporti tra mercato e Stato in economia!

Uno schema che sia studiato per sfruttare al meglio tutte le potenzialità del mercato e tutte le potenzialità dello Stato, senza pregiudiziali ideologiche di sorta!

Lo sfruttamento di tutte le potenzialità però, è bene ricordarlo, potrà avvenire solo con la combinazione e con l’incontro di entrambe le serie di azioni.

In tal modo, con la presenza di un preciso ed automatico schema, “non ci sarebbe più la necessità di porre dei limiti precisi allo spazio d’azione.
Stato e mercato avrebbero dei “ruoli”precisi, ma all’interno di quei ruoli, essi avrebbero molta più libertà d’azione.

Con questa situazione, non si griderebbe più allo scandalo e non si accenderebbero più tante guerre ideologiche se uno dei due, in certe occasioni, conquista uno spazio maggiore dell’altro o conquista uno spazio che prima era dell’altro.

“Dunque, il sistema di stabilizzazioni darà più libertà e più prestigio sia al mercato che allo Stato”.

Entrambi troveranno definitivamente il loro giusto ruolo, la loro giusta collocazione nella società.

“Potrà finalmente finire la speculazione ideologica sul ruolo e sullo spazio del mercato e dello Stato, speculazione ideologica che da più di mezzo secolo avvelena le società, la politica, l’economia”.

L’Anticompetitivismo e  “l’eternità” dei  grandi  processi  sociali  evolutivi

I processi sociali evolutivi sono eterni!

Le battaglie, le lotte e le rivoluzioni per i processi sociali evolutivi sono eterne!

Nulla e nessuno potrà mai fermare e soffocare i processi sociali evolutivi delle società.

Tramontano le ideologie, i sistemi economici, le democrazie, le teorie socio-politico-economiche, ma i processi sociali evolutivi e riformatori non tramonteranno mai.

Dunque, le grandi idee di riforma dei modelli sociali, troveranno sempre patria nelle società, sia quelle più moderne, sia quelle meno moderne.

Le teorie economiche ed i sistemi economici che propongano grandi idee di riforma sociale che siano davvero valide, possono durare in eterno! Possono durare in eterno sia i loro concreti meccanismi, sia la loro idea, la loro logica; possono durare tutti e due questi aspetti o solo uno dei due.

Si avrà sempre bisogno di nuovi e rivoluzionari sistemi e modelli economici che migliorino radicalmente i sistemi sociali delle società.

“Nessuno potrà fermare i grandi processi sociali riformatori e nessuno potrà fermare la proposizione di nuovi modelli economici che contengano nuovi modelli sociali”.

Soffocare e reprimere i processi sociali evolutivi, (anche quando questi siano rivoluzionari e piuttosto violenti) è inutile, in quanto essi ritornano a galla dopo un po’ di tempo, e comunque poi, dovranno sfociare da qualche parte”.

I grandi processi sociali evolutivi dunque, vanno “assecondati”, mai repressi.

Questo perché quando iniziano, quando scoppiano, non iniziano per gioco, non iniziano inutilmente, bensì scoppiano per una precisa e reale esigenza materiale all’interno di una società.

I grandi processi sociali evolutivi sono quindi “naturali”, cioè legati alla natura degli uomini, alle loro vitali esigenze, vale a dire quella di sopravvivere, o di sopravvivere in maniera dignitosa.
Come tutti i fenomeni naturali, essi non possono essere fermati, arginati, o meglio non possono essere fermati ed arginati totalmente e definitivamente.

Le teorie economiche ed i modelli di politica economica, per essere “eterni”, devono elaborare sistemi sociali realistici, molto pragmatici, legati ad “automatismi che si basano su elementi che si è sicuri ci saranno in ogni tempo”!

Inoltre, tali sistemi sociali elaborati da questi modelli economici, dovranno essere “compatibili” con le leggi ormai consolidate dell’economia politica e con le regole di buona ed efficiente amministrazione dello Stato.

I processi sociali incompatibili con i suddetti elementi, sono destinati a diventare reazionari, sovversivi, o comunque a finire in un tempo relativamente breve.

Allo stesso modo, anche i sistemi economici che contengano tali modelli sociali incompatibili, sono destinati a diventare reazionari, sovversivi, o a finire presto.

Dunque, non sarà mai anacronistico un modello economico che proponga delle forti, radicali e rivoluzionarie riforme sociali!

Non sarà mai anacronistico un modello come l’Ecmesp!

Fino a quando ci sarà bisogno di grandi processi sociali evolutivi, ci sarà sempre bisogno di un modello socio-politico-economico di tipo Ecmesp!
Dove ci sarà bisogno di concrete, pragmatiche e rivoluzionarie riforme sociali, l’Ecmesp e l’Anticompetitivismo potranno (o meglio dovranno) sempre trovare posto!

L’Ecmesp e l’Anticompetitivismo non risulteranno mai “superati”, mai “anacronistici” se vi sarà ancora, nel mondo, la vitale necessità di epocali processi sociali evolutivi per migliorare le condizioni di vita di milioni di uomini.

L’Anticompetitivismo sarà sempre “il simbolo” di chi combatte per processi sociali evolutivi giusti e sacrosanti!

L’Anticompetitivismo non lascerà mai da soli coloro che sognano l’affermazione di modelli sociali finalmente giusti per tutti, di modelli sociali che abbiano come obiettivo quello del raggiungimento al sacrosanto diritto universale dell’uomo ad vivere dignitosamente, a vivere una vita che non sia un incubo!

I  14 principi fondamentali della “democrazia moderna”

Dopo aver analizzato i concetti del paragrafo precedente, siamo ora pronti per enunciare i 14 principi fondamentali che, a nostro parere, dovranno essere i cardini delle future  e moderne democrazie, dopo che queste siano approdate a quella che abbiamo chiamato “seconda fase” della democrazia.

Chiameremo la democrazia moderna (seconda fase) col termine “democrazia materiale”, per distinguerla dalla democrazia formale (i diritti), che è quella che si è ormai affermata nei paesi civilizzati, e che ora deve essere, per forza di cose, superata, innovata.

Oggi, in moltissimi paesi civilizzati del mondo, la democrazia, intesa come sistema di diritti e libertà formali, si è già affermata in maniera più o meno soddisfacente.

Tuttavia, ciò non vuol dire che la democrazia (tutta) si sia affermata.

“La sfera materiale della democrazia, quella concreta, economica, quella riguardante le concrete possibilità di “tutti” gli individui di fruire realmente, ed in una situazione di dignità (economica) dei suddetti diritti e delle suddette libertà, non si è ancora affermata!”.

Risulta chiaro come questo secondo aspetto, cioè quello materiale e sostanziale, sia importante almeno (per noi lo è ancora di più) quanto l’aspetto formale della democrazia.

Per questo motivo, in questo paragrafo parliamo della “moderna democrazia”, cioè quella che ha come obiettivo finale la definitiva affermazione, nella società, della giustizia sociale per tutti, di un certo, concreto e reale benessere per ogni singolo individuo.

I  14 principi:

1) “La democrazia è un diritto di ogni individuo, ma anche una situazione concreta di benessere, una situazione materiale.
La democrazia è fatta di diritti, di libertà, e di una concreta, precisa e certa condizione economica, che deve rendere effettiva la fruizione dei diritti e delle libertà, da parte di ogni individuo”.

2) “La garanzia concreta e certa di un lavoro dignitoso per tutti, è la condizione imprescindibile per una democrazia”.

3) “La democrazia dovrà consistere, per quanto riguarda il suo aspetto concreto, nella garanzia di almeno un posto di lavoro, (“due” per le famiglie con figli) fino all’età della pensione, per ogni famiglia e per ogni cittadino single.
Ciò, al fine dell’eliminazione della povertà nella società.

Solo così si raggiunge la partecipazione alla democrazia”.

4) “Il mercato è il più concreto e potente strumento della democrazia (“materiale”).
Per tale motivo, esso deve essere libero.

La libertà del mercato si legittima in quanto essa è funzionale al raggiungimento di un concreto benessere materiale per tutti (in pratica, la piena occupazione obbligatoria).

Solo se il mercato viene indirizzato verso il suddetto risultato, e solo se non ostacola o reprime il raggiungimento di quel risultato stesso, allora esso può essere totalmente libero.

Intanto il mercato può essere pienamente libero, in quanto rispetti le suddette condizioni, essenziali per l’esistenza della democrazia moderna.

I creatori della ricchezza sono il mercato e lo Stato insieme”.
5) “Lo Stato decide la direzione del mercato, al fine di rendere le decisioni economiche dei singoli, utili al raggiungimento del benessere materiale per tutti gli individui.
Dunque, compito e dovere assoluto dello Stato, è quello di predeterminare e decidere i concreti risultati finali delle azioni economiche che si svolgono nel mercato, ed anche delle azioni degli organi pubblici riguardanti l’economia”.
6) “Lo Stato, attraverso un particolare e scientifico metodo di coordinamento in un sistema, delle azioni degli operatori del mercato, ed anche di quelle pubbliche, dovrà rendere certi i risultati del mercato, cioè dovrà rendere certo il risultato del concreto benessere materiale per tutti”.

7) “Per rendere utili le azioni del mercato, cioè per raggiungere il risultato di un certo e concreto benessere materiale per tutti, lo Stato dovrà programmare ed imporre un sistema di stabilizzazioni (automatico ed autoalimentatesi) nella propria politica economica.
Senza tale sistema di stabilizzazioni, quel preciso e certo risultato non si potrà raggiungerlo in maniera piena e concreta”.

8) “Attraverso la piena attuazione del sistema di stabilizzazioni, lo Stato avrà il dovere di eliminare la povertà”.

9) “L’attuazione del sistema di stabilizzazioni, è un diritto costituzionale di ogni cittadino”.

10) “Il diritto di ogni individuo a partecipare alla democrazia, viene esercitato sia attraverso il diritto al voto, sia con il diritto ad avere sempre la garanzia di un lavoro per il dignitoso sostentamento personale o dei propri familiari.
Solo chi ha un’autonomia economica partecipa alla democrazia”.

11) “Ogni cittadino ha il diritto di diventare ricco o benestante.
Lo Stato ha l’obbligo di predisporre le misure concrete affinché tale diritto si concretizzi per tutti i cittadini (non solo per pochi).

Nel predisporre tali misure, lo Stato dovrà assicurare loro le stesse situazioni (o condizioni) di partenza”.

12) “Lo Stato accetta la forma più estrema di mercato (il capitalismo) e cerca di sfruttare al meglio i suoi aspetti positivi.

Tuttavia, lo Stato, attraverso specifici meccanismi economici, si obbliga a neutralizzarne gli aspetti negativi, affinché non compromettano il raggiungimento dell’obiettivo di un certo e concreto benessere materiale per tutti (piena occupazione obbligatoria) e dell’eliminazione della povertà.

La presenza e l’accettazione, da parte dello Stato, di forme estreme di mercato, si legittimeranno solo e soltanto a condizione che tali forme estreme non pregiudichino il suddetto obiettivo, fondamentale per la moderna democrazia.

Altrimenti, tali forme estreme, dovranno essere combattute, represse e soppresse dallo Stato, in quanto esse non consentiranno il raggiungimento dell’obiettivo fondamentale della moderna democrazia.

13)”Lo Stato deve predisporre, a favore di chi vuol fare l’imprenditore, delle condizioni economiche di partenza medesime, per tutti quanti loro.

     Tali condizioni economiche devono essere concrete, e devono consistere nell’attuazione del modello d’impresa cosiddetto “ad affitto pubblico”, il quale prevede imprese private di proprietà (potenzialmente temporanea ed eventuale) dello Stato.

     Con tale modello lo Stato finanzierà, in maniera praticamente completa, la nascita delle imprese, rendendo davvero concreta e reale la loro libera (e paritaria) entrata nel mercato; rendendo così più concreta e reale la libera concorrenza perfetta.

     Tutti dovranno avere la concreta possibilità di diventare imprenditori.

     L’attività degli imprenditori e la ricchezza da loro prodotta, saranno fondamentali per il sistema socio-economico, in quanto esse saranno funzionali al raggiungimento dell’obiettivo primario di tale sistema, cioè quello della piena occupazione obbligatoria e dell’eliminazione totale della povertà.

14)”Le entrate tributarie “fondamentali” (cioè quelle la cui importanza fa dipendere da loro aspetti fondamentali della vita del paese e dei singoli cittadini, quali la sanità, il welfare, l’ordine pubblico e la giustizia) devono rispondere a criteri di imposizione fiscali diversi da quelli comunemente usati per le altre imposte (che si attengono ad un preciso e rigido collegamento logico tra la natura dell’imposta e la natura di ciò che l’imposta deve andare a colpire), e questo al fine della”oggettività estrema di ciò che si va a colpire con l’imposta e per il fine della “certezza quasi assoluta” delle entrate fondamentali”.

    “Al fine del raggiungimento di questi obiettivi, dovrà essere “obbligatorio” usare come “Principio Generale” dell’imposizione delle entrate tributarie fondamentali, quello della “ragionevole presunzione”.

     “Tale principio si rifà direttamente al Principio Generale dell’imposizione fiscale Ecmesp (capitolo 3).
Con l’Anticompetitivismo dunque, la democrazia non è più “governo del popolo”, bensì “il potere, in capo ad ogni individuo, di scegliere in maniera realmente e concretamente libera, le decisioni da prendere durante la propria esistenza”.

Questa è, per l’Anticompetitivismo, la definizione di democrazia!
L’Anticompetitivismo  e  la  rivoluzione

La strada della rivoluzione, per il raggiungimento definitivo della piena giustizia sociale, e dunque per l’ottenimento del benessere economico per tutti e l’abbattimento totale della povertà, può essere legittima solo in “alcuni casi”.

Intanto puntualizziamo che per “strada rivoluzionaria” intendiamo quella attuata con la forza, con la violenza, con le armi, con azioni anche illegali e che comunque vadano contro le regole dell’ordine costituito. Dunque, il classico rivolgimento dell’ordine costituito attuato attraverso azioni violente, armate.

Ora chiediamoci: quando una rivoluzione del genere sopra descritto è, diciamo così, “lecita”, legittima?

La risposta è che “l’uso della violenza per cambiare un qualsiasi sistema politico-istituzionale, un regime, un sistema economico, è lecito solo quando quel sistema politico-istituzionale o quel regime attuano “sistematicamente”, nei confronti degli individui, la violenza”.

Dunque, “ad un regime che usa sistematicamente la violenza, si può opporre la violenza come strada per l’affermazione della piena giustizia sociale per tutti, in quanto una strada democratica, (dopo che questa fosse stata tentata in maniera seria e duratura, ma invano) sarebbe inefficace, in quanto verrebbe annientata, senza scrupolo, dalla violenza dell’ordine costituito. Il confronto dunque, sarebbe impari”.

Tuttavia, anche in presenza di questi sistemi o regimi violenti, “la strada della rivoluzione deve essere “sempre secondaria”.

Se infatti quel sistema politico-istituzionale o quel regime attuassero (per loro volontà o su richiesta dal basso) modelli economici in grado di sancire l’abbattimento totale della povertà ed il benessere per tutti, la rivoluzione violenta “non sarebbe più lecita”.

Ora, dal discorso appena svolto, possiamo capire come, ancora di più, in paesi dove non ci siano sistemi politico-istituzionali o regimi violenti (e che dunque sono sistemi democratici), la strada della rivoluzione violenta “non è mai lecita”!

In quest’ultimo caso, è valida ed unicamente percorribile la strada consistente nella “proposizione, attraverso metodi democratici e legali, di un nuovo e migliore modello economico che possa sancire il raggiungimento del benessere per tutti”.

Questo è ancor più vero se ci si trova in periodi storici in cui esiste un sistema politico-economico concretamente e realisticamente in grado di far raggiungere il suddetto benessere per tutti in modo totalmente razionale e scientificamente rigoroso, vedi l’Ecmesp.

Arriviamo ora all’Ecmesp e all’Anticompetitivismo.

Esponiamo subito il concetto fondamentale: sarebbero lecite e legittime, in paesi dove vigono sistemi politico-istituzionali o regimi violenti ed antidemocratici, delle rivoluzioni violente per l’instaurazione dell’Ecmesp e dell’Anticompetitivismo!

Non sarebbero lecite e legittime invece, rivoluzioni violente che volessero instaurare l’Ecmesp in paesi dove vigessero sistemi politici non violenti e democratici!

Dunque, in quei tassativi casi di cui sopra, l’Ecmesp e l’Anticompetitivismo potrebbero anche essere instaurati per via rivoluzionaria.
Tuttavia, vale ripetere ancora una volta un concetto fondamentale che abbiamo già enunciato in precedenza, e cioè che la strada della rivoluzione violenta deve essere “assolutamente secondaria” rispetto alla via pacifica e legale, anche in quei paesi con sistemi e regimi violenti.

Si dovrà, con tutte le forze, cercare di evitare le rivoluzioni violente, le quali devono essere sempre e dovunque la soluzione estrema, la soluzione ultima ed irrinunciabile.

Se si tenterà di instaurare l’Anticompetitivismo già in via rivoluzionaria sin dall’inizio, cioè senza intraprendere, in maniera seria e duratura, una sua proposizione con metodi democratici, allora tali rivoluzioni non saranno lecite e legittime. Si produrrà un serio e grave errore!

Capitolo XVII

L’impresa e lo Stato
Le imprese private e quelle pubbliche fino agli anni 1980-1990

L’impresa è una delle più alte espressioni dell’autonomia e del potere dei privati.

Essa infatti, sin dall’inizio della sua comparsa, è stata soprattutto “privata”, cioè frutto dello spirito d’iniziativa di un imprenditore che organizza, assumendosene tutto il rischio, un insieme di beni, al fine di ottenere, con tale attività, un guadagno.

Nei primi decenni del 1900, sono sorte con maggiore intensità delle imprese “pubbliche”, caratterizzate dal fatto che in esse, l’imprenditore è lo Stato; è lo Stato cioè che mette i mezzi per produrre, è lo Stato che (in alcuni casi) gestisce l’impresa, cioè prende le decisioni. Ci sono però casi di imprese pubbliche in cui la gestione non appartiene allo Stato, oppure non appartiene interamente allo Stato. Le imprese pubbliche inoltre, si caratterizzano per il fatto che il fine dell’attività non è il guadagno, bensì la messa a disposizione della comunità dei risultati d’impresa.

Ci sono poi imprese “miste”, nelle quali lo Stato è associato ad un imprenditore.

Ma perché, ad un certo punto, si avvertì la necessità di creare delle imprese pubbliche?

L’obiettivo era quello di aumentare l’occupazione. Si ritenne che le imprese private potessero creare occupazione fino ad un certo punto, ma non sapessero far raggiungere da sole, alla società, la piena occupazione dei lavoratori.

C’era poi un altro motivo. Lo Stato voleva il controllo di alcuni settori essenziali e strategici per la collettività, in quanto non si fidava della capacità dei privati di fornire servizi essenziali a tutti i cittadini. Tali settori erano quelli dell’energia, della luce, del gas, del trasporto ferroviario ed aereo, delle telecomunicazioni, della telefonia, ecc.

Le imprese pubbliche hanno raggiunto gli obiettivi che si prefiggevano?

Li hanno raggiunti “in parte” e “temporaneamente”.

Infatti, in alcuni casi, ma non in tutti, esse hanno contribuito in maniera determinante al sensibile abbassamento dei tassi di disoccupazione.

Per quanto riguarda la garanzia, per la collettività, dei servizi essenziali, le imprese pubbliche, tranne in alcuni casi, sono riuscite bene nel loro intento.

Tuttavia, dopo circa un ventennio di successi, questo tipo d’impresa ha iniziato a mostrare i propri “limiti”. Innanzitutto molte inefficienze, sia dal punto di vista della qualità del prodotto offerto, sia dal punto di vista finanziario.

Per quanto riguarda quest’ultimo punto di vista in particolare, queste imprese, ad un certo punto, hanno incominciato a produrre spaventose perdite, che contribuivano in gran parte al formarsi di deficit pubblici enormi per gli Stati. Inoltre, esse mostravano forti inefficienze dal punto di vista della produttività del lavoro per unità lavorativa e della produttività del capitale investito.

Infine, esse non riuscivano più a produrre l’occupazione che avevano prodotto agli inizi.

Rilevati questi oggettivi difetti, in tutto il mondo iniziò, soprattutto agli inizi degli anni ’80, “un processo che portò alla privatizzazione delle maggiori imprese di Stato”.

Oggi quindi, nel mondo, l’impresa è soprattutto, e quasi completamente privata.

La crisi dell’odierno modello d’impresa privata
Ma l’impresa privata, così com’è oggi, è perfetta, non ha difetti, soddisfa al massimo le esigenze della collettività?

Il modello d’impresa privata attuale insomma, è idoneo per la società moderna, per il mercato moderno, per il mondo moderno?

Negli ultimi vent’anni, il mondo è davvero cambiato, e con esso l’intera economia.

Si sono succeduti dei “processi e degli episodi” che hanno portato a dei cambiamenti di veduta, ma, a parer nostro, non si è approdati ad una vera rivoluzione nel modo di concepire l’assetto della nuova iniziativa privata.

Già a partire dagli anni ’70 è iniziato un processo di declino industriale profondo, che ha colpito soprattutto i settori industriali tradizionali, quelli che davano e danno lavoro alla maggior parte dei lavoratori dell’industria.

Tale tracollo industriale ha contribuito in buona parte a portare la Germania da locomotiva d’Europa a paese profondamente in crisi per più anni a cavallo tra il ventesimo ed il ventunesimo secolo.

In corrispondenza con il forte declino industriale, si è avuta la terziarizzazione dell’economia, cioè un enorme sviluppo del settore dei servizi.

La terziarizzazione però, non è riuscita a compensare la perdita di posti di lavoro che si è avuta con il declino industriale. Inoltre, il terziario non sempre garantisce posti di lavoro solidi e sicuri come quelli dell’industria tradizionale.

Nel 1989 c’è stata la caduta del Muro di Berlino. Il mondo, che era diviso in due grandi blocchi, si è ritrovato più unito.

Questo episodio ha contribuito in maniera decisiva e definitiva a sviluppare un fenomeno di forte integrazione economica tra le varie parti del mondo, fenomeno che poi avrebbe preso il nome di globalizzazione. Tale fenomeno ha aumentato enormemente la concorrenza tra imprese a livello mondiale, sia dal punto di vista delle merci, sia dal punto di vista della forza lavoro.

Il declino industriale, la crisi delle imprese pubbliche ed il formarsi di enormi deficit pubblici nelle casse degli Stati, hanno fatto si che si intraprendessero “due processi”, uno di flessibilizzazione del mercato del lavoro,  e l’altro di  risanamento dei conti pubblici.

La flessibilizzazione ha avuto come conseguenza un aumento dell’occupazione.

D’altro canto però, si è avuto un grosso aumento della precarizzazione del lavoro, soprattutto nei momenti di crescita bassa dell’economia. I posti creati con la maggiore flessibilità non sono poi qualitativamente comparabili con quelli persi, nello stesso periodo, nei settori industriali tradizionali.

A malapena sono riusciti a compensare i suddetti posti dal punto di vista numerico.

Nella seconda metà degli anni ’90 è scoppiata, prima negli USA e poi in tutto il mondo, la rivoluzione di internet. Questa innovazione tecnologica ha avuto come conseguenza, soprattutto negli USA, un boom finanziario innanzitutto, e poi anche economico. Il boom della borsa ha fatto conseguire ai 2/3 degli americani dei grossi guadagni di borsa. Ciò ha fatto schizzare in alto i consumi, che hanno iniziato ad aumentare continuamente. La stabilizzazione dei consumi e la stabilizzazione della produttività (grazie alla forte concorrenza, che ha tenuto l’inflazione ed il costo del lavoro bassi) hanno fatto in modo che l’espansione dell’economia americana durasse ininterrottamente per 7-8 anni. Tuttavia, l’illusione che la crescita fortissima e continua dei consumi, più l’alta competitività potessero generare una perenne espansione, svanì a partire dagli ultimi mesi del 2000 e continuò per tutto il 2001, quando si capì che quell’incredibile espansione era frutto solo di una enorme speculazione di borsa, e non di una reale crescita delle imprese.

Tutti questi eventi che abbiamo descritto, ci portano dritti dritti ad oggi.

Sono ormai 3 anni (2000-2003) che l’economia mondiale è in stagnazione, non cresce, o cresce in maniera minima.

In Europa, l’economia più forte, cioè quella tedesca, sta vivendo una profonda recessione che dura ormai da 2 anni, con una disoccupazione ormai stabile intorno all’11%.

Tutta l’economia europea, in pratica, non cresce da 3 anni.

Sempre in Europa, la disoccupazione sta aumentando pressocchè ovunque.

Gli USA, dopo la recessione del 2001, hanno avuto, fino al 2003, una crescita molto debole. I consumi sono bassi e la produzione industriale, ormai da 3 anni, continua incessantemente a diminuire. La disoccupazione ha ampiamente superato il 6%.

Il Giappone, in pratica, è in recessione da 13 anni, e la disoccupazione è a livelli record.

Dunque, le 3 potenze economiche mondiali, dal 2002 al 2002, “sono state tutte in recessione”. Ora, nel 2003, due di loro continuano ad essere in recessione, mentre l’altra sta attraversando un periodo di stagnazione.

Oggi, si teme, sia negli USA sia in Europa, una deflazione, e gli elementi concreti per temere ciò, iniziano ad esserci.

Crediamo che questa crisi mondiale non sia legata a fenomeni congiunturali.

Questa di fine ed inizio millennio, è una crisi “strutturale”, cioè legata a difetti dell’economia in se stessa, del mercato e del fare impresa in se stessi; difetti e limiti nel fare politica economica.

La strutturalità della crisi, è anche confermata dalla durata e dall’intensità della crisi. Inoltre, la strutturalità della crisi dell’industria, in tutto il mondo, può far presumere che la crisi strutturale dell’economia sia causata, oltre che da altri elementi, anche dalla crisi, anch’essa strutturale, dell’industria.

L’illusione che sarebbe bastata la flessibilità lavorativa a garantire crescita ed occupazione continua, è ormai definitivamente svanita.

Dopo il crollo della new economy, è svanita anche l’illusione che sarebbe bastata l’innovazione tecnologica continua a garantire, con l’aiuto della flessibilità lavorativa, la crescita e l’aumento dell’occupazione continui.

Da un paio di decenni, l’economia è cambiata, ma purtroppo, sia imprenditori che policy makers, non hanno ancora cambiato il modo di fare economia.

“Si stanno combattendo nemici nuovi con armi vecchie”.

Il processo strutturale e profondo di declino di un settore forte come quello industriale, che per decenni ha costituito una sicura macchina di produzione di posti di lavoro, unito alla globalizzazione, che espone ormai tutte le imprese del mondo sia ad una concorrenza spietata, mai vista prima, moltiplicatasi in progressione geometrica, sia all’attacco di variabili economiche, che si sono moltiplicate, che colpiscono da tutto il mondo in maniera molte volte inaspettata, imprevedibile, repentina, violenta.

“Dunque, stiamo vivendo, in economia, l’epoca della grande incertezza. E’ l’economia dell’incertezza, della volatilità, delle previsioni economiche sempre smentite”.

Questo perché si vogliono combattere nemici nuovi con strumenti vecchi.

Coloro che come lavoro hanno il compito di risolvere questi problemi, stanno rispondendo, in questi primi anni del nuovo secolo, con “l’assoluta assenza di politiche economiche”.

Si potrebbe dire che questa di inizio secolo, è l’epoca dei policy makers “cartomanti”, cioè di politici che invece di fare la politica economica, si dilettano (perché forse sanno fare solo quello) a fare continuamente “previsioni” future sull’andamento dell’economia. E’ questa, purtroppo, oggi, la politica economica!
Essi, evidentemente, credevano che con la flessibilità avrebbero risolto tutti i problemi di politica economica. Ora, che sono stati smentiti, sono spaesati e non sanno più a che santo votarsi.

Essi credono che la ripresa arriverà dal cielo. Ragionano da perfetti neoclassici, e dunque pensano che sarà il mercato, da solo, a portare, prima o poi, tutto in equilibrio.

Un’economia nuova dunque, ha bisogno di strumenti e di metodi nuovi.

In realtà poi, c’è da dire che gli strumenti vecchi ed i metodi vecchi, non si erano rivelati capaci di risolvere neanche i vecchi problemi, i problemi dell’economia di venti anni fa.

Il nuovo modello d’impresa

Arriviamo al nocciolo del nostro discorso.

Dopo tutte queste considerazioni, dobbiamo sviluppare delle importanti “riflessioni”.
a)         Né un sistema di imprese private, né un sistema di imprese pubbliche e private, è in grado di risolvere definitivamente i problemi della crescita continua e della disoccupazione.

b)         L’impresa privata, così com’è concepita, è molto fragile ed è in crisi.

Innanzitutto non c’è vera libertà di entrata nel mercato, in quanto vi possono entrare solo coloro che hanno un certo reddito o un certo patrimonio. Sono tagliati fuori coloro che non possono dare alle banche certe garanzie.

L’impresa quindi, già all’inizio, nasce con un enorme fardello di debiti addosso.

Un altro punto di fragilità del sistema delle imprese private viste nel complesso, è costituito dal fatto che lo Stato non fa in modo che esse siano concepite (cioè nascano, si sviluppino e muoiano) per poter far raggiungere alla società una crescita continua dell’economia ed una piena occupazione definitiva.

Lo Stato non fa in modo che ci sia un sistema che preveda una sicura ed automatica compensazione tra imprese che muoiono ed imprese che nascono; tale meccanismo è fondamentale per alimentare l’intero sistema delle stabilizzazioni.

Questo sistema di compensazione è fondamentale per un’economia piena di incertezze e caratterizzata da una concorrenza acerrima, come l’economia globale.

c) In un’economia globale, piena di incertezze, instabilità, volatilità, dove le variabili esterne che possono colpire le economie nazionali sono innumerevoli, e dove gli Stati più sviluppati, in certi settori dell’economia, si vedono ormai battuti nettamente dalle produzioni a basso costo dei PVS, il sistema delle imprese è lasciato allo sbando.

Non ci sono dei meccanismi che facciano in modo che il sistema delle imprese produca costantemente un certo numero di posti di lavoro, tale da assicurare la piena occupazione.

E’ ormai un dato di fatto certo e oggettivo quello per cui il sistema delle imprese private esistente nelle nostre società, non è in grado di assicurare al sistema economico delle crescite e delle espansioni continue, né è in grado di assicurare la piena occupazione.

Tale sistema di imprese è capace anche di far rimanere in recessione tre o quattro anni economie con un potenziale di crescita enorme ed impressionante. E’ capace di far raggiungere tassi di disoccupazione molto alti, anche in presenza di ausili come il forte abbassamento della pressione fiscale sulle imprese e come la flessibilità lavorativa.

Dopo decenni di esperimenti falliti, si deve necessariamente giungere ad una conclusione definitiva.

All’impresa privata così com’è concepita oggi, sono stati concessi interi decenni di opportunità per poter dimostrare di saper raggiungere gli obiettivi che una società moderna deve proporsi di raggiungere.

Tale sistema d’impresa, in moltissimi casi, crea disoccupazione alta (con zone che raggiungono delle percentuali da terzo mondo, persino in Europa e negli USA), precarietà, emarginazione, esclusione, povertà.

C’è bisogno oggi, di un “nuovo modello d’impresa”, un modello che sia a metà strada tra l’impresa privata e quella pubblica.

C’è bisogno di “un’impresa che abbia le ossa pubbliche ed i muscoli e il cervello privati”.

Un’impresa che, se l’imprenditore lo vorrà, sarà di proprietà dello Stato (ma solo temporaneamente) ma con “gestione totalmente privata”.

I risultati della gestione (cioè i guadagni), apparterranno “tutti” all’imprenditore.

Se un imprenditore, nel momento in cui deciderà di costituire un’impresa, concederà allo Stato il proprio consenso, “lo Stato si farà carico di tutti gli investimenti e le spese che serviranno per la costituzione dell’impresa e per l’avviamento dell’attività d’impresa”.

In tal modo, l’imprenditore spenderà i propri soldi solo per l’attività di gestione. Potrà così, già dopo un po’ di tempo, puntare ad ottenere un attivo di bilancio, e potrà addirittura pensare già a nuovi investimenti.

Quindi, l’impresa entrerà nel mercato già con le spalle solide. Avrà così meno difficoltà ad assumere, inizialmente, un numero più alto di dipendenti, ed in seguito, avrà anche molte meno difficoltà ad assumerne degli altri.

“Tutte le decisioni saranno prese solo ed esclusivamente dall’imprenditore”.

Allo Stato competerà “solo” la decisione (eventuale) di far assumere all’impresa alcuni lavoratori iscritti nella Lista ufficiale dei lavoratori disponibili, lavoratori che lo Stato avrà interesse a collocare in quell’impresa, e tutto ciò allo scopo di raggiungere la piena occupazione.

Dopo un certo numero di anni (10 per l’Ecmesp), l’imprenditore, se vorrà, potrà “riscattare” la proprietà dell’impresa dallo Stato, divenendone così “l’unico proprietario”.

Perché ciò avvenga, l’imprenditore dovrà pagare allo Stato il 20% del valore di tutti gli investimenti e le spese che lo Stato, a suo carico, aveva effettuato per far nascere l’impresa (il 20% del valore che gli investimenti avevano “al momento della costituzione dell’impresa”).

Dunque, al momento della costituzione dell’impresa, “la proprietà dello Stato sarebbe potenzialmente temporanea, mentre quella del privato imprenditore sarebbe eventuale e potenziale”.

Stiamo quindi parlando di “imprese private di proprietà (temporanea) dello Stato”.

Quello suddetto sarà “il nome” di questo tipo di impresa di cui stiamo parlando.

Ci sarà quindi uno Stato che “fa da madre, una madre che aiuta i suoi figli a crescere, dando loro una forte spinta iniziale per far si che imparino a camminare, e poi dopo, quando i figli sono maturi, si stacca da loro e li lascia andare, perché sono ormai grandi e forti”.

Ora chiediamoci: cosa significa un modello d’impresa così?

Significa:

1) che con questo modello si instaura un meccanismo automatico il quale fa si che ci sia “sempre”(anche in periodi di congiuntura non buona) una miriade di imprese che nascono; e questo assicurerà sempre la piena occupazione.

L’opportunità che con questo modello lo Stato offre ai privati, è troppo allettante.

Si creerà così, un fenomeno di “stabilizzazione delle imprese nascenti”, che darà vita a sua volta ad una stabilizzazione nella creazione di posti di lavoro, e ciò, ancora, darà vita alla stabilizzazione dei consumi. Inoltre, la continua nascita di nuove imprese, genererà la stabilizzazione della domanda di investimenti;

2) che lo Stato, offrendo in pratica gratuitamente all’impresa tutti gli investimenti e le spese per costituirla ed avviarla (quindi saranno comprese anche le immobilizzazioni iniziali), inserirà nel mercato un’impresa già solida, con le spalle coperte, cioè con un equilibrio finanziario sano già in partenza.

Ciò vuol dire che si inserisce nel mercato un’impresa che potrà avere già all’inizio un buon numero di dipendenti, e se non sarà così, è ragionevole pensare che queste aziende solide, in breve tempo potranno espandersi e già effettuare nuove assunzioni e nuovi investimenti.

Questo perché esse saranno già all’inizio pronte e solide per affrontare al meglio la concorrenza, non solo a livello nazionale, ma anche a livello internazionale;

3)  che con questo modello si garantisce una concorrenza fortissima tra le imprese.
Nascerà si una miriade di imprese già molto forti, ma moltissime saranno anche quelle che    usciranno dal mercato.

La concorrenza altissima avrà il grande effetto positivo dell’abbassamento del livello generale dei prezzi. Dunque, ci sarà una stabilizzazione dell’inflazione ad un livello molto basso.
4)  che si sancisce definitivamente ed in modo concreto, nella storia dell’economia, la libera entrata “di chiunque” nel mercato.

In tal modo la libera concorrenza perfetta diverrà “davvero” un po’ più perfetta, un po’ più concreta.

Quel termine “chiunque” che abbiamo usato poc’anzi, sta a significare che, finalmente, verrà abbattuta l’enorme e drammatica barriera dell’accesso al credito nei confronti di coloro che vogliono entrare nel mercato costituendo un’impresa.

Quindi non ci sarà più bisogno che un imprenditore sia uno con un patrimonio alle spalle come garanzia o con un certo conto in banca.

5)  che si instaura uno strumento automatico ed autoalimentatesi per una sicura, costante e formidabile crescita economica.

E’ lo strumento base e fondamentale per raggiungere la piena occupazione, la stabilizzazione della domanda aggregata, la stabilizzazione dei prezzi ed il pareggio del bilancio pubblico.

Con questo modello d’impresa dunque, che nell’Ecmesp, come sappiamo, prende il nome di affitto pubblico, “lo Stato entra con forza nel mercato, offrendo il suo aiuto paritario verso tutti i privati, e facendosi così garante della libera concorrenza”.

Lo Stato entra nel mercato solo per offrire a tutti la concreta garanzia di partecipazione ad esso (cioè al mercato), “ma rimane fuori dalle decisioni d’impresa”, le quali saranno lasciate alla libera autonomia degli imprenditori

.

Lo Stato è “proprietario” dei mezzi di produzione (almeno di quelli iniziali dell’impresa) momentaneamente, ma solo in funzione di 3 cose: 

a) di una fortissima crescita economica e di una stabilizzazione della domanda aggregata ad un livello altissimo; 

b) della garanzia della libera entrata di chiunque nel mercato; 
c) della garanzia che gli imprenditori richiedano l’aiuto economico dallo Stato per mettere su una reale attività economica, e non, invece, per creare un’attività fittizia o finta, al solo fine dell’acaparramento di fondi pubblici.

Ecco spiegati i motivi per i quali lo Stato rimarrà proprietario dei mezzi di produzione per dieci anni.

Le imprese che nasceranno con questo modello saranno rigorosamente private, (proprio perché comandate da un soggetto privato, cioè l’imprenditore), ma di proprietà pubblica (temporanea ed eventuale). 

“Imprese private di proprietà pubblica” o di Stato.

Il futuro dell’impresa dunque, è si l’impresa privata, ma di proprietà pubblica.

Nell’analizzare la validità di questo modello, si dovranno assolutamente “mettere da parte tutti i pregiudizi ideologici del caso”.

Chi parlasse di collettivismo, comunismo, statalismo, riferendosi a questo modello appena illustrato, si dimostrerebbe decisamente un idiota!

Le imprese private di proprietà pubblica non saranno imprese di Stato, ma solo imprese di “proprietà solo inizialmente pubblica”.

Tale modello lo si deve valutare solo dal punto di vista scientifico e dell’opportunità di una sua applicazione.

Questo modello sarà lo strumento utile a far si che la rivoluzione economica proposta dall’Anticompetitivismo si realizzi?

Se la risposta sarà si, lo si giudicherà per tale utilità e lo si adotterà.

Se la risposta sarà no, lo si giudicherà per la sua inutilità a raggiungere quell’obiettivo, e non lo si adotterà.
Oggi, le imprese private, non sono inserite in uno schema, in un sistema che permetta ad esse, considerate nel complesso, di contribuire, in maniera determinante alla risoluzione di tutti i maggiori problemi economici da secoli irrisolti.

Così come sono oggi, le imprese raggiungono ottimi risultati da sole, “ma se sono slegate tra loro, cioè se non rientrano in un sistema (cioè quello delle stabilizzazioni) di azioni coordinate “esse non potranno mai contribuire a risolvere definitivamente i maggiori problemi economici irrisolti, cioè quello della disoccupazione, della povertà, dell’inflazione, delle fluttuazioni cicliche e del deficit di bilancio”.

“La società ha bisogno che nascano tantissime imprese ed in maniera continua ed ininterrotta. Se la nascita delle imprese sarà sempre legata agli andamenti congiunturali, non si riuscirà mai a sostenere la piena occupazione ed una forte e costante crescita”.

Quindi, il modello da noi proposto, alimentando di continuo (e quindi anche nei periodo in cui la congiuntura non è delle migliori) un meccanismo che possa far usufruire di grandi investimenti per poter costituire un’impresa, ed in maniera praticamente gratuita, assolve pienamente alla suddetta esigenza.

Tali “meccanismi”: enorme numero di imprese che nascono di continuo ( piena occupazione ( crescita      altissima e continua della domanda aggregata

unito ad un altro meccanismo;

- enorme numero di imprese che nascono di continuo ( altissima concorrenza tra le imprese ( prezzi bassi (con un costo del lavoro anch’esso basso) ( alta competitività,

saranno dei meccanismi fondamentali non solo per le economie del futuro, ma anche per tutte le società e le democrazie che verranno.

Capitolo XVIII

Il sistema economico statunitense, le innovazioni tecnologiche, la new economy, la flessibilità del lavoro
Il modello economico USA degli ultimi 10 anni del 1900, come “paradigma storico” per i modelli economici del futuro
Circa 36 milioni di poveri (quasi una persona su 7), quasi 6 milioni di disoccupati, 7 milioni di sottoccupati, 5 milioni di lavoratori cosiddetti scoraggiati, 7 milioni di senza casa, 2,5 milioni di famiglie nomadi, 50 milioni di persone senza assicurazione sanitaria, oltre 12 milioni di bambini (1 su 6) sotto la soglia di miseria, 11 milioni di bambini senza copertura sanitaria, oltre il 42% dei figli di ragazze madri è povero.

Sembrerebbero questi, a giusta ragione, i numeri di uno dei paesi poveri del mondo.

Sono invece i numeri della maggiore potenza economica, politica e militare del mondo: gli USA.

In questo capitolo, effettuando un’analisi superficiale dell’economia statunitense, troveremo lo spunto per parlare degli effetti che può sortire, sull’intera economia di un paese, il massiccio impiego delle innovazioni tecnologiche e della flessibilità lavorativa.

Faremo quindi, del sistema economico USA, una specie di cavia; ciò in quanto, negli ultimi dieci anni, il paese ha fatto segnare “il più lungo periodo di espansione economica di tutti i tempi”, con tassi di crescita trimestrali che negli ultimi due o tre anni di quel decennio, sono arrivati fino ad un massimo del + 7,3% (fine 1999).

Per questi motivi, come abbiamo già affermato in un precedente capitolo, l’economia USA degli ultimi anni del secolo passato e dei primi anni dell’attuale secolo ventunesimo, costituisce il cosiddetto “paradigma storico” nello studio dell’economia, cioè il punto dal quale si deve partire per poter studiare i modelli economici del futuro.

Si badi però, è bene precisarlo, che ciò vuol dire che tale paradigma servirà, in futuro, anche per analizzare tutto ciò che le economie del futuro non devono assolutamente apprendere o copiare dell’economia USA.

I tradizionali punti di forza dell’economia statunitense

Iniziamo subito col dire che gli USA sono, in un certo senso, dal punto di vista economico, “predisposti a prevalere sugli altri paesi”.

Lo sono innanzitutto per le loro risorse naturali.

Gli USA sono infatti il primo produttore mondiale di energia elettrica, il terzo produttore mondiale di petrolio greggio, il secondo produttore mondiale di antracite e carbon fossile, il secondo produttore mondiale di rame, il primo produttore mondiale di legnami.

La quantità e la qualità di queste immense risorse naturali, unita alla disponibilità di terreni sconfinati, fertilissimi e vari, hanno grandemente favorito poi degli incontrastati primati nel campo di alcune produzioni.

Gli USA, infatti, sono il primo produttore mondiale di carta, il secondo produttore di rame, il secondo produttore di cotone, il primo produttore di fosfati naturali, il secondo produttore di frumento, il secondo produttore di suini, il terzo produttore di bovini, il primo produttore di mais.

La straordinaria e sterminata dotazione di risorse naturali, si combinò, nei secoli passati, con la “già avanzatissima” dotazione di competenze tecniche, scientifiche e professionali delle popolazioni inglesi che arrivarono in America, ed anche di altre popolazioni europee già avanzate.

Conoscenze tecniche, scientifiche e professionali già avanzatissime, trapiantate in una terra ricchissima di risorse disponibili di ogni genere, formarono “un cocktail “inimitabile” ed “impareggiabile” nella storia”, il quale ha fatto si che gli USA dominassero durante l’intero secolo scorso, in tutti i settori economici ed anche nella politica e nella guerra.

Così, già nella seconda metà dell’’800, nacquero grandi gruppi industriali destinati poi a diventare, nel ‘900, dei colossi potentissimi. Tali gruppi industriali, accumulando enormi masse di capitali nel corso dei decenni, li hanno massicciamente investiti nella ricerca e nell’innovazione tecnologica. Ed è così che, proprio dagli USA sono arrivati il telefono, il televisore, il computer ed, infine, internet.

Il boom tecnologico negli USA (1995-2000)
Ed ecco che, bruciando le tappe, arriviamo ai giorni nostri, all’era informatica avuta inizio proprio grazie agli sforzi della ricerca tecnologica americana.

Alla fine degli anni ’80, gli USA dovettero affrontare una recessione dalla quale iniziarono a riprendersi lentamente nel 1991. La vera ripresa iniziò nel 1992.

L’espansione economica che ne susseguì, che è durata fino al 2° trimestre del 2000, è stata senza precedenti nella storia.

Sono stati gli anni dal 1995 al 2000 quelli della maggiore crescita economica.

Quasi dieci anni (il boom della borsa americana iniziò l’11 ottobre 1990) di espansione economica ininterrotta.

Questo boom è stato il risultato finale di massicci investimenti effettuati negli anni ’70 e soprattutto negli anni ’80 nel campo delle tecnologie informatiche.

L’ultimo risultato di queste ricerche è stato internet, la rete mondiale dei computer.

Si deve proprio all’avvento di internet il lunghissimo periodo di crescita dell’economia statunitense.

Parallelamente alla nascita ed al forte e rapido sviluppo di centinaia e centinaia di imprese (piccole e grandi) legate ad internet, c’è stato lo svilupparsi di un fenomeno che ha alimentato, anch’esso in modo determinante, la forte espansione economica degli anni ’90, e cioè il fortissimo e repentino (ed in seguito vedremo, totalmente ingiustificato) aumento del valore delle imprese internet in borsa, anche in considerazione del fatto che proprio il boom di internet ha portato la metà della popolazione americana ad investire in borsa.

“Il boom dell’economia USA della seconda metà degli anni ’90 quindi, è stato determinato dal forte sviluppo delle imprese legate all’uso di internet ed al conseguente aumento dei titoli di borsa legati alle suddette imprese; di conseguenza, tali aumenti hanno fatto lievitare enormemente i guadagni in borsa di milioni e milioni di famiglie americane di ceto medio-alto. Tale aumento dei guadagni poi, si è tramutato in un fortissimo e stabile aumento dei consumi a livelli record, ed è stato questo aumento che ha provocato la straordinaria crescita economica di cui stiamo trattando”.

Per comprendere più facilmente lo straordinario sviluppo della borsa statunitense in quel periodo, si deve ricordare che nel 1990 la capitalizzazione complessiva (cioè il valore complessivo di tutte le imprese quotate in borsa) del suddetto mercato finanziario era di 3000 miliardi di dollari. Per raggiungere tale livello di capitalizzazione, c’erano voluti duecento anni.

Ebbene, nel 2000, la capitalizzazione complessiva della borsa statunitense era salita a 15.000 miliardi di dollari, e questo nel giro di soli dieci anni. In soli dieci anni il valore delle imprese quotate in borsa era diventato 5 volte più grande del valore raggiunto nei 200 anni precedenti.

Qualche altro dato. In quello stesso decennio, la produttività delle imprese statunitensi è raddoppiata; si sono avuti (non era mai accaduto) ben 112 mesi di crescita economica ininterrotta; il tasso di disoccupazione ha raggiunto dei minimi storici, fino al 3,9%.

L’inevitabile declino: lo scoppio dell’enorme “bolla speculativa” creata dalla new economy
A partire dal 3° trimestre del 2000, quell’enorme espansione economica subì una fortissima ed inaspettata frenata.

Nel 2° trimestre 2000, il Pil era cresciuto del 5,6%. Ma già nel 3° trimestre 2000, la crescita scese al 2,2%.

Analizziamo, momento per momento, la dinamica di questa spettacolare (e mai vista finora) discesa, che ha portato l’economia statunitense alla stagnazione e ad una quasi recessione. Quello che sarà interessante ed impressionante osservare, è “la paurosa repentinità” con cui si passò da una situazione di crescita frenetica ad una situazione praticamente di recessione, da dati entusiasmanti di solo un mese prima, a dati allarmanti del mese dopo.
Proprio questa repentinità, questo brusco frenare fino ad arrestarsi, nel giro di uno o due mesi, costituisce la particolarità e la “novità” dell’economia americana (e non solo di essa) nell’era della new economy.
Nel 3° trimestre 2000, il Pil cala dal 5,6% del 2° trimestre al 2,7%; la produttività delle imprese aumenta del 3,8%.

Ottobre 2000: le vendite al dettaglio aumentano solo del + 0,1%.

Novembre 2000:    gli ordini di beni durevoli calano del 5,5%; il 23 novembre, il Nasdaq (indice dei titoli tecnologici) tocca il minimo degli ultimi tredici mesi; cala la fiducia dei consumatori; cala al 57% l’indice di fiducia dei responsabili acquisti delle imprese; nell’ultimo trimestre 2000 calano del 2,6% le vendite di nuove case; il superindice economico scende dello 0,2%; le vendite al dettaglio (dato fondamentale per l’economia americana) calano dello 0,4%; le scorte di magazzino diminuiscono dello 0,4%; i prezzi al consumo aumentano dello 0,1%.

Dicembre 2000:     l’indice composito delle attività economiche segna un forte ed inaspettato calo dal 47,7 al 43,7% (è un dato che segnala che si è vicini alla cosiddetta <<recessione tecnica>>); l’inflazione sale dello 0,2%; nel 4° trimestre 2000, la crescita del Pil scende all’1% (lo si prevedeva all’1,9%).

Gennaio 2001:      il 3 gennaio la Federal Reserve abbassa di mezzo punto il tasso d’interesse interbancario, portandolo al 6% (era dal novembre 1998 che non si aveva un ribasso dei tassi); l’indice di Philadelfia sulla fiducia dei consumatori è ai minimi degli ultimi 10 anni; il 25 gennaio, il governatore della Fed (Federal Reserve) Alan Greenspane afferma che “la crescita dell’economia americana è prossima allo zero”; la fiducia dei consumatori precipita dal 128 di dicembre al 114 di gennaio (significa che le famiglie sono preoccupate, e quindi ridurranno i consumi); l’indice Napm, che misura la fiducia dei direttori acquisti del settore manifatturiero, scende dal 43,3 di dicembre al 41,2 di gennaio; la produttività sale del 2,4% (è un dato comunque positivo; tuttavia, solo qualche mese prima, viaggiava a ritmi addirittura del 5%); l’inflazione aumenta dello 0,6% (gli analisti se l’aspettavano al +0,3%); le vendite al dettaglio aumentano dello 0,7%; crolla l’indice Michigan sulla fiducia dei consumatori; i prezzi alla produzione salgono a +1,1% (si aspettava un +0,3%; è il più alto aumento da 11 anni); la produzione industriale cala dello 0,3%.

Febbraio 2001:     le vendite al dettaglio diminuiscono dello 0,2% (si attendeva un +0,4%); la fiducia dei consumatori scende a –6% (è ai minimi degli ultimi 4 anni); le vendite di case scendono a –10%; l’inflazione sale dello 0,3% (2,7% su base annua); il superindice degli indicatori economici scende a –0,3%; gli ordini di beni durevoli scendono a –0,4% (si prevedeva un aumento dell’1%); gli ordini di beni capitali (investimenti delle imprese) scendono a –3,6%; le scorte di magazzino scendono a –0,2% (ciò vuol dire che le imprese hanno diminuito la produzione).

Marzo 2001:     il 20 marzo, la Fed taglia i tassi d’interesse dello 0,50% (i mercati hanno reagito molto negativamente, in quanto volevano un taglio dello 0,75%); la disoccupazione sale al 4,3% (il più alto tasso degli ultimi 20 mesi; si prevedeva una diminuzione della disoccupazione; persi 86.000 posti nell’industria); le vendite al dettaglio scendono a –0,2%; i prezzi alla produzione diminuiscono dello 0,1% (è uno dei segnali che indica una diminuzione della produzione); la capacità di utilizzo degli impianti è aumentata a 79,4 (a febbraio era stata di 79,3); nell’ultimo mese, la richiesta di sussidi di disoccupazione è aumentata di 408.000 unità (è il livello più alto degli ultimi 5 anni); nel periodo gennaio-marzo sono fallite 10.000 imprese (+19%); nello stesso mese, la richiesta di sussidi di disoccupazione continuati è aumentata di 156.000 unità (ciò significa che si ha difficoltà a trovare un nuovo lavoro, così come succedeva gli anni precedenti); le scorte in magazzino diminuiscono dello 0,3%; nel 1° trimestre 2001, la produzione di computer cala del –3,5% (il segno meno non si registrava più ormai da 7 anni); nel 1° trimestre 2001, il costo del lavoro è aumentato dell’1,1%; nel 1° trimestre del 2001, la produttività del lavoro è diminuita dello 0,1%, mentre si aspettava un +1% (è la prima volta, dopo 5 anni, che l’indice della produttività è negativo); nel 1° trimestre 2001, il costo del lavoro è aumentato del 5,2% (+4,5% nel trimestre precedente); nel 1° trimestre 2001, il Pil è cresciuto dell’1,2%; nel 1° trimestre 2001, la produttività è diminuita del –1,2% (è il dato peggiore da 8 anni; nel 4° trimestre 2000 era a + 2%).

Aprile 2001:     il 3 aprile, dopo la diffusione del dato sugli ordini dei beni durevoli di febbraio (-0,4), il Nasdaq fa segnare un capitombolo del –6,19% (ora, l’indice tecnologico è ai livelli più bassi dall’autunno del 1998); il 18 aprile, la Fed taglia a sorpresa il costo del denaro dello 0,50%, portando il tasso d’interesse al 4,5% (è il 4° taglio del 2001); cala nettamente la fiducia dei consumatori a 109,2 (117 a marzo); il 27 aprile, il Fondo Monetario Internazionale lancia l’allarme per una possibile “recessione mondiale” nel 2001; il FMI prevede una crescita vicina allo zero per gli USA, e prevede inoltre che tale crescita, nel 2002, sarà inferiore a quella dell’UE; gli ordinativi all’industria aumentano dell’1,8% (ma il 24% dell’aumento proviene dal settore aeronautico, per il quale sono stati ultimamente effettuati massicci investimenti pubblici); la disoccupazione sale inaspettatamente al 4,5% (è il calo più pesante dal 1991; nel solo mese di aprile si sono persi 223.000 posti di lavoro; ora si teme una recessione più pesante del previsto, causata dalla diminuzione della domanda); diminuiscono le vendite all’ingrosso; aumentano le giacenze di magazzino; la produzione industriale scende dello 0,3%; l’inflazione sale dello 0,3%; il superindice aumenta dello 0,1%; gli ordini dei beni durevoli calano pesantemente del –5%; gli ordinativi all’industria calano del –3%; le scorte di magazzino aumentano del +0,3%.

Maggio 2001:     la fiducia dei consumatori aumenta dal 109,9 di aprile al 115,5 di maggio; il tasso di disoccupazione diminuisce al 4,4%; l’indice di fiducia dei responsabili acquisti del settore manifatturiero scende a 42,1 dal 43,2 di aprile; le vendite al dettaglio aumentano solo del +0.1%; il “Beige Book” (rapporto periodico stilato dalla Fed ogni sei settimane) delinea un nuovo rallentamento dell’economia USA, ed avverte che la ripresa è lontana; soffre soprattutto il settore manifatturiero; il mercato del lavoro è in difficoltà); dal gennaio 2001 a maggio 2001, sono stati persi 652.510 posti di lavoro; le vendite all’ingrosso aumentano del +0,3%; l’inflazione aumenta del +0,4% (è il più forte aumento dal gennaio 2001); il Nasdaq è ormai vicinissimo alla soglia psicologica dei 2000 punti; l’indice di utilizzo degli impianti è sceso al 76% (è il più basso da “18 anni”; questo è un dato che ci fa capire che la produttività del settore manifatturiero è bassa; inoltre, da esso si può evincere che la disoccupazione potrebbe ricominciare a crescere, in quanto se gli impianti non vengono utilizzati, occorrono meno lavoratori per produrre); le vendite al dettaglio aumentano dello 0,5%; le scorte di magazzino rimangono invariate.

Giugno 2001:     il 27 giugno, la Fed taglia i Fed Funds dello 0,25%, portandoli al 3,75%, e dello 0,25% il tasso di sconto, portandolo al 3,75%; gli ordinativi all’industria scendono del –2,4%; le vendite al dettaglio aumentano del +0,2% (dato inferiore alle attese; infatti, tale dato, depurato delle vendite di automobili, che in questo periodo sono state fortemente incentivate e agevolate, sarebbe addirittura del –0,2%); i prezzi alla produzione scendono del –0,4%; la produzione industriale diminuisce del –0,7% (è il 9° mese consecutivo che il dato è negativo; ciò vuol dire che la manovra espansiva dei tassi, inaugurata il 3 gennaio 2001 dalla Fed, non ha sortito nessun effetto positivo sul settore manifatturiero, ma solo su quello dei servizi e sui mutui); scende ancora il tasso di utilizzazione degli impianti (è il più basso dall’agosto del 1983); nei soli primi 6 mesi del 2001, l’industria tecnologica ha complessivamente diminuito la propria produzione del –18% (prendendo come riferimento il lasso di tempo di 6 mesi, il dato è il peggiore degli ultimi 26 anni); le vendite di case esistenti scendono del –0,6%; nel 2° trimestre 2001, il costo del lavoro è aumentato del +0,9%; nel 2° trimestre 2001, gli ordini dei beni durevoli sono diminuiti del –2% (nel settore telecomunicazioni è del –20%; infatti, dopo la crisi del “dot com”, la crisi è nerissima per questo settore); nel 2° trimestre 2001, il Pil è cresciuto del +0,7% (la crescita più bassa degli ultimi 8 anni; in pratica, c’è una situazione di stagnazione).

Luglio 2001:     il 18 luglio, Greenspane, nell’audizione Humphry Hopkins alla camera dei deputati, rivede al ribasso le stime sulla crescita 2001, stimandola dell’1,25-2% (del 3-3,25% nel 2003). Inoltre, rivede al rialzo le stime sulla disoccupazione e quelle sull’inflazione. Lo preoccupano molto il crollo degli investimenti delle imprese e la non riduzione delle scorte di magazzino. Lo incoraggiano le vendite di case, in forte ripresa a giugno (+3%); il 24 luglio 2001, davanti alla Commissione Bancaria del Senato, Greenspane afferma che il rallentamento non è ancora finito, ed anzi potrebbe essere più forte di quanto si poteva pensare in precedenza; il piano dei tagli alle tasse approntato dal presidente Bush per fronteggiare la crisi, ammonta a 1.300 miliardi di dollari; l’indice di fiducia dei direttori acquisti del settore manifatturiero è sceso ancora dal 44,7 al 43,6 (è il 12° mese consecutivo che l’indice è sotto i 50 punti, che costituiscono il limite al di sotto del quale c’è contrazione economica; la disoccupazione rimane invariata al 4,5%; nel solo mese di luglio sono stati persi 260.000 posti di lavoro; l’indice di fiducia dei responsabili acquisti del settore dei servizi, è sceso dal 52,1 di giugno al 48,9 di luglio (è la prima volta che questo indice scende sotto i 50 punti; ciò significa che ora , anche il settore dei servizi è praticamente in recessione).

Agosto 2001:     l’indice di fiducia dei responsabili acquisti manifatturiero sale dal 43,6 di luglio al 47,9 di agosto (è comunque sotto i 50 punti); l’indice del settore non manifatturiero invece, è in calo; la produzione industriale cala ancora del –0,8% (è l’11° mese consecutivo che il dato è in calo; è “al livello più basso dal 1960”); cala ancora l’indice di fiducia consumatori a 114,3; gli ordinativi alle imprese salgono dello 0,1%.

Settembre 2001:     il 17 settembre la Fed taglia i tassi dello 0,50%, e dunque il tasso d’interesse scende al 2,50%; il superindice scende del –0,5% (ma ad agosto, cioè prima dell’attentato dell’11 settembre alle Twin Towers, era già a –0,3%); la crescita del Pil del 3° trimestre 2001 è dello 0,4% (non era negativo dal 1° trimestre del ’93); gli ordini dei beni durevoli scendono del –8,5% (questo indice è molto importante, in quanto aiuta a prospettare la situazione dell’economia nei 4 anni successivi); la vendita di case cala del –11,7%; la produzione industriale scende a –1%; i prezzi al consumo salgono del +0,4%.

Ottobre 2001:     il 2 ottobre 2001, la Fed taglia i tassi d’interesse per la nona volta nel 2001; crolla la fiducia dei consumatori, da 97 di settembre a 85,5 di ottobre; la disoccupazione sale al 5,4% (la più alta da 5 anni); la produzione industriale diminuisce dell’1,1% (è al livello più basso degli ultimi 20 anni; è il 13° mese, nel giro di 14 mesi, che tale indice è al ribasso; era dal 1932 che non si aveva una sequenza di mesi negativi consecutiva così lunga); le vendite al dettaglio aumentano del +7%.

Novembre 2001:     il 6 novembre la Fed taglia il tasso d’interesse dello 0,50%, portandolo al 2% (il tasso più basso degli ultimi 40 anni); l’indice dei direttori acquisti manifatturiero è a 51,3 (40,6 a ottobre; è un dato molto positivo, in quanto si ritorna sopra i 50 punti); la disoccupazione sale al 5,7%; ora ci sono 4 milioni di disoccupati (-331.000 posti in un mese; il settore manifatturiero, da marzo, ha perso 1 milione di posti di lavoro); le vendite al dettaglio diminuiscono del –3,7%; le scorte di magazzino diminuiscono del –1,4%.

Dicembre 2001:     la disoccupazione sale al 5,8% (la più alta degli ultimi 6 anni); gli ordini dei beni durevoli aumentano del +2%; la produzione industriale diminuisce dello 0,1% (15° mese negativo consecutivo); le scorte di magazzino diminuiscono del –0,4%; nel 4° trimestre 2001, la crescita del Pil è del +1,4% (dunque, non c’è stata una vera e propria recessione, la quale, come già sappiamo, si ha quando ci sono due trimestri consecutivi di crescita negativa; nel 3° trimestre, la crescita era stata del –0,4%); nell’intero 2001, sono stati persi 2 milioni di posti di lavoro;la crescita complessiva del Pil, nel 2001, è stata solo del +0,3%.

Gennaio 2002:     la disoccupazione scende al 5,6%; le vendite al dettaglio aumentano dell’1,2% (tuttavia il dato, depurato delle vendite di auto, sarebbe del –0,2%); la produzione industriale diminuisce ancora del –0,1%; la capacità di utilizzo degli impianti cala ancora dal 74,4 al 74,2 (è la più bassa dal 1983); gli ordinativi all’industria aumentano del +1,6%; le giacenze all’ingrosso diminuiscono del –0,2%.

Febbraio 2002:     la fiducia dei consumatori scende (dopo due rialzi consecutivi) dal 97,8 di gennaio a 94,1 di febbraio; l’indice di fiducia elaborato dall’Università del Michigan riguardante il settore manifatturiero, sale dal 45,1 al 53,1 (è il 1° mese positivo, dopo 19 mesi negativi); la disoccupazione diminuisce ancora e va al 5,5%; le vendite al dettaglio aumentano dello 0,3% (si attendeva un aumento dell’1%); la produzione industriale aumenta del +0,4% (la più alta dal giugno 2000); l’utilizzo della capacità produttiva sale a 74,8.

Marzo 2002:     il 19 marzo, la Fed lascia invariati i tassi (dunque, è ufficialmente finita la politica monetaria espansiva, in quanto la situazione quasi recessiva, sembra terminata); l’indice di fiducia del settore servizi scende a 57,3; la disoccupazione sale al 5,7%; le vendite al dettaglio aumentano del +0,2%; il superindice sale dello 0,1%; a marzo, i lavoratori che percepiscono il sussidio di disoccupazione sono più di 4 milioni (livello che non si toccava dal febbraio 1983); la produzione industriale aumenta dello 0,7% (la più alta dal maggio 2000); gli ordinativi di beni durevoli calano del -0,6%; le vendite di nuove case calano del –3,1%; nel 1° trimestre 2002, la produttività sale del +8,6% (il maggior aumento degli ultimi 20 anni); la prima stima sul Pil del 1° trimestre 2002, segnala una crescita del 5,8%.

Aprile 2002:     la disoccupazione sale al 6% (la più alta dall’aprile del 1994); le vendite al dettaglio salgono del +1,2%; l’inflazione aumenta del +0,5%; il superindice diminuisce del –0,4%.

Maggio 2002:     la disoccupazione scende al 5,8%; le vendite al dettaglio diminuiscono del –0,9%; l’indice di fiducia non manifatturiero sale a 60,1.

Giugno 2002:       la disoccupazione sale al 5,9%; la crescita, nel 1° trimestre 2002, è stata del +6,1%; la produttività aumenta del +0,8%; gli ordini di beni durevoli diminuiscono, a sorpresa, del –3,8% (si aspettava un +0,6%); gli ordinativi all’industria diminuiscono del –2,4%;

Luglio 2002:       l’indice di fiducia dei direttori acquisti crolla da 56,2 a 50,5 (dopo questo dato si teme una nuova fase di tipo recessivo); la disoccupazione rimane stabile al 5,9%; le vendite al dettaglio aumentano del +1,2%; gli ordinativi di beni durevoli salgono del +8,7%; il Beige Book dice che la crescita è “modesta ed ineguale”; il superindice diminuisce del –0,4%.

Agosto 2002:     il 13 agosto, Greenspane, nell’audizione al FOMC, afferma che il rallentamento nella crescita della domanda, dovuto al crollo dei guadagni di borsa, potrebbe prolungarsi più del previsto; l’indice ISM sui servizi scende a 50,9 (si avvicina pericolosamente a 50); la disoccupazione scende al 5,7%; le vendite al dettaglio aumentano del +0,8%; la produzione industriale diminuisce del –0,3% (si aspettava un +0,2%; è il primo calo dall’inizio dell’anno); il superindice diminuisce del –0,2% (è in calo per il 3° mese consecutivo); gli ordinativi di beni durevoli calano del –0,6%.

Settembre 2002:       l’inflazione sale a +2,6%; è il 30° mese consecutivo della crisi della borsa; l’indice ISM manifatturiero scende a 49,5 (sotto i 50); la disoccupazione cala al 5,6%; le vendite al dettaglio calano del –1,2%; la produzione industriale diminuisce del –0,1%; il deficit commerciale aumenta ad un livello record di 38,5 miliardi di dollari; il superindice cala del –0,2%; gli ordinativi di beni durevoli calano del –5,9%.

Ottobre 2002:       la fiducia dei consumatori crolla dal 93,7 al 79,4 (è il livello più basso da nove anni); le vendite al dettaglio rimangono invariate; la produzione industriale diminuisce del –0,8% (è il terzo mese consecutivo di calo); la capacità di utilizzo degli impianti scende dal 75,8 al 75,2; il superindice risulta invariato.

Novembre 2002:       il Beige Book segnala che la ripresa è ancora lenta; l’indice ISM manifatturiero sale a 49,2; il tasso di disoccupazione sale dal 5,7% al 6% (contemporaneamente, le retribuzioni medie orarie sono aumentate del +0,3%); le vendite al dettaglio aumentano del +0,4%; la produzione industriale aumenta del +0,1%; il disavanzo della bilancia commerciale tocca un nuovo livello record di 40,1 miliardi di dollari.

Dicembre 2002:       le vendite al dettaglio aumentano del +1,2%; la produzione industriale diminuisce del –0,2%; la disoccupazione rimane stabile al 6%; il deficit commerciale aumenta a 44,2 miliardi di dollari.

Gennaio 2003:       il Beige Book afferma che la ripresa è fiacca; la disoccupazione scende al 5,7%; le vendite di nuove case scendono del –15,1%.

Febbraio 2003:       l’indice ISM manifatturiero scende a 50,5; la disoccupazione aumenta al 5,8%; le vendite al dettaglio diminuiscono del –1,6%; la produzione industriale aumenta del +0,1%; la propensione al consumo scende da 69,9 a 67; il superindice diminuisce del –0,4%; gli ordinativi di beni durevoli scendono del –2,1%; le vendite di nuove case scendono del –8%; gli ordinativi all’industria scendono del –1,7%.

Marzo 2003:       il 5 marzo, il Beige Book afferma che a gennaio e a febbraio la crescita è rimasta debole, e rimangono deboli i consumi e gli investimenti; l’indice ISM manifatturiero scende a 46,2; l’indice ISM non manifatturiero scende a 47,9 punti; la disoccupazione rimane in variata al 5,8%; la produzione industriale diminuisce del –0,5%; la capacità di utilizzo degli impianti scende a 74,8 punti (è il livello più basso da 15 mesi).

Aprile 2003:         gli ordinativi all’industria diminuiscono del –2,9%.

Maggio 2003:         la disoccupazione sale al 6,1% (è il tasso più alto dal luglio del 1994); il 21 maggio la FED afferma: “il rischio di deflazione è reale”; il superindice è al +1%; l’indice PMI dei responsabili acquisti del settore manifatturiero della zona di Chicago è a 52,2.

Giugno 2003:         la disoccupazione sale al 6,4% (il livello più alto dall’aprile 1994); il 24 giugno la FED taglia i tassi d’interesse dello 0,25%, e quindi ora il tasso d’interesse scende all’1% (il più basso dal 1958); l’indice ISM del settore manifatturiero scende a 49,8; l’indice ISM non manifatturiero sale da 54 a 60,6.

Dopo questa lunga carrellata di dati, dobbiamo riflettere soprattutto su 5 aspetti.
Innanzitutto, come abbiamo già accennato in precedenza, dobbiamo notare “la velocità eccezionale” con la quale, da un mese all’altro, si è passati da dati estremamente positivi a dati estremamente negativi e viceversa; dunque, grande instabilità ed incertezza.

L’altro aspetto da sottolineare è il fatto che la crisi che si è avuta, di fatto, è epocale, in quanto “certi indicatori economici importantissimi, sono stati i peggiori degli ultimi 40, 50, 60 o 70 anni”; dunque, un’economia “nuova” (new economy), ha fatto tornare di parecchio indietro, cioè al “vecchio”.
Il terzo aspetto riguarda “la fine dell’illusione della produttività”; negli USA infatti, e non solo lì, gli economisti pensavano che sarebbe bastato avere una produttività altissima per poter crescere all’infinito e per poter evitare “per sempre” le crisi economiche. Si pensava che si potesse avere un’espansione perenne attraverso l’aumento continuo della produttività.

Il quarto aspetto riguarda la “durata della crisi”; gli economisti, a fine 2000, erano convinti che il rallentamento e la crisi sarebbero durati uno o due mesi, o addirittura poche settimane; invece, la crisi è durata per tutto il 2001, ed il rallentamento è continuato fino al 2003.

Il quinto aspetto riguarda l’immensa “bolla speculativa della new economy”; l’inarrestabile e storica espansione economica 1995-2000, non è frutto del particolare modello economico americano, bensì di una colossale illusione e di un mare di corruzione.

Chiediamoci ora “da che cosa è stato determinato questo strano e repentino tracollo” di quella che, praticamente, è stata la più forte economia della storia; a cosa è dovuto il tracollo che aveva portato il Nasdaq, cioè il simbolo dello straordinario boom degli anni ’90, dai 5000 punti del febbraio 2000 ai circa 1800 punti di fine 2000.

La parabola discendente si può sintetizzare schematizzandola in vari effetti, uno conseguente all’altro: a) aumento straordinario del rendimento delle azioni high tech; b) ciò ha provocato un effetto ricchezza nelle tasche dei risparmiatori; c) conseguente aumento importazioni; d) le quotazioni del dollaro schizzano in alto; e) diminuiscono le esportazioni di computers e di prodotti high tech; f) forti diminuzioni degli utili delle imprese; g) calo fortissimo delle quotazioni in borsa; h) effetto povertà nelle tasche dei risparmiatori americani, forti investitori in borsa; i) forte diminuzione dei consumi; l) fortissimo e brusco rallentamento dell’economia.

In sintesi, come è stato ormai ampiamente accertato dagli economisti, c’è stata una “crisi da sovraproduzione” e, oseremmo dire, “da sopravvalutazione”.

Cerchiamo ora di individuare “i 2 elementi che sono stati determinanti per il boom” degli anni ’90, i quali poi, in sostanza, sono da sempre i due elementi base dell’economia americana: il massiccio ricorso all’applicazione delle innovazioni tecnologiche sia dell’alta produttività del mercato del lavoro, frutto sia delle stesse innovazioni tecnologiche, sia della estrema flessibilità  del mercato del lavoro.

In tal modo, mentre il Pil cresceva a ritmi altissimi intorno al 5%, spinto dallo straordinario sviluppo dell’economia legata ad internet, il pericolo di un surriscaldamento dell’economia, cioè di un’impennata dell’inflazione, veniva costantemente scongiurato dal mantenimento di una produttività che si aggirava sempre, più o meno, intorno al 5%. Queste, in estrema sintesi, le ragioni dei 112 mesi di crescita ininterrotta.

Tuttavia, tale fenomeno aveva (ed ha ancora) in sé notevoli “contraddizioni”.

Una di queste è rappresentata dal fatto che la gran parte delle imprese della new economy, per anni, non hanno prodotto nemmeno un dollaro di utili, bensì solo “aspettative (positive, a sentir loro) di vendita”, e cioè, in pratica, una clientela potenziale la quale, in un futuro ipotetico, avrebbe dovuto fruttare enormi vendite ed enormi profitti.

Per fare un esempio, che poi è il più noto all’opinione pubblica, Amazon, la più grande libreria multimediale al mondo, può “vantare” ad oggi (2002), circa 500 milioni di euro di perdite.

A questa situazione si è aggiunta ben presto quella di grandissime imprese della new economy, della telefonia e dell’elettronica, le quali avevano prodotto utili consistenti negli anni precedenti, ma che dalla fine del 2000 avevano iniziato a far segnare in borsa, una serie infinita ed ininterrotta di “profit warnings” (allarmi utili), cioè di comunicazioni fatte dalle imprese, che segnalano utili inferiori alle attese.

E’ stato a causa di questi innumerevoli e quotidiani profit warnings di colossi mondiali come Cisco Systems, Intel, Sun Microsystems, Microsoft, Oracle, Del, UDF, Motorola, Nokia, Ericcson, che si è avuta la crisi di borsa.

Conseguentemente a questi profit warnings, queste imprese, quotidianamente, una dopo l’altra, annunciavano spaventosi tagli alla loro forza lavoro, tra i quali molti erano nell’ordine delle 20.000 e 30.000 unità.

L’effetto del crollo dei titoli high tech non tardò a farsi sentire anche nell’industria tradizionale, a causa della fortissima diminuzione dei consumi della gran massa dei risparmiatori in borsa (cioè il 50% degli americani). Così, l’indice Dow Jones dei titoli delle maggiori imprese industriali tradizionali, dai circa 13.000 punti, sprofondò a circa 9800 punti delle ultime settimane del 2000.

Anche per le imprese del Dow Jones iniziarono e proseguirono senza sosta gli allarmi utili e gli spaventosi tagli al personale, che per queste imprese hanno raggiunto cifre come le 26.000 unità della General Motors, le 35.000 della Daimler Crysler, le quasi 40.000 della Lucent Technologies.

Gli allarmi utili contribuirono a far scoppiare, in borsa, la cosiddetta <<bolla speculativa>> creata attorno alle società della new economy (anche in Europa), le quali esordivano sul mercato finanziario con prezzi di collocamento già altissimi, che non rispecchiavano per niente i fondamentali delle imprese. Così, nel giro di pochi giorni, queste imprese pompate, raggiungevano quotazioni inverosimili, non coerenti con la capacità di produrre utili veri (ed in tempi ragionevoli) delle suddette imprese.

Dunque, milioni di piccoli e medi risparmiatori venivano imbrogliati, attraverso l’ignobile gioco instaurato tra le banche d’affari, principali sponsor delle matricole di borsa (perché decidono in pratica il prezzo di collocamento), e le stesse matricole; in tal modo, sono state collocate sul mercato centinaia e centinaia di imprese con scarsa possibilità di produrre utili in futuro.

All’inizio del 2002, questa ignobile situazione si è definitivamente resa palese, mostrandosi in tutta la sua drammaticità con lo scandalo riguardante la Enron (la settima impresa americana per capitalizzazione) e la importantissima società di revisione Arthur Andersen. Dopo tale scandalo, si è visto che il modello finanziario americano era tutt’altro che trasparente, in quanto le pratiche diaboliche della Enron erano molto diffuse, quasi in maniera generalizzata.

Ma il fenomeno della cosiddetta “contabilità allegra”, cioè della falsificazione dei bilanci, ha avuto un seguito.

Dopo Enron è toccato infatti alla Tyco International, alla K-mart, alla Global Crossing, a Worldcom (2° operatore di telefonia fissa d’America), ad Adelphia Comunications (al 5° posto tra le maggiori bancarotte della storia americana).

Sono decine e decine di migliaia le imprese della new economy che sono fallite nel 2001 e che continuano a fallire anche nel 2002.

Potremmo quindi dire che la forte e lunga espansione americana è stata un’espansione “speculativa”, che è terminata bruscamente quando ci si è accorti della enormità di questa speculazione finanziaria.

Infatti, l’impennata del Pil è iniziata nel 1995, cioè proprio l’anno dell’inizio dell’esplosione di internet e della new economy.

La natura speculativa di quella crescita è comprovata anche dal fatto che, quando a fine ’99 e inizio 2000 la crescita fece segnare un +7,3%, il governatore della Fed Alan Greenspane, credendo che quei livelli di crescita fossero strutturali, iniziò ad aumentare i tassi d’interesse per far si che l’economia non si surriscaldasse. Ma dato che l’enorme crescita era, in realtà, di natura speculativa, e non strutturale, l’aumento del costo del denaro finì per danneggiare moltissimo la borsa; e questo avvenne proprio nel momento in cui l’economia stava già rallentando a causa della incapacità della new economy e dell’high tech in genere, di produrre utili soddisfacenti. L’aumento dei tassi dunque, contribuì a rendere estremamente rapido tale rallentamento.

Non si ricordava una variazione così repentina dei tassi dal 7% al 2%.

Gli aspetti nuovi che ci offre l’esperienza statunitense di un’economia massicciamente basata sull’innovazione e sulla flessibilità (riflessioni su un modello economico che si basi sull’applicazione massiccia delle innovazioni tecnologiche e sulla flessibilità lavorativa).
Dobbiamo ora segnalare degli aspetti tipici dell’economia statunitense della fine del secolo scorso, aspetti tipici di un’economia nella quale le innovazioni tecnologiche assumono un’importanza fondamentale, così come la flessibilità estrema nel mercato del lavoro.

Riteniamo molto interessante la segnalazione di questi aspetti, in quanto essi potrebbero essere “punti caratteristici delle future economie”.

Gli aspetti più importanti sono: A) l’incredibile velocità con cui si è passati da una crescita del 5,5% ad una crescita zero. B) l’enorme ondata di licenziamenti che ha colpito, nel giro di pochissimi mesi, non soltanto le imprese dell’information technology, ma anche le imprese dei settori tradizionali. C) l’estrema e destabilizzante volatilità dei mercati finanziari, la cui direzione diventa sempre più difficile da interpretare, in quanto letteralmente in balia di flebili aspettative continuamente mutanti e di profezie autorealizzanti. D) la pressocchè nulla influenza che ha avuto, sul ciclo economico, la politica monetaria espansiva estremamente massiccia attuata dalla banca centrale americana.

Partendo da questi nuovi aspetti, cerchiamo ora di sviluppare delle importanti “riflessioni sull’economia massicciamente basata sulle innovazioni tecnologiche e sulla flessibilità lavorativa”.

1) La positività dell’applicazione delle innovazioni tecnologiche in economia, la si deve valutare secondo un criterio “occupazionale”.

La loro applicazione dunque, sarà positiva se, in un certo lasso di tempo, avrà provocato   un aumento dell’occupazione o, perlomeno, non l’avranno fatta diminuire. Analizzando la situazione degli Usa, si può notare che nel 1995, anno in cui il Pil, grazie alla new economy, era in piena fase di forte impennata, la disoccupazione era al 5%. Grazie alla spinta della new economy, e quindi della maggiore espansione economica di tutti i tempi, nel 2000, la disoccupazione è scesa fino ad un massimo del 3,9%.

Ma a causa del forte rallentamento iniziato nel 3° trimestre del 2000, la disoccupazione è sensibilmente aumentata, fino a raggiungere il 6% nell’aprile 2002 e nel 2003.

La crisi della new economy dunque, ha finito per coinvolgere non solo il settore high tech, ma anche, ed in maniera molto pesante, altri settori, come ad esempio quello manifatturiero, che continua ininterrottamente a produrre (anche a causa della sua strutturale ed epocale situazione di crisi) milioni di disoccupati.

Da quando è iniziata la crisi della new economy, la produzione industriale ha fatto registrare un calo per ben 14 mesi consecutivi.

Ma forse il dato più preoccupante a tal proposito, è quello che si è rilevato a maggio 2001, cioè quello riguardante il tasso di utilizzo degli impianti, sceso al 76%, il livello più basso degli ultimi 18 anni.

Tale rallentamento poi, è stato confermato nel luglio 2001. Ritornando al settore tecnologico, va rilevato che nei primi 6 mesi del 2001, la produzione è diminuita del 18%; questo dato è il più basso, considerando il lasso di tempo di 6 mesi, degli ultimi 26 anni.

Nei prossimi anni si prevedono grosse ristrutturazioni da parte delle imprese dell’information technology, in quanto, in questo campo, si è prodotto un eccesso di domanda dovuto alla eccessiva diffusione del venture capitalisme. Decine di migliaia di società legate ad internet e che hanno prodotto risultati economici deludenti, si troveranno fortemente indebitate nei confronti dei venture capitalists, e saranno costrette a licenziare ancora.

Tutti questi dati ci fanno comprendere come non solo l’innovazione tecnologica della new economy “non abbia prodotto un aumento significativo dell’occupazione, o comunque un aumento strutturale, ma abbia addirittura fatto crescere il numero dei disoccupati”.

Per ciò che riguarda l’aspetto occupazionale, bisogna necessariamente segnalare altri aspetti fondamentali.

Innanzitutto, c’è da evidenziare che la new economy ha fatto si che si producessero milioni di posti di lavoro a termine e part-time, ma ha anche contribuito a far si che poi se ne perdessero altri, quasi nella stessa misura, a tempo indeterminato (cioè qualitativamente migliori) nel settore industriale.

Inoltre, negli anni del boom della new economy, c’è da dire (e questo aspetto è fondamentale e determinante) che anche se la disoccupazione diminuiva, contemporaneamente aumentava, in maniera notevole, la sottoccupazione. Ciò vuol dire che una grandissima parte del lavoro creato in quegli anni ed in quelli successivi era precario.

Va infine segnalato un aspetto che, in seguito, riprenderemo.

Le innovazioni tecnologiche, per buona parte, non creano direttamente disoccupazione, bensì la creano “indirettamente”.

Infatti, i disoccupati, aumentano si perché le imprese, con l’innovazione, razionalizzano al massimo i loro processi produttivi e quindi hanno bisogno di un numero minore di lavoratori, ma aumentano soprattutto perché, con l’applicazione delle innovazioni tecnologiche nel campo del lavoro, cresce continuamente il cosiddetto “tasso di sostituzione delle competenze”, cioè la velocità con cui cambia il bagaglio di conoscenze e di competenze professionali che i datori di lavoro richiedono.

Il risultato immediato di questo fenomeno è “l’aumento della disoccupazione fisiologica”, o meglio l’innalzamento della soglia di disoccupazione che viene considerata, appunto, fisiologica.

Il rimedio a questo tipo di problemi, come ormai sappiamo, può essere la cosiddetta formazione continua dei lavoratori. Il problema però, sta nel fatto che non tutti i lavoratori e gli studenti hanno ed avranno (come è logico), in futuro, le doti intellettive per possedere conoscenze sempre adeguate ed al passo con ogni processo innovativo. Per farla breve, qualche centinaia di migliaia di “stupidi” ci dovrà pur sempre essere in un paese… Inoltre, non tutti i lavoratori e gli studenti godranno sempre delle possibilità economiche per potersi pagare la formazione continua. E poi ci saranno anche moltissime imprese che non potranno permettersi di sopportare i costi di tale formazione continua.

Dunque, in futuro, dobbiamo aspettarci, nelle economie fortemente votate all’innovazione, un forte aumento della disoccupazione fisiologica, aumento che diventerà “strutturale”.

2) A questi aspetti si collega il discorso sul “tempo”, cioè sulla straordinaria velocità con cui un’economia fortemente basata sulle innovazioni tecnologiche, può passare, nel giro di 3 o 4 mesi, da una crescita del Pil del 5,5% ad una crescita vicina allo zero, da una espansione ad una recessione.

Ciò avviene quando l’innovazione tecnologica delude le aspettative, rivelandosi incapace di produrre costantemente valore aggiunto, quando, in qualche modo, esaurisce la sua spinta espansiva, o quando è superata da un’ulteriore innovazione.

Ma sull’aspetto “velocità di propagazione di un rallentamento economico”, influisce in maniera determinante “la strutturazione del mercato del lavoro”.

Rallentamenti così bruschi dell’economia, sono tipici di un sistema con un mercato del lavoro molto flessibile.

Infatti, in un sistema dove ci sono pochi lavoratori atipici, in periodi di crisi i lavoratori non possono essere licenziati in tronco.

Nei paesi dove il lavoro flessibile è massicciamente diffuso, come negli Usa, nei periodi di crisi, nel giro di pochissime settimane, milioni di lavoratori contemporaneamente, si possono trovare senza lavoro dalla sera alla mattina.

Questi milioni di lavoratori ridurranno i loro consumi “quasi contemporaneamente”; e così, in brevissimo tempo, tutto il sistema economico ne risentirà, ed il Pil calerà bruscamente.

Una situazione come questa rischia di creare ogni volta un panico di massa, che influenza tutti gli operatori economici.
Così, la crisi si autoalimenta.

Nei paesi in cui il lavoro flessibile non esiste o è scarso, non è possibile che milioni di lavoratori perdano il lavoro quasi contemporaneamente.

Quindi, in questo caso la crisi si distribuisce nel tempo, e non è devastante per tutta l’economia.

Per quanto riguarda l’economia degli Usa poi, c’è un altro elemento che contribuisce in modo determinante ai bruschi rallentamenti, e cioè la bassissima, anzi nulla propensione al risparmio dei cittadini statunitensi. Essi spendono tutto, ed anzi contraggono sostanziosi debiti.
In tal modo, quando perdono il lavoro, non possedendo dei risparmi con i quali gestire meglio il periodo difficile, subito riducono fortemente i loro consumi. E siccome in precedenza spendevano forse troppo, il calo dei consumi di milioni di persone è in grado davvero di condizionare fortemente tutti i settori dell’economia.

Un aspetto preoccupante di questi fenomeni, è costituito dal fatto che i governi di questi paesi, hanno a loro disposizione molto poco tempo e molto pochi strumenti per poter reagire adeguatamente a tali crisi estremamente repentine e brucianti.

Sulla base delle riflessioni poc’anzi svolte, possiamo sviluppare “altre interessanti riflessioni su un’economia a forte impatto innovativo e tecnologico”.

“Ogni fenomeno di forte innovazione tecnologica, deve sempre accompagnarsi ad una politica economica preventiva di stabilizzazione della domanda interna”.

Ogni sistema economico che punti a raggiungere lo sviluppo attraverso l’instaurazione di un massiccio processo di innovazione tecnologica, non può esimersi dal predisporre “preventivamente” sistemi di politica economica capaci di evitare, nei momenti in cui le innovazioni avranno terminato la loro azione propulsiva di assorbimento dei lavoratori disoccupati, depressioni economiche e, soprattutto, quel pericolosissimo fenomeno che abbiamo chiamato isteria dei popoli.
Le intense applicazioni delle innovazioni tecnologiche in economia, possono determinare, in un’economia globalizzata, essenzialmente tali effetti: A) il paese (o il gruppo di paesi) da cui l’innovazione ha avuto inizio (“paese leader” e first mover), godrà di un periodo relativamente lungo di sviluppo legato all’innovazione, caratterizzato da un aumento dell’occupazione relativamente sostenuto, aumento che, tuttavia, dipenderà molto dalle competenze professionali della forza lavoro disoccupata e dalla sua duttilità. B) i paesi “non leader”, cioè quelli che riescono ad usufruire dell’innovazione tecnologica “dopo” il paese leader, in alcuni casi godranno di un incremento meno che discreto dell’occupazione; in altri casi, soprattutto dove i settori tradizionali rappresentavano praticamente tutta la forza dell’economia di quel paese, ci sarà un incremento dell’occupazione poco significativo, oppure (ipotesi molto probabile) una diminuzione di essa. C) “i paesi non leader che, in precedenza, erano i leader” dell’innovazione tecnologica superata da quella attuale, possono subire gravi rallentamenti economici o gravi recessioni, e quindi gravi perdite in termini di occupazione. D) “il paese leader” continuerà ad essere tale per molti anni (intendiamo 10 o 15 anni) soltanto se, sulla base di quella innovazione, sfruttando il ruolo di leader, e quindi il vantaggio che ha sugli altri paesi, “creerà innovazione su quella stessa innovazione”; l’economia del paese leader dovrà quindi innovare se stessa in modo continuo, e facendo in modo, nello stesso tempo, di  essere sempre in vantaggio sugli altri; se invece verrà superata da altri paesi, i quali creeranno innovazioni “opposte”, cioè innovazioni che soppiantano completamente la precedente grande innovazione, subiranno una crisi economica fortissima, maggiore dei paesi non leader, ed altrettanto forte sarà la perdita dei posti di lavoro. Se, invece, verrà superata da innovazioni semplicemente “concorrenti”, cioè innovazioni che migliorano la precedente innovazione pur non soppiantandola, l’economia del paese leader potrà o continuare a godere di periodi di sviluppo (pur subendo notevoli perdite in termini di occupazione) o subire una congiuntura depressiva. E) “nel paese leader” potrebbe altresì seguire, al periodo di fortissimo sviluppo economico e dell’occupazione, un periodo di aumento dell’inflazione; le autorità monetarie reagirebbero aumentando il saggio ufficiale d’interesse, o (caso meno probabile) aumentando la pressione fiscale. Tali politiche monetarie o fiscali restrittive, potrebbero causare una notevole diminuzione dell’occupazione.

La descrizione di questi 5 casi, deve indurci a delle “conclusioni”.

Le innovazioni tecnologiche sono in grado di creare “da sole”, in tutto il mondo, dei cicli economici, cioè dei periodi di sviluppo, di depressione, di crisi. Esse possono determinare il susseguirsi di continue e pericolose fasi contrapposte di forte occupazione e di forte disoccupazione.
Lo potremmo chiamare “effetto montagne russe” delle innovazioni tecnologiche.

Possiamo quindi affermare che “l’applicazione massiccia delle innovazioni tecnologiche in un sistema economico, rappresenta uno dei più importanti “fattori di ciclicità” dell’economia”.
Tutto questo può essere evitato con “preventive” politiche di stabilizzazione della domanda “contemporanee” al processo di massiccia applicazione delle innovazioni tecnologiche, in atto nel sistema economico.

Per politica di stabilizzazione, come già sappiamo, intendiamo una politica che garantisca almeno un posto di lavoro certo fino all’età della pensione, per tutte le famiglie del paese.

Ciò farebbe in modo che i consumi di questi individui, rimanendo costantemente alti anche nel momento in cui l’innovazione tecnologica è nella sua fase di declino, eviterebbero, sicuramente, una crisi economica o un rallentamento.

E’ per questi motivi che crediamo che una politica economica Ecmesp sia “fondamentale” per un’economia che cerca lo sviluppo nell’innovazione tecnologica, e per un’economia che ha come mercato il mondo intero.

Ora, se volessimo andare a pescare dalla realtà “un esempio che faccia il nostro caso, la mente dovrebbe andare necessariamente al Giappone”.

Questo paese, avanzatissimo dal punto di vista tecnologico, per tutti gli anni ’80, è stato leader assoluto nell’innovazione tecnologica, ed anche la prima potenza economica mondiale, davanti agli Usa.

Ma dal ’90 in poi, il Giappone ha perso la leadership mondiale a favore degli Usa, sia come potenza tecnologica, sia come potenza economica in generale.

Ebbene, a partire dal ’90 fino ad oggi (2002), il Giappone sta vivendo una fase continua di recessione, che dura ormai da 12 anni.

Il culmine di questa recessione lo si è avuto a fine 2000, e soprattutto nel 2001.

Tale recessione ha portato la disoccupazione a livelli record per questo paese, intorno al 5% (ma ricordiamo che se in Giappone la disoccupazione la si calcolasse come la si calcola in Europa, oggi essa sarebbe intorno al 10%).

Ora, a partire dalla seconda metà del 2000, sta toccando anche agli Usa subire un forte rallentamento, il quale è ufficialmente terminato all’inizio del 2002; tuttavia, ancora nel 2003, non si è avuta una ripresa dell’economia.

Dunque, anche qui un rallentamento molto lungo, in sostanza, anche considerando che stiamo parlando della maggiore e più dinamica potenza economica mondiale.

Alcuni economisti pensano, addirittura, che ora anche gli Usa dovranno subire un rallentamento lungo dieci anni, come è successo al Giappone.

Tuttavia, ci sentiamo di escludere categoricamente quest’ipotesi, sia in quanto gli Usa rimangono comunque il paese leader nell’innovazione tecnologica legata ad internet, che è la maggiore innovazione degli ultimi venti anni, sia in quanto gli Usa sono la prima potenza politica e, soprattutto militare del mondo; a loro, in teoria, potrebbe bastare una guerra per rimettere in carreggiata la loro economia, tanto è imponente la loro industria bellica.

Possiamo allora affermare che, “in futuro, con la velocità sempre maggiore con cui si susseguono le innovazioni tecnologiche, le fluttuazioni cicliche dei sistemi economici aumenteranno la loro frequenza, quella stessa frequenza con cui le innovazioni si superano una con l’altra”.

A questi pericoli si potrà ovviare o attuando una politica di stabilizzazione di tipo Ecmesp, oppure conquistando il posto di first mover nel campo riguardante una certa innovazione.

A proposito di quest’ultima ipotesi, i due campi innovativi che potrebbero esplodere di qui a 4-5 anni, sono quelli della genetica e delle nuove fonti di energia rinnovabile.

Non crediamo manchi molto all’inizio della corsa dei candidati al ruolo di first movers, semprecchè la corsa non sia già cominciata.

Per quanto riguarda la seconda possibile rivoluzione tecnologica citata, i paesi che oggi investissero moltissimo in politiche energetiche tradizionali e conservatrici, potrebbero correre il rischio di trovarsi indietro nella corsa.

Detto questo, verso la fine del nostro discorso sulle “innovazioni tecnologiche”, cerchiamo di schematizzarne, in modo molto superficiale, pregi e difetti.

Esse possono creare, in breve tempo, milioni di posti di lavoro; possono distruggere, in breve tempo e nella stessa misura in cui li avevano creati, milioni di posti di lavoro; possono produrre molta instabilità ed incertezza; possono provocare la perdita di posti di lavoro anche nei settori tradizionali; producono vantaggi al consumatore in  termini di abbassamento dei prezzi; possono migliorare il modo di vivere della gente; favoriscono l’accumulazione di enormi profitti da parte di imprese ed affaristi, ma in poco tempo, possono far sì che tali profitti si dissolvano altrettanto velocemente; producono un’alta competizione concorrenziale all’inizio, ma poi, nella loro fase discendente, possono spingere alla formazione di concentrazioni di potere (fusioni ed incorporazioni).

In conclusione, in riferimento all’information technology, possiamo dire che, alla fine, essa risulterà come una rivoluzione “del lavoro”, ma non “dei lavoratori”.

Inoltre, possiamo anche dire con tranquillità, che questa vicenda ha contribuito a smentire definitivamente l’assunto che le innovazioni tecnologiche possono portare ad una crescita e ad una produttività “perenni”.

Facciamo ora qualche semplice considerazione sulla cosiddetta “flessibilità” del lavoro.

Essa, in generale, consiste nella possibilità, per le imprese, di variare il volume della forza lavoro impiegata e le retribuzioni, in relazione alla produzione ed alla produttività.

Abbiamo già espresso, nei capitoli precedenti, il nostro parere sulla flessibilità, e cioè quello che essa può risultare fortemente positiva, produttiva e democratica “solo e soltanto” in un’economia di tipo Ecmesp.

In un’economia che non sia di tipo Ecmesp, la flessibilità può dar luogo ad alcune “conseguenze tipiche”: a) i lavoratori non possono formulare progetti di vita a lunga scadenza (mancanza del senso della prospettiva futura); b) difficoltà nel costruirsi una carriera professionale, dovendo passare continuamente da un datore all’altro; c) rimuove aspetti che sono alla base della socializzazione, come il luogo di lavoro (despazializzazione del lavoro) e le relazioni interpersonali stabili con gli altri lavoratori; d) diminuzione dell’anzianità del lavoro, la quale fa si che a 40 o 45 anni si può essere licenziati e si corre il concreto rischio di non trovare più un lavoro, nel caso di obsolescenza di competenze tecniche e di forte richiesta di competenze trasversali, non specifiche; e) è incompatibile e nemica dell’instaurazione di buone politiche della famiglia, le quali abbisognano di stabilità e di forte senso della prospettiva futura; f) crea il fenomeno, di cui abbiamo già ampiamente parlato, di “illusione del tasso di disoccupazione”; g) non è capace di risolvere “da sola”, tutti i problemi di efficienza di un’impresa; essa risulta, infatti, inefficace in assenza di adeguate capacità dell’imprenditore nella “valorizzazione del capitale umano”; la flessibilità per la flessibilità dunque, non serve a nulla.

Un giudizio sul “modello USA” e sull’opportunità di copiarlo o imitarlo
Innanzitutto dobbiamo cercare di capire i motivi per cui il modello americano sia “unico”, e quindi non in grado di essere copiato.

Il primo motivo è da ricercarsi nel dato di fatto che gli USA sono il paese del mondo più forte politicamente e militarmente.

Il secondo motivo è costituito dal fatto che sono il paese più ricco di risorse naturali.

Il terzo motivo: l’immenso potere politico e militare ha permesso loro, in passato ma anche oggi, di poter puntare sullo strapotere economico mondiale di multinazionali più forti degli Stati in cui si stabiliscono, che sfruttano al massimo la loro posizione dominante consolidatasi nei decenni e la loro ricchezza, per continuare a fare colossali investimenti che permetteranno loro di essere leader mondiali anche in futuro, e che consentiranno agli USA di essere la potenza numero uno anche nei prossimi anni.

Cerchiamo ora di individuare invece, quali siano i principali “difetti” del modello socio-economico statunitense:

1) Un pessimo stato sociale. Trentasei milioni di poveri (nei decenni passati sono stati anche molti di più), circa 5 milioni di disoccupati, circa 7 milioni di sottoccupati, 5 milioni di lavoratori cosiddetti scoraggiati, 7 milioni di senza casa, 50 milioni di persone senza o con una pessima assistenza sanitaria (è di un paio di anni fa la notizia che le assicurazioni private, in molti casi, fanno ritardare volutamente gli esami sanitari richiesti dalla gente, per far si che molte persone si infastidiscano e finiscano poi per pagare gli esami sanitari di propria tasca; in tal modo, le assicurazioni risparmiano un mare di soldi; si creano inoltre, immense liste d’attesa); 1 bambino su 6 è povero. Una distribuzione della ricchezza dunque, inesistente. Questa situazione, ricordiamolo, è rimasta tale pur vivendo, gli USA, negli anni ’90, quello che abbiamo chiamato il “paradigma storico”, cioè il momento economicamente (ed anche politicamente, dopo la caduta dell’impero sovietico) migliore della sua storia;

2) Un pessimo modello sociale. Le paurose carenze dello stato sociale, la esasperata competizione economica e la estrema precarietà del lavoro, formano un mix che causa: enormi conflittualità sociali e classiste; forme estreme di razzismo e xenofobia; altissima percentuale di criminalità; diffusissima delinquenza e criminalità minorile, alla quale contribuisce enormemente il fatto che la fortissima competizione nel mondo del lavoro spinge i genitori a trascurare i loro figli, ed infatti sono circa 7 milioni i bambini americani tra i 5 ed i 14 anni che trascorrono da soli in casa, gran parte della giornata; fortissimo senso di alienazione sociale e di instabilità della vita, a causa di una frequente instabilità economica. Tutto ciò causa una diffusa violenza nei rapporti sociali (un americano su 100 è in carcere), a cui poi si reagisce con il giustizialismo e con la pena di morte, cioè con strumenti palesemente inappropriati. Proprio la presenza della pena di morte dimostra la pessima qualità del modello sociale degli USA. Riassumendo tutto ciò, possiamo dire che “gli USA sono una grande democrazia che prima fa nascere e crescere i propri figli, e poi è costretta ad ucciderli”. . . perché, forse, troppo fedeli al modello America. . . E’ un cane che si morde la coda, illudendosi di correre!

3) Il sistema economico statunitense, ha già nel suo DNA la caratteristica di forte ciclicità. Essa è fortemente tendente a continue fasi di crescita e depressione, e solo la loro grande capacità di produrre innovazioni tecnologiche (capacità che deriva dalla enorme massa di fondi destinati alla ricerca e da un sistema che favorisce le grandi concentrazioni di potere) e la loro eccezionale dotazione naturale di risorse, fanno si che i periodi di crescita siano relativamente lunghi, e quelli di depressione relativamente corti (almeno fino alle crisi verificatesi prima di quelle del 2000). La naturale tendenza del sistema USA alla ciclicità dipende dalla fortissima (direi eccessiva) propensione al consumo, e dalla correlativa scarsissima (anzi, negativa) propensione al risparmio; inoltre, dipende dal massiccio utilizzo delle innovazioni tecnologiche, che molte volte si rivelano deludenti, dalla estrema flessibilità del lavoro, dal pessimo stato sociale e dall’enorme “finanziarizzazione” dell’economia, che coinvolge anche i piccoli risparmiatori. La tendenza storica alla ciclicità è poi dimostrata dalle continue recessioni che, nel secolo scorso, hanno colpito il paese. Crediamo che la ciclicità e le montagne russe tipiche dell’economia statunitense non piacciano molto al ceto medio-basso americano, al contrario di ciò che invece si può notare nella classe dirigente e ricca, alla quale sembra “divertano molto” le montagne russe americane (perdonate l’ironia dell’accostamento delle ultime due parole). “Non crediamo che i cittadini americani non ricchi si sentano appagati e soddisfatti del fatto che l’economia del loro paese faccia, ogni dieci anni circa, 5 anni di boom e 2 di recessione”. Vivere 5 anni guardando gli altri che vivono da leoni e poi farne 2 da pecore (o da cani), non credo li consoli. Non si può giustificare un rallentamento fortissimo soltanto perché prima ci sono stati 5 anni di fortissima espansione.

4) In un’economia globalizzata, il paese guida dell’economia di tutto il mondo, non può avere un’economia che fa dell’incertezza, dell’equilibrio precario, della volatilità e della eccessiva reattività, la sua base. Ciò perché, essendo molte economie del mondo legate al paese economicamente leader nel mondo, esse vengono tutte trascinate verso il basso dall’economia USA. Ma mentre gli USA hanno gli strumenti per riprendersi, in qualche modo, i paesi satelliti invece non ne hanno. Inoltre, in un’economia globalizzata, se il paese leader cade, rischia di trascinare l’intero mondo in una recessione globale. Non a caso, nel 2001, si è vissuta la recessione di tutte e tre le più importanti aree economiche del mondo (USA, UE, Giappone).

5) Gli USA hanno un pauroso deficit della bilancia commerciale, intorno ai 40 miliardi di dollari; tale deficit potrà essere sostenibile solo fino a quando il dollaro si manterrà molto più forte nei confronti delle altre maggiori valute. Se il dollaro dovesse scendere sensibilmente, l’economia statunitense potrebbe seriamente rischiare di subire un collasso.

6) Il risparmio delle famiglie è quasi sempre negativo (come nel 2000 e nel 2001), pari a zero, o comunque bassissimo. Questo, come abbiamo già visto, contribuisce ad una rapida e drastica riduzione dei consumi in caso di rallentamento economico. Contribuisce inoltre alla ciclicità dell’economia e ad una certezza nel futuro molto scarsa. A tal proposito, vorremmo segnalare una “singolare contraddizione” nel comportamento del cittadino americano, o meglio, un singolare gusto per il rischio. Gli esperti di borsa sanno bene che chi vuole investire nei mercati finanziari deve avere un reddito certo e dei capitali a propria disposizione. Ebbene, negli USA, un cittadino su due investe in borsa, seppure molti cittadini non abbiano un reddito certo e stabile (estrema flessibilità del lavoro) e dei capitali per coprirsi le spalle (scarsissima propensione al risparmio).

7) Le pensioni dipendono eccessivamente dall’andamento dei mercati finanziari, dato che 1/3 dei pensionati, negli USA, investe nei fondi pensione.

Concludendo questo capitolo, mi viene in mente che se fossi un professore e ad uno studente all’esame chiedessi qual è il migliore sistema socio-economico del mondo, se lo studente mi rispondesse quello degli USA, lo boccerei in tronco!

Mi giustificherei con lo studente dicendo che gli USA sono un “ottimo sistema di sviluppo”, ma un “pessimo sistema socio-economico in generale”; e soprattutto gli direi che è un sistema “capace di creare ricchezza, ma incapace di creare benessere per tutti” (e per benessere intendiamo non solo un dignitoso livello di reddito per tutti, ma anche una certa qualità della vita, sia di quelli che hanno un reddito dignitoso, sia di quelli che non lo hanno).
Capitolo XIX

L’Ecmesp come “economia della pace” e “ingegneria della pace”
La politica economica come “programmazione scientifica della pace”

Dalla descrizione sin qui svolta dei lineamenti del nostro sistema socio-politico-economico possiamo tranquillamente far derivare la conclusione che l’Ecmesp può (anzi deve) essere definito come “tecnica ed ingegneria della pace”, come “scienza della pace”, nel libero mercato e per il libero mercato.

Un sistema socio-politico-economico non potrà mai definirsi di tipo Ecmesp se “tutte le misure da esso predisposte non siano dettagliatamente e scientificamente indirizzate verso il fine ultimo dell’ideologia anticompetitivista, cioè verso il raggiungimento della “migliore pace possibile”, della “migliore convivenza possibile” tra gli individui di uno stesso paese e tra gli individui appartenenti a paesi diversi”.

Dunque, per l’Ecmesp, la politica economica è essenzialmente “programmazione scientifica della pace”, pace che si deve raggiungere senza sacrificare (come abbiamo ampiamente visto nei capitoli precedenti) le esigenze del mercato, della produzione, della produttività, della competitività, dell’occupazione, anzi valorizzandole.
La scienza economica deve assumersi come compito primario quello di essere “detonatore della guerra”, delle tendenze bellicose.

Nessuno, tra i sistemi economici del passato e tra quelli attuali, è stato, o è “totalmente” predisposto a tale fine.
Alcune lo sono state e lo sono molto parzialmente; altre non lo sono state e non lo sono affatto.

Questo perché nessuno di essi assicurava o assicura la predisposizione di una condizione base di partenza, cioè un “effettivo”, “certo” e del tutto “dignitoso” reddito mensile per tutte le famiglie, reddito che renda possibile il raggiungimento del benessere, o anche, in un secondo momento, il raggiungimento della ricchezza.

Senza la garanzia di questa situazione di partenza, dietro l’angolo, le future società  troveranno sempre aspri conflitti sociali, razzismo, terrorismo, rivoluzioni violente, illegalità diffusa, pericolo di abbattimento della democrazia, pericolo di negazione dei diritti umani fondamentali.

Avere a posto tutti i principali indicatori economici e poi tollerare che quello del tasso di disoccupazione non equivalga a zero o su di lì, significa essere comandanti di una nave diretta verso un mare in cui c’è il pericolo costante che un iceberg (di cui si vuole vedere solo la punta), da un momento all’altro, speroni la nave e la faccia affondare.

Ritenere “normali” dei tassi di disoccupazione del 5-6-7-8-9%, è un comportamento arrogante ed altamente irresponsabile da parte del capitano della nave, anche in periodi di risanamento dei conti pubblici, di ristrutturazione degli apparati industriali, di privatizzazioni, di ricerca dell’efficienza in genere, e ciò perché “la nevrosi dei popoli non si prende mai delle pause, come invece fanno i governi”.

Se, ad esempio, facciamo riferimento alla criminalità organizzata, un’economia che vuole essere ingegneria della pace, deve per forza di cose porsi l’obiettivo di ridurre, anno dopo anno, il numero di affiliati alle organizzazioni criminali.

Ebbene, i più grandi studiosi del fenomeno mafioso ci dicono ormai da anni che la mafia non si combatte tanto sul versante giudiziario, quanto su quello economico e sociale.

Non ci sembra dunque un’esagerazione affermare che governi i quali ritengono normali e fisiologici dei tassi di disoccupazione del 4-5-6-7-8-9%, sono governi che, in un certo senso, giustificano il fenomeno mafioso, lo assecondano ed, in pratica, lo legalizzano.

Per l’Ecmesp, il raggiungimento della piena occupazione entro un periodo relativamente breve di tempo, non è considerato come una mera possibilità, una mera speranza, bensì come un preciso “dovere” di ogni Stato, in quanto non c’è un’alternativa migliore che si contrapponga a tale soluzione.

L’Ecmesp, al contrario delle concezioni economiche attuali, non considera il raggiungimento della piena occupazione come un “obiettivo possibilmente raggiungibile” da un’economia, bensì come la “condizione (giuridicamente inderogabile) naturale ed originaria, per essere a tutti gli effetti cittadini di uno Stato del 21° secolo”, nonché “il primo postulato per la concreta attuazione della democrazia e della libertà”, nonché ancora, una delle ragioni d’essere della realtà giuridica Stato”.

Inoltre, la piena occupazione, rappresenta la prima condizione per la sussistenza della legalità.

In ultima analisi dunque, possiamo affermare che l’Ecmesp, attraverso la predisposizione delle sue misure tipiche, fa in modo che “un principio ideale ed astratto come quello della pace, diventi un principio pratico-teorico, nel senso che tale sistema economico “teorizza le regole inderogabili della pace”, regole che necessariamente devono trovare il loro fondamento nell’economia, nel mercato.

Diciamo questo perché crediamo fermamente che “la costruzione della pace abbia un fondamento essenzialmente “materialistico”, quindi inerente all’economia, al benessere materiale.

Nella costruzione della pace, “l’elemento spirituale, etico e religioso viene “dopo”, in quanto è il “collante che armonizza in modo ulteriore le diverse posizioni ed i diversi interessi materialistici già soddisfatti dall’economia”.
L’elemento spirituale ed etico è subordinato all’elemento materialistico nel senso che è funzionale e successivo ad esso.

E’ però doveroso precisare che per “fondamento materialistico” non intendiamo il mero sviluppo economico di un paese, in quanto lo sviluppo, lo sappiamo, può non voler dire condizioni di vita dignitose per tutti.

Intendiamo invece una piena occupazione lavorativa effettiva, certa ed obbligatoria, tale da poter donare, ad ogni individuo, un diritto che noi riteniamo fondamentale, cioè il diritto ad una visione positiva della prospettiva futura, sia dal punto di vista materiale che da quello spirituale.

I FENOMENI  ECONOMICI  E  LA “MORALE DI FATTO”

I fenomeni economici, le regole economiche all’interno di un sistema economico, le norme cogenti in materia di economia, hanno una caratteristica, una qualità originale e nobilitante, che li distinguono da tutti gli altri fenomeni sociali: generano nella società una “morale di fatto”, una “morale materiale”.

Infatti, grazie ai fenomeni economici, gli individui attuano dei comportamenti positivi secondo le regole morali; però fanno questo senza dover obbedire o sottostare ad un comando, ad una norma. Lo fanno naturalmente, automaticamente ed anche seguendo il loro egoismo.

Questa è una caratteristica che attiene solo ai fenomeni economici, e non ad altri campi come quello del diritto o della politica.

Per quanto riguarda il campo del diritto, ad esempio, molti individui rispettano le norme perchè vogliono rispettare la morale. Ma molti altri perchè hanno il timore di contravvenire ad un comando ed essere puniti.

Quindi, questi due gruppi di persone, comunque lo fanno sopportando un sacrificio, lo fanno prendendo una precisa scelta, prendendo una precisa posizione, una decisione consapevole tra comportamento secondo la morale e comportamento contro la morale (soprattutto il primo gruppo di individui menzionato prima).

Per quanto riguarda i fenomeni economici è diverso. Infatti, se acquisto dei beni da dei venditori contribuisco al sostentamento e alla sopravvivenza di essi; quindi non faccio altro, in pratica, “di fatto”, che contribuire a “salvare il mio prossimo”, come vuole un certo tipo di morale, in questo caso cristiana. Ecco quindi la presenza di questa morale “di fatto” ed “involontaria”, o meglio “inconsapevole”.

Altri esempi: se alcuni venditori vendono ad un prezzo più basso degli altri, lo fanno per poter vendere più merce, per poter vendere più degli altri venditori e guadagnare di più. Tuttavia, facendo ciò essi fanno risparmiare i consumatori, i quali potranno così avere più denaro a disposizione e vivere meglio; quindi tali venditori fanno del bene ai consumatori, fanno del bene al loro prossimo.

Gli imprenditori che investono sempre di più e mettono su un’azienda dopo l’altra, e così facendo assumono sempre più lavoratori, fanno ciò perchè aumentando il lavoro dovranno per forza di cose assumere nuova manodopera; però così facendo consentono il sostentamento di un numero maggiore di persone, togliendole dalla povertà e dalla fame. In tal modo salva il proprio prossimo.

Dunque, mentre per il campo del diritto devo per forza obbedire ad un comando, ad un divieto o ad un ammonimento per poter ottenere un comportamento secondo morale, in economia, per la maggior parte dei casi (ma non in tutti) non succede così; gli individui seguendo i loro interessi, agiscono secondo morale, nella maggior parte dei comportamenti economici.

Mentre per il diritto l’individuo deve scegliere se agire secondo la morale o no, in economia non sceglie, non c’è una consapevolezza. Quando decido di inquinare il mare, lo faccio perchè “consapevolmente” decido di non danneggiare il mio prossimo che, entrando nell’acqua o mangiando il pesce assorbirebbe sostanze dannose; lo faccio poi, anche per non andare in galera, naturalmente. Quindi, in questo caso, “ho scelto” di seguire la morale. Quando non sorpasso sulla strada, lo faccio perchè non voglio ammazzare me stesso nè voglio ammazzare gli altri.

Da queste osservazioni possiamo trarre la conclusione che è più facile attenersi alla morale (seppur di fatto o inconsapevolmente) seguendo principi, comportamenti ed istinti economici.

Ed è proprio su questa maggiore semplicità intrinseca dei comportamenti di tipo economico ad attenersi alla morale, che vuol far presa l’anticompetitivismo.

L’anticompetitivismo infatti, predisponendo dei precisi meccanismi di politica economica, fa in modo che i comportamenti economici di quanti più individui possibili risultino “morali” (secondo morale) nei confronti di quanti più individui possibili. Più possibilità e opportunità predisporrò per gli imprenditori e più questi potranno svolgere azioni economiche (seguendo il loro interesse) secondo morale, facendo cioè lavorare più gente.

Più si predisporranno meccanismi per far spendere di più i lavoratori e più questi attueranno azioni “morali”, comprando di più e facendo guadagnare più soldi ai venditori.

L’anticompetitivismo vuole far si che gli individui che compiono queste azioni morali siano sempre di più, e per far ciò deve predisporre i mezzi ed i meccanismi migliori, che noi riteniamo essere, appunto, quelli dell’anticompetitivismo. Solo con l’anticompetitivismo si può allargare fino al massimo possibile il numero di coloro che svolgono queste azioni “morali”.

In conclusione, possiamo dire che attraverso i comportamenti economici, ed ancor più se questi sono regolati dall’anticompetitivismo, si è di fronte a quella che potremmo chiamare “morale materiale”.

Un modello economico “umanista”

Dopo le suddette riflessioni, possiamo giungere ad un’altra conclusione, cioè quella per la quale con l’Ecmesp nasce ufficialmente “l’economia umanista”, nel senso che in tale sistema economico, “ad ogni singolo individuo viene garantita, di fatto, la condizione base per poter vivere in modo dignitoso e rispettoso, e per poter programmare serenamente il futuro, guardando ad esso in modo positivo, senza nevrosi e paure”.

Viene soprattutto garantita poi, la “condizione ideale” per far si che ogni singolo individuo trovi molto più facile vivere pacificamente con tutti gli altri individui del suo paese e degli altri paesi, attraverso l’eliminazione dei cosiddetti “punti di competitività” (li conosceremo nell’ultima parte, dedicata alla filosofia) esistenti nella società, attraverso l’eliminazione del fenomeno dell’isteria dei popoli, di cui parleremo nel prossimo capitolo.

Il raggiungimento delle condizioni base per la pacifica convivenza, deve essere sempre un obiettivo “primario” rispetto a tutti gli altri obiettivi che un sistema economico può porsi, i quali quindi, dovranno sempre essere considerati “subordinati” all’obiettivo primario.

Tuttavia, il raggiungimento delle condizioni base per la migliore convivenza pacifica tra gli uomini, è però a sua volta  subordinato ad un’altra condizione.

Infatti, tale raggiungimento della migliore convivenza è “economicamente opportuno” soltanto se, con la sua concreta realizzazione non si pregiudicano, in modo sostanziale e pericoloso, i fondamentali dell’economia nazionale, evenienza questa che, tra l’altro, renderebbe impossibile, nel lungo periodo, il raggiungimento della garanzia di una vita dignitosa per tutti, che sta alla base del raggiungimento della convivenza pacifica.

Con l’Ecmesp, “ogni” singolo deve essere al centro del sistema socio-politico-economico, e non, come avviene oggi in tutte le economie del mondo, il singolo o i singoli astrattamente considerati.

Il sistema economico deve essere a misura di “ogni singolo”, e non del singolo come categoria concettuale astrattamente concepita, nella quale poi, nel concreto, non tutti i singoli possono godere delle condizioni base.

Al centro del sistema economico deve esserci il “fattore umano”, in quanto l’economia dovrà sempre essere scienza della convivenza umana. Questo è l’Ecmesp!

Sulla base di queste riflessioni, non si può non considerare l’ecmesp come “umanesimo economico”.

Volgendo lo sguardo indietro, “le economie del passato e tutte le più grandi teorizzazioni economico-filosofiche del passato (ma anche quelle attuali) hanno di fatto prodotto i loro principali errori proprio nell’ambito riguardante l’aspetto “dell’umanità” delle loro misure macroeconomiche”; ma hanno sbagliato anche per quanto riguarda l’organizzazione delle realtà sociali.

Guardiamo alle due tendenze politico-economico-ideologiche maggiori che hanno caratterizzato lo scorso secolo, tendenze purtroppo estreme: il “comunismo” ed il “capitalismo” arrogante e violento.

Entrambe queste due tendenze si sono occupate di “movimenti e tendenze generalizzate di forza” (forza più prettamente militare e propagandistica per la prima tendenza, più prettamente economica e finanziaria per la seconda) senza curarsi troppo se queste tendenze positive generalizzate di forza producessero davvero quelle condizioni base (di cui abbiamo già parlato) di partenza “per tutti”.

Il movimento generalizzato di immensa produzione di ricchezza e potere, non si è mai tradotto in una forza che toccasse “tutti gli interessi particolari”, determinandone una soddisfazione dignitosa.

“Il liberismo” arrogante e violento ha determinato enormi tendenze di forza, le quali hanno prodotto un’enorme potere economico, finanziario e politico, senza però assicurare le condizioni base per il raggiungimento della migliore convivenza possibile tra gli individui e della migliore pace possibile.

Alcune correnti di liberismo più moderato e di economia cosiddetta mista, hanno creato movimenti generalizzati di forza che hanno prodotto più condizioni base per tutti rispetto a quante ne produce il liberismo estremo; tuttavia, vastissime sacche di individui, in tutti i paesi dove tali sistemi più moderati sono stati e sono applicati, sono rimaste sprovviste di tali condizioni base, rimanendo poverissime anche in paesi straricchi e strapotenti.

Nei suddetti sistemi, il fattore umano è ancora subordinato agli altri fattori della produzione, mentre dovrebbe essere in posizione paritaria.

Il movimento generalizzato non è ancora riuscito ad identificarsi completamente con il “movimento particolare”.

“Il comunismo”, il cui obiettivo finale era proprio il raggiungimento di quelle condizioni base per una vita dignitosa per tutti (obiettivo che, tuttavia, per motivi a cui già abbiamo accennato, non è stato raggiunto) ha invece schiacciato l’umanità, il senso dell’umanità (di cui inizialmente si era fatto paladino) dal punto di vista dell’organizzazione della società, organizzazione che ha privato gli individui di due diritti inviolabili, due diritti che caratterizzano di per se stessi la figura umana, due diritti che sono l’emblema dell’umanità: la libertà e la proprietà.

In ultima analisi, crediamo che il sistema di umanesimo economico predisposto dall’Ecmesp, ridurrebbe drasticamente o eliminerebbe dal termine “economia” quel connotato di “sacrificio” che è sempre stato insito in tale espressione.

E’ necessario, perché la gente impari a capire l’economia, che quest’ultima si scrolli di dosso quell’idea di negatività, di rischio e di sofferenza che si porta appresso.

A cosa assistiamo oggi?

Purtroppo, in epoca recentissima, abbiamo assistito alla cosiddetta “guerra preventiva” che gli Stati Uniti hanno sferrato contro l’Iraq ed al successivo fallimento, sempre degli Stati Uniti, nel raggiungimento dell’obiettivo di portare la pace nell’Iraq.

Ebbene, se gli Stati Uniti, invece di portare la pace attraverso la guerra, invece di portare le armi, avessero portato in Iraq un buon modello economico per produrre un sufficiente benessere di base per la popolazione, sicuramente non avrebbero fallito nel tentativo di creare la pace.

Cosa vogliamo dire con questo?

Vogliamo dire che noi dell’Anticompetitivismo, alla “guerra preventiva” opponiamo “l’economia preventiva”, cioè una modalità d’intervento che, attraverso l’introduzione di un modello economico di stabilizzazioni,  capace di creare concretamente un certo benessere, si arrivi (appunto in maniera molto concreta) alla pace.

Dunque, un modello economico che serva come “prevenzione” del problema guerra.

“Introdurre in un paese un’economia anticompetitivista è innanzitutto prevenzione nei confronti del pericolo guerra!”

UN SISTEMA PER LA “FELICITA’ (MINIMA) POSSIBILE PER TUTTI”

Un sistema economico, un’organizzazione politico-economica, una filosofia economica, devono avere, in questo nuovo secolo, una funzione nuova, che con l’anticompetitivismo e l’Ecmesp è possibile raggiungere.

Tale funzione è quella della concretizzazione nella società di quella che chiameremo “felicità minima possibile per tutti”.

La vita comporta, per sua natura, per tutti, delle sofferenze che non possono affatto essere eliminate, dal sistema economico, dalle teorie economiche o politiche.

Queste sofferenze sono i decessi dei propri cari, i decessi dei propri grandi amici, i distacchi e le partenze (per motivi di lavoro o altro) dei propri cari, dei propri grandi amici, le malattie proprie e quelle dei propri cari, la perdita o i distacchi degli amori.

Queste sofferenze segnano le esistenze e causano l’infelicità. Tuttavia, tale infelicità (assoluta) si accompagna molte volte alla sofferenza legata alla mancanza di un lavoro, alla insufficienza del reddito, alla sopravvenuta povertà.

Questo tipo di sofferenza però, si può evitare, e le nuove teorie economiche, i sistemi economici, possono evitarli, instaurando una felicità, appunto minima e possibile per tutti quanti.

Questo potrà far si che tutte le persone, in assenza di decessi, malattie e distacchi personali, possano vivere una felicità, diciamo, assoluta.

Quando invece, decessi, malattie, distacchi, perdite di amori ci saranno, la felicità minima (materiale) allevierà la sofferenza causata dalle suddette sofferenze più traumatiche. E verranno alleviate in maniera definitiva.

Dunque, è davvero doveroso per un modello economico moderno assicurare e garantire la felicità minima possibile per tutti, cioè quella che si ha e che si ha il dovere di avere, nei periodi in cui non si subiscono le sofferenze come i decessi, le malattie, le partenze, gli allontanamenti e le perdite dei cari, degli amici, degli amori.

L’Ecmesp come “affermazione concreta, in economia, dei maggiori princìpi cristiani ed universali” (princìpi di amore e carità)

Arriviamo ora all’ultima e più importante riflessione di questo capitolo e, forse, dell’intero libro.

Tale riflessione consiste nell’affermare con certezza che “con l’Ecmesp si ha di fatto l’affermazione concreta dei maggiori princìpi universali e del Cristianesimo in economia, cioè i principi di amore nei confronti di tutti gli esseri umani e di obbligo di aiutare i fratelli più deboli, più svantaggiati, più poveri (princìpi di amore, carità)”.
Tutte le misure predisposte dal sistema Ecmesp fanno in modo che tali princìpi cristiani ed universali diventino “la Norma” di tutto il sistema, la regola principale ed inderogabile.

L’Ecmesp, nei limiti delle sue possibilità (nel senso che è chiaro che l’Ecmesp può solo predisporre tutti i mezzi possibili per far si che il principio di amore verso gli altri sia più facilmente attuato, ma non può certo fare in modo che tutti gli individui malvagi non commettano più le loro malefatte), “istituzionalizza” i principi di amore, carità, li rende l’anima stessa del sistema.

Tutti i sistemi politico-economici che “non prevedono” un obbligo, per lo Stato, alla piena occupazione sanzionato per legge (dunque parliamo di tutti i sistemi economici attuali e della maggior parte di quelli del passato) e che quindi considerano “fisiologico” avere una sacca di disoccupati all’interno di un paese, non rispettano i maggiori princìpi cristiani ed universali (cioè quelli di amore e carità).

Crediamo che la suddetta affermazione sia pacifica ed incontrovertibile.

E’ fondamentale, a tal riguardo, sottolineare che l’Ecmesp conduce all’affermazione concreta dei princìpi cristiani “senza ledere nè ostacolare l’affermazione di altri princìpi (o aspirazioni) di diversa natura”.

Ci riferiamo all’ispirazione all’arricchirsi, all’aspirazione ad acquistare sempre maggior potere politico ed economico, ed infine ai princìpi che potremmo chiamare della buona economia, cioè all’interesse di uno Stato ad avere una bassa inflazione, ad avere un sostenibile costo del lavoro, a rispettare la libera concorrenza.

Ora, prima di andare avanti con questo discorso, è doveroso che si facciano delle “precisazioni”, atte a controbattere ad “eventuali critiche” che potrebbero rivolgerci in proposito a quanto stiamo dicendo in questo paragrafo (perché il diavolo, purtroppo, non dimentichiamolo mai, ci mette sempre la coda quando si tratta di infangare e di inquinare delle naturali e spontanee manifestazioni di cristianità e di moralità).

Alcuni, ad esempio, potrebbero affermare che la nostra sia una “strumentalizzazione” della religione cristiana.

Ebbene, una tale critica sarebbe ingiustificata, in quanto l’Ecmesp è già di per sé un sistema economico “cristiano”, lo è già di fatto.

E’ “dal fatto” che l’Ecmesp assicura un lavoro ed un reddito per tutti, una buona prospettiva futura per tutti, ed una posizione dell’individuo nella società che favorisce la migliore convivenza possibile, che deriva la definizione dell’Ecmesp come economia che concretizza i princìpi  cristiani, non il contrario.

Avremmo compiuto di certo una strumentalizzazione se ci fossimo serviti della menzione dei princìpi cristiani per “legittimare” misure politico-economiche che, di fatto, non rispettassero tali princìpi.

Alcuni altri, e ci riferiamo ai partiti politici di ispirazione cristiana, potrebbero accusarci di esserci appropriati di princìpi che fanno parte del loro programma politico, della loro tradizione.

A questi risponderemo prima di tutto che i princìpi cristiani ed universali appartengono a tutti coloro che credono in essi e che sentono di avere le capacità per attuarli concretamente; in secondo luogo risponderemo loro che, come abbiamo detto già all’inizio del libro (capitolo 1), l’Ecmesp non si propone (e non dovrà mai proporselo) di fondare un partito politico, bensì un movimento ideologico.

Dunque, (crediamo sia chiaro a tutti), l’Ecmesp non strumentalizza i valori cristiani!

E ciò risulta chiarissimo se si riflette sul fatto che “non ci proponiamo di affermare l’Ecmesp per mezzo dei valori cristiani, bensì di affermare i valori cristiani attraverso l’Ecmesp”.

Il valore cristiano è per noi il fine, non il mezzo!

Altri ancora potrebbero accusarci di fondamentalismo religioso, e di attuare un’indebita intromissione della religione nella politica.

A questi controbatteremo rispondendo che non c’è né fondamentalismo né indebita intromissione nella politica se, con quest’ultima, si punta all’affermazione e all’applicazione di princìpi universalmente riconosciuti come “eticamente positivi”, come lo sono, appunto, quelli cristiani.

Inoltre, ancora una volta diremo che l’Ecmesp non vuole essere un partito politico, né tantomeno un partito religioso che punti a governare un paese e ad imporre a quest’ultimo i dettami della religione.

Infine, altri potrebbero sostenere che, come l’Ecmesp, già la stessa Costituzione italiana e le altre costituzioni dei maggiori paesi civili del mondo contengono in esse princìpi che si possono definire cristiani.

A questi controbatteremo dicendo che tali costituzioni sanciscono che tutti hanno il diritto al lavoro (e quindi si preoccupano di creare un sistema economico che si faccia portatore di princìpi di solidarietà e di amore), però garantiscono questo diritto con norme programmatiche, cioè norme a cui non corrisponde un diritto in capo al singolo individuo di agire in via giurisdizionale nel caso tali norme non venissero rispettate.

Nei nostri paesi, se un individuo non ha lavoro non può far causa allo Stato.

L’Ecmesp invece, prevede un diritto del genere, in quanto il diritto alla garanzia del lavoro dovrà essere posto da norme “precettive”.

Riprendiamo ora il discorso interrotto poc’anzi.

Del futuro che ci è davanti non possiamo sapere nulla di certo.

Una cosa però la sappiamo già da ora, e cioè che “le società e le economie del futuro “non si evolveranno in meglio”, non faranno nemmeno un passo in avanti, se non faranno propri i princìpi cristiani ed universali, attuandoli con misure economiche e politiche concrete e al massimo umanamente possibile”.

La più grande rivoluzione del nuovo millennio nell’economia e nella politica, potrà essere determinata soltanto dall’accettazione dell’idea che “la politica economica deve essere soprattutto attuazione piena del volere del Signore”, e quindi dei princìpi cristiani volti ad aiutare coloro che hanno bisogno di aiuto materiale, senza che però questo ostacoli il sano egoismo degli operatori del mercato.

“Questa e solo questa sarà la più grande forma di modernità del 3° millennio”.

E’ inutile cercare il futuro in avveneristiche realizzazioni della tecnica e della scienza, se poi non abbiamo ancora realizzato neanche a metà l’affermazione dei princìpi cristiani.

Se ci saranno cose moderne ed idee moderne, ma non ci sarà la tangibile presenza del Signore in economia, quelle modernità non serviranno a nulla.

Dunque, per poterci creare il futuro, in questo 3° millennio, “non dovremo scoprire nulla di nuovo. Dovremo solo applicare con più forza e coraggio i princìpi cristiani ed universali in economia, in politica ed in tutte le realtà sociali”.

Ora, affermare tutto ciò non è scandaloso! Scandaloso è omettere di applicare pienamente i princìpi cristiani in economia, come si è fatto per secoli e si continua, spudoratamente, ancora a fare.

Le attuali politiche economiche occidentali e non solo, hanno completamente dimenticato Dio!

Può essere concepibile, naturale ed ineliminabile la disparità degli uomini nella ricchezza, ma è inaccettabile la disparità nel lavoro.

I princìpi cristiani non sono princìpi che si devono rispettare “solo subito dopo la porta d’uscita del Palazzo del Governo e che hanno il suono delle campane di una chiesa”.

Essi, al contrario, sono dei “veri e propri “princìpi di politica economica”.

L’Ecmesp è un mezzo misero e forse imperfetto per provare a raggiungere la perfezione, cioè quella dei maggiori princìpi cristiani ed universali, che sono l’Alfa e l’Omega di ogni scienza.

Esso però, è sufficiente per “consacrare l’economia a Dio e alla Madonna”, ed alla sua instancabile volontà di pace.
Il Pontefice Giovanni Paolo II ha consacrato il nuovo millennio alla Madonna.

Non vediamo perché non bisogna consacrare a Lei anche l’economia, che è l’aspetto caratterizzante di tutte le nostre società!

A Fatima, nel 1916, la Madonna irruppe “ufficialmente” nella Storia, irruppe concretamente nelle nostre cose, nelle cose umane.

La Vergine Maria, in quelle apparizioni ai pastorelli, predisse la Seconda Guerra Mondiale, l’avvento del comunismo e delle sue persecuzioni nei confronti della Chiesa, l’attentato a Giovanni Paolo II, ed il raggiungimento di un periodo di pace (quello attuale) se la Russia si fosse convertita al Suo cuore immacolato.

La Vergine Maria dettò agli uomini una strada che poi non fu mai seguita.

Attraverso la Madonna, il principio cristiano ed universale dell’amore irruppe inesorabilmente Storia, e segnò i destini di tutti noi.

Consacrare l’economia alla Padrona della Storia e della pace, è il salto di qualità che l’economia aspetta da sempre.

“La più grande innovazione di questo nuovo secolo, sarà la consacrazione dell’economia alla Madonna”.
Per far ciò bisogna puntare al raggiungimento concreto dell’uguaglianza sociale ed alla rivalutazione dell’individuo, partendo però da una logica cristiana, non atea, come è avvenuto invece nel passato.

Nello scorso secolo, il “panumanesimo”, cioè quella corrente ideologica che adora l’uomo invece che Dio, ha fallito, e continua a fallire oggi, in tutte le sue forme.

E’ fallito il comunismo ateo, è fallito il nazismo, anch’esso ateo, ha fallito e continua a fallire il liberismo.

Se Dio, in futuro, non sarà al centro dei disegni economici, l’economia come mezzo per produrre benessere diventerà sempre più mezzo di malessere collettivo.

Il pensiero della società contemporanea è totalmente ed incomprensibilmente distorto, in quanto ”distingue, in modo freddo, spietato, manicheo, ciò che è politica, economia, affari, da ciò che è amore, solidarietà, carità, misericordia”.
Tale divisione netta viene giustificata con la concezione che politica ed economia devono essere sempre staccati dalla religione.

Ebbene, tale giustificazione è totalmente distorta, perché “è sacrosanto il distacco tra politica ed economia e “gerarchia religiosa, istituzione religiosa” (ad esempio, la Chiesa), ma è del tutto fuori dalla realtà il distacco dai “princìpi e dai sentimenti” universali (quindi non solo religiosi) di amore, carità..

L’Ecmesp, come abbiamo già detto, non ha certo l’ambizione di creare un mondo “cristianamente perfetto”, in quanto crediamo che su questa terra tale perfezione non si possa raggiungere.

Per ora dobbiamo accontentarci di creare un “sistema sociale della coesistenza di tutti gli interessi economici”, sistema che sia il più possibile vicino ai princìpi cristiani ed universali che abbiamo menzionato più volte.

“Compito” dell’economia e della politica è la creazione di solide basi sulle quali poi, possa calare “la mano invisibile di Dio”, la quale affermerà definitivamente i princìpi di amore, carità.
Alla mano invisibile del naturale egoismo (Adam Smith) dovrà sostituirsi la mano invisibile dell’amore!

Le basi però, su cui tale Mano dovrà posarsi, dovranno essere frutto del lavoro degli uomini.

Tali basi sono costituite da “sistemi economici le cui strutture siano, concretamente, indirizzate verso l’affermazione dei princìpi universali di amore e carità”.

Ma ribadiamo, l’economia deve solo creare delle basi solide ed indirizzate verso i suddetti princìpi, nient’altro; infatti, “quando il mondo si salverà, non sarà certo grazie all’Anticompetitivismo o ad altro, ma grazie all’opera di Dio”.

“Su questa terra, le strade dello spirito dovranno prima passare attraverso le montagne ripide e sconnesse della materia per poter poi diventare diritte”.

“Se non progettiamo un’economia (materia) conforme ai maggiori princìpi cristiani ed universali, la terra non sarà mai quella grande “palestra per l’aldilà”che dovrebbe essere”.

Riflessioni conclusive “fondamentali”
· L’economia deve diventare la “religione materiale”, nel senso che “deve studiare i meccanismi e le regole giuste per far si che “il rapporto tra gli individui e le cose” si avvicini il più possibile alla legge dell’amore tra gli uomini”.

Obiettivo finale della “religione materiale” dovrà essere la creazione di una società dove nessuno è povero”.

Solo in una società di questo genere “la proprietà ed il possesso delle cose non è mezzo di divisione e di odio”. Se tutti hanno il possesso di una cosa, ci si avvicina sempre più a quel punto che possiamo chiamare del “non avere”, dato che “tutti” hanno il possesso di quella cosa. Abbiamo detto <<si avvicina>>, in quanto, in una società liberale, a quel punto ci si può solo avvicinare, ma non lo si può raggiungere. Infatti, a quel punto ci si arriva soltanto se tutti posseggono cose in egual misura (come nel comunismo). In una società in cui tutti posseggono cose nella stessa misura, si raggiunge la posizione del non avere. In tale società, le cose non avrebbero valore, in quanto risulterebbero “date” per tutti, in modo certo, scontato. Questa società però, non esiste, o meglio, non esiste in una società democratica. Una società in cui tutti posseggono cose in egual misura può nascere solo all’interno di regole (e tramite azioni) non democratiche, non legali, che non rispettano i diritti universali dell’uomo. Ciò in quanto la dotazione di ognuno di un’identica quantità di cose, predispone un’azione “di sottrazione delle cose che alcuni individui posseggono in eccesso”, sottrazione attuata contro la volontà degli individui, quindi contro la democrazia ed il diritto. Sottrazione attuata contro la natura degli individui, cioè contro il cosiddetto “primario istinto egoistico” (lo vedremo nell’ultimo capitolo).

La società “possibile” dunque, cioè non quella ideale (che può esistere solo all’interno di regole antidemocratiche), bensì quella realisticamente concretizzabile dagli esseri umani all’interno di regole democratiche, legali e rispettose dei diritti universali dell’uomo, “non è quella in cui tutti gli individui posseggono cose in egual misura, bensì la società in cui nessun individuo sia povero”.

A questo punto chiediamoci: la società in cui nessuno è povero, cioè una società nella quale attraverso la religione materiale (l’economia) si riesca a fare avvicinare “al massimo possibile” il rapporto tra individui e cose (e tra individui tra loro) alla legge dell’amore tra gli uomini, è una società in cui non esiste il male, non esiste la violenza, non esiste la violazione delle leggi, non esiste la guerra? I primi tre aspetti (male, violenza, violazione di leggi) esisterebbero anche in quella società, ma sarebbero drasticamente ridotte. Le guerre, le rivoluzioni, i colpi di stato invece, verrebbero evitati. Infatti, è vero che ci sarebbero sempre dei piccoli gruppi di individui che, pur non essendo poveri, si scaglierebbero contro coloro i quali posseggono molte più cose di loro; essi però, non riuscirebbero a convincere e a trascinare insieme a loro un’intera comunità, un’intera società, in quanto la maggior parte degli individui non riterrebbe opportuno rischiare di perdere lo status quo (cioè la condizione di benessere per tutti, o meglio, di non povertà per nessuno) per fare una guerra o una rivoluzione i cui risultati concreti sarebbero incerti.

· L’Anticompetitivismo “si distingue” dalle altre dottrine politiche, culturali, ideologiche che si rifanno ai princìpi cristiani, per il fatto che le suddette vedono e accettano Dio come “principio”, e si accontentano di accettarlo come tale nella società, mentre l’Ecmesp “vuole Dio come fatto concreto presente in ogni aspetto della società”.
· Per l’Ecmesp, Dio come fatto significa “piena occupazione obbligatoria”.

Con ciò non si vuole affermare che basta la piena occupazione obbligatoria per avere la presenza di fatto di Dio nella società, bensì che la piena occupazione per legge è il primo ed insostituibile passo verso la realizzazione piena nella società dei princìpi cristiani di amore e carità, e quindi della pace.

Sta qui la “differenza” tra l’Anticompetitivismo ed i partiti di ispirazione cristiana, tra l’Anticompetitivismo e la dottrina sociale di mercato, tra l’Anticompetitivismo ed il socialismo classico, tra l’Anticompetitivismo e la dottrina sociale cristiana, tra l’Anticompetitivismo e la socialdemocrazia: le suddette dottrine “accettano passivamente” le piaghe della disoccupazione, della sottoccupazione e della povertà (non certo per cattiveria o malafede) ritenendole fisiologiche, e non riuscendo a trovarvi un rimedio efficace, pratico e soprattutto democratico e compatibile con il mercato, con la migliore concorrenza, con il capitalismo.

Le correnti politiche, ideologiche e culturali che abbiamo citato poc’anzi, sono correnti valide, la cui presenza è stata, è, e dovrà essere fondamentale per la costruzione dei futuri sistemi socio-politico-economici; ma se vorranno ciò, dovranno fare proprie le idee dell’Anticompetitivismo.

· I politici, gli ideologi, gli economisti, i filosofi, non devono fare altro che “preparare il campo alla Provvidenza”. Essi devono cioè creare le “condizioni” affinché la Provvidenza agisca al meglio, su questa terra.

Il compito di politici, ideologi, economisti, filosofi, è solo secondario.

E’ Dio, solo e soltanto Lui, che sa mettere il buco alle nostre ciambelle!

· I progetti economici e quelli politici falliscono perché non sono vincolati verso l’obiettivo della concreta realizzazione dei 2 princìpi fondamentali dell’economia: amore e carità (solidarietà)!

· L’Anticompetitivismo costituisce la dimostrazione piena che l’applicazione e la realizzazione concreta dei maggiori princìpi cristiani ed universali nel campo dell’economia, non costituiscono affatto integralismo religioso e non sono assolutamente antieconomici; tutt’altro.

· Credete ancora che delitti atroci e disumani possano derivare da leggi penali sbagliate o dal mal funzionamento della giustizia?

· Siete degli illusi, degli sciocchi e dei ciechi se pensate questo.

I delitti atroci che accadono nel mondo, sono frutto sia di una massiccia mancanza di fede, sia dell’irrisione della fede, imperante nella nostra società.

Sono opera del Male, che in questo nuovo secolo sferrerà dei colpi mai visti prima, sferrerà l’attacco decisivo al popolo di Dio, proprio perché vede il mondo così debole, tanto da poter vincere.

· Il nuovo secolo, il nuovo millennio, sembrano porci chissà quali sfide nuove, sconosciute, paurose. Niente di tutto questo! La sfida è sempre quella, da ormai 2000 anni: “l’affermazione, il più possibile completa, dei princìpi cristiani di amore e carità”.

Non c’è tanto da fumarsi il cervello, come fanno dei radicali e patetici intellettuali che sono alla continua ed inutile ricerca “dell’essenza più recondita della natura umana”, e che con la scusa di non averla ancora trovata, conducono una vita immorale, piena di superbia e vanagloria.

La strada è già stata segnata da tempo. Si tratta solo di trovare le modalità del peregrinaggio sulla strada.

Compito degli studiosi è allora quello di trovare, sempre con grande umiltà, di provare a “tradurre il linguaggio divino in numeri”, meschini e freddi numeri, che però sono indispensabili, su questa terra, per costruire la salvezza degli uomini.

Ma è possibile con i numeri realizzare tutto ciò che vuole il Signore?

Saremmo stupidi, superbi e meschini se lo credessimo, e ritorneremmo indietro di almeno 150 anni.

E’ però vero che attraverso i numeri, se questi sono combinati ed indirizzati verso princìpi “oggettivamente” supremi, la perfezione può ricevere le sue fondamenta ed i suoi pilastri.

Crediamo infatti che nelle cose materiali belle di questo mondo siano incarnati i valori cristiani; ciò in quanto, molte volte, noi uomini, solo attraverso le cose materiali riusciamo ad accorgerci della presenza del divino.

Quale sarà dunque la sfida del futuro per la nostra società? Sarà né più né meno della sfida dei primi cristiani. Poter affermare la parola di Dio, cioè i suoi princìpi cristiani ed universali, senza essere chiamati ipocriti, senza essere derisi, maltrattati, messi da parte, calunniati, perseguiti, uccisi.

· Attraverso l’Ecmesp, si può arrivare a dare spiritualità alla materia.

· I princìpi cristiani sono princìpi “politici”.

· Con l’Euro, per la prima volta nella storia, una moneta è simbolo di pace, e non di guerra. Con l’Euro, per la prima volta, nel campo economico, un’utopia è diventata realtà; perché questo era considerato l’Euro circa 20 anni fa: una mera e stupida utopia. L’Euro è un simbolo dell’economia come “ingegneria e tecnica della pace”. Dunque, l’economia come ingegneria della pace, non solo è sicuramente un obiettivo raggiungibile, ma è l’unica strada percorribile.

· La Madonna è un grande politico! In questo nuovo secolo ci stupirà tutti!

Capitolo XX

“L’isteria delle nazioni” e la conservazione del libero mercato
Che cos’è e da dove nasce “l’isteria delle nazioni”

Tutte le situazioni che si caratterizzano per “la presenza di un gruppo di popolazione disoccupata”, potenzialmente, possono dar vita ad un fenomeno che chiameremo “isteria delle nazioni”.

Tale isteria delle nazioni consiste, nel concreto, nei “seguenti atteggiamenti”:

1) Tendenza, di gruppi più o meno grandi di individui, a farsi guidare e gestire da pochi uomini ambiziosi, potenti, carismatici e violenti, o da pochi gruppi di persone dedite solo alla violenza ed alla distruzione della civiltà e delle sue conquiste (democrazia, giustizia, diritto alla proprietà privata ed alla libera iniziativa economica). Questi gruppi strumentalizzano le difficoltà, la rabbia, la frustrazione, il rancore (derivanti dalla mal sopportazione dello stato di disoccupazione) del gruppo sociale in difficoltà, indirizzando tali frustrazioni verso insurrezioni violente, rivoluzioni, colpi di stato;

2) Fenomeni reazionari;

3) Azioni violente nei confronti di stranieri, immigrati, individui che professano religioni diverse;

4) Fenomeni terroristici;

5) Aggressioni di tipo bellico nei confronti di altri popoli (attacchi armati, guerre).

Il problema dell’isteria dei popoli, e quindi dell’isteria di grandi gruppi di persone, lo si può comprendere meglio analizzando le “isterie dei singoli individui”.

Prendiamo come esempio “la situazione dei giovani”.

Quello della condizione giovanile è un tema cruciale per comprendere meglio i meccanismi che possono provocare poi comportamenti sfocianti in fenomeni di isteria delle nazioni.

Un giovane che lavora o che è sicuro che in futuro lavorerà, cresce e si forma con la consapevolezza di avere “un ruolo preciso” nella sua famiglia e nella società in cui vive.

Lavorando infatti, egli acquista una precisa “identità”: è un lavoratore, un produttore di ricchezza, un importante punto di riferimento per la sua famiglia, o comunque, già qualcuno, pur non essendo, semmai, intelligente o acculturato.

Egli si sente a pieno titolo “componente essenziale della società”, in quanto contribuisce a farla crescere, a farla evolvere.

Colui che non lavora, o colui che non è sicuro che domani avrà un lavoro, “non è nulla di tutto ciò” che abbiamo appena detto sopra.

Egli tende a sentirsi alieno nei confronti della società in cui vive, pur semmai non sembrandolo. Si sente uno che “non fa numero”, in quanto non produce ricchezza.

Tale situazione negativa si combina poi con gli inevitabili disagi psicologici (comuni in tutti i giovani) che comporta l’essere, appunto, giovani.

Per quanto riguarda i giovani più deboli psicologicamente, tale combinazione di disagi “può portarli ad identificarsi o ad appoggiare le idee o le gesta di personaggi ambiziosi, arroganti, violenti, i quali si fanno promotori di sentimenti negativamente o falsamente rivoluzionari, di sentimenti bellici, reazionari, terroristici, razzistici”.

Vanno a finire quindi in un gruppo composto da tutti coloro (con i loro stessi problemi psicologici) che appoggiano tali istanze.

Nel gruppo, quel giovane disoccupato e dal futuro incerto, riesce a far numero.

Che numero? Uno.

Il gruppo è un’unità.

Il gruppo agisce con uniformità, se è vero gruppo. Nel gruppo, il risultato del singolo si identifica e si confonde con quella del gruppo.

“Se il gruppo vince, il singolo vince; se il gruppo perde, il singolo perde”.
Nella società di chi produce ricchezza invece, fai numero se produci da solo, riesci a procurarti da mangiare se produci da solo.

Sono questi, per la maggior parte delle volte, i meccanismi che rappresentano la “prima causa” delle guerre, delle false rivoluzioni, dei razzismi.

Tali meccanismi, pur se accompagnati da altre particolarità e da diverse situazioni, sono grossomodo gli stessi che conducono, anche gli individui di altre categorie diverse da quella dei giovani, a diventare soldati dell’isteria delle nazioni.

Riflessioni “fondamentali” sul fenomeno dell’isteria delle nazioni

Continuiamo ora il nostro discorso con delle riflessioni.

1) Durante il secolo appena iniziato, ferma restando l’attuale situazione della disoccupazione nel mondo, considerando l’aumento della competizione economica a livello mondiale e  l’aumento dell’immigrazione proveniente dai paesi poveri, l’isteria delle nazioni è destinata ad aumentare.

2) Le politiche economiche di tutti i paesi del mondo devono, “a tutti i costi” (se si vuole la pace nel mondo), puntare al raggiungimento della piena occupazione obbligatoria. Un uomo che non ha un lavoro può essere violento, frustrato, squilibrato, ingenuo, facile preda delle lusinghe di politici senza scrupolo, aspiranti dittatori e fanatici rivoluzionari. Fino a quando in questo mondo ci saranno uomini che non hanno un lavoro, le guerre saranno il nostro futuro. La disoccupazione è “il miglior agricoltore della guerra”. La piena occupazione obbligatoria per legge deve essere il primo obiettivo di tutti gli studiosi ed intellettuali di questo mondo, in quanto, fra tutti i problemi che attanagliano la nostra società, è quello che se venisse risolto, aiuterebbe a risolvere tutti gli altri.

3) Se non si adotterà un sistema come l’Ecmesp, l’aumento demografico nei paesi poveri, l’eccezionale processo di innovazione tecnologica, l’aumento della competizione a livello mondiale, la crisi epocale dell’industria, interagendo tra loro, potranno, in futuro, innestare un processo d’isteria delle nazioni, che potrebbe portare ad un grave pericolo per la democrazia, in molti paesi del mondo.

4) La storia del mondo è fatta di spostamenti di popoli. La storia del mondo è fatta di guerre. Non a caso spostamenti di popoli e guerre s’inseguono l’un l’altro nella storia, dando vita ad una micro-spirale: spostamento popoli-guerra-spostamento popoli. Se non adeguiamo le attuali politiche economiche alle ondate migratorie che in futuro saranno sempre più frequenti, quella micro-spirale sarà valida anche per il nuovo secolo appena iniziato.

5) La pace nel mondo non si raggiunge mai se non attraverso il previo raggiungimento delle “paci interne” ai vari Stati. Le unioni di più paesi, ad esempio, o gli accordi destinati a creare aree di mercato deregolamentate, se non precedute da decise azioni di stabilizzazione all’interno dei sistemi socio-politico-economici nazionali (abbattimento della disoccupazione e contenimento dell’inflazione), non raggiungeranno mai l’obiettivo della pace e della pacifica convivenza tra tutti, se non per periodi limitati. Anzi, esse corrono il rischio di favorire ed accrescere l’isteria delle nazioni.

6) I politici di tutto il mondo devono essere consapevoli che per molti degli aspetti della moderna economia, non si potrà più tornare indietro. Devono però essere ben più consapevoli del fatto che “molti vorranno tornare indietro”. Quando molti vogliono tornare indietro, essendo invece impossibile farlo, quello è il momento in cui salgono in cattedra le reazioni violente e distruttive.

7) Il sogno del comunismo e della dittatura del proletariato è solo stato ferito, ma non ucciso. Il sogno del potere in mano agli operai, della proprietà nelle mani di tutti, del lavoro per tutti, “è nato insieme al capitalismo (con la Rivoluzione Industriale) e, se mai morirà, lo farà insieme al capitalismo”. Il sogno proposto dal comunismo è destinato a rimanere eterno. Ritornerà in modo più violento di prima e con modalità diverse, se si persevererà con le attuali politiche economiche di molti paesi, sia ricchi che sottosviluppati. Il “sogno isterico del proletariato” può essere ancora agli inizi. Solo una politica di Ecmesp può salvare il mondo da altri innumerevoli disastri, crimini ed aberrazioni! Solo l’Ecmesp può far diventare realtà e concretezza ciò che nel comunismo è solo un’utopia.

8) Molti individui, oggi, subiscono e sono pressati da una sorta di “volatilizzazione delle certezze”, in campo sociale e soprattutto economico. Ciò porta come conseguenza il vivere immersi in una continua “instabilità isterica”, a cui i sistemi politico-economici attuali purtroppo, non sanno ancora far fronte. Ciò fa delle società attuali una massa instabile, che instaura un veloce movimento di innovazione su basi che, invece, sono lente, vecchie, bucate. Tutto ciò che è instabile, non avendo un punto fisso, “scivola verso gli estremi”, molto facilmente, in brevissimo tempo.

9) In futuro, forse fra 40 o 50 anni, si parlerà di questo inizio secolo come di un periodo di “estremismo”. La ricerca ossessiva e smisurata della competitività in quasi tutti gli aspetti della vita è, senza dubbio, estremismo. E’ estremismo soprattutto se si pensa al fatto che tale concezione competitivista dell’esistenza, viene continuamente propugnata dall’alto, dalle istituzioni politiche e dai mezzi d’informazione pubblici e privati. E’ un vero e proprio lavaggio del cervello, una misera “pianificazione psicologica” giornaliera, attuata dal sistema, il quale non essendo in grado di risolvere i grandi problemi, si giustifica con la parolina magica “competitività”, che vuol dire tutto e non vuol dire niente, in quanto non è, e non potrà mai essere  mai fine a se stessa. Oggi, si sta attuando una “competitività fine a se stessa”; la si sta astraendo dalla realtà delle cose. Non ci vuole molto a comprendere che una logica estrema conduce a reazioni estreme. Tra 50 anni rideranno di noi, di come ragioniamo, di come cerchiamo di risolvere i problemi economici in maniera favolistica, proprio come credevano di fare gli studiosi dell’inizio del 1900, i quali erano convinti di poter risolvere tutto con la tecnica e la scienza.

RISCHIO NAZISMO E RAZZISMO

Il 19 settembre 2004, nelle elezioni regionali della Sassonia e Brandeburgo, in Germania, il partito dei neonazisti della NPD hanno conquistato ben 11 seggi.

In tale occasione hanno ottenuto moltissimi voti anche i post-comunisti.

Hanno dunque trionfato i partiti estremisti. Tra coloro i quali hanno votato il partito neo-nazista, la maggior parte sono disoccupati o persone che hanno paura di perdere il posto di lavoro.

La realtà neo-nazista non è un fenomeno forte solo in Sassonia, ma anche in altre grandi città tedesche, come ad esempio Brema.

Inoltre, questo fenomeno non si limita ad essere un fenomeno dimostrativo. Ci sono stati infatti, in Germania, in questi ultimissimi anni, migliaia di omicidi a sfondo neo-nazista.

Questo fenomeno concreto è la prova inconfutabile di ciò che più volte abbiamo, con decisione, ribadito in questo libro, e cioè che è la disoccupazione la vera causa del nazismo, dell’antisemitismo, del razzismo, delle persecuzioni, degli odi etnici, degli odi religiosi.

Questo, come vediamo, accade non in un paese in cui la disoccupazione è al 20-30%, ma in un paese come la Germania, che ha una disoccupazione intorno all’11%. Ciò comprova che anche un tasso di disoccupazione che molti economisti considerano “normale” oppure accettabile, può essere la causa di derive drammatiche di un gruppo sociale.

Oggi, per Europa, ma anche per il mondo intero, questo episodio della Sassonia costituisce solo una conferma del fatto che se in futuro si continueranno ad accettare gli attuali tassi di disoccupazione e non si capirà che l’unica strada è una politica di piena occupazione obbligatoria di tipo anticompetitivista, per qualsiasi paese, la strada per risolvere questi problemi la si prenderà comunque, in maniera drastica ed estrema, ma “sarà una strada anti-democratica e drammatica”.

In futuro, l’alternativa all’anticompetitivismo sarà solo l’antidemocrazia!

Ormai da più di 25 anni in Europa ed in altre parti del mondo, compresi gli Usa, la disoccupazione e certi tassi alti, medio alti o molto alti, è divenuto un fenomeno “strutturale”, e su questo non può esserci dubbio.

La strutturalità del fenomeno della disoccupazione, unita alla strutturalità di una crescita bassa (praticamente in tutto il mondo) e “ciò che di peggio ci può essere per l’equilibrio sociale della nostra civiltà”.

VIOLENZA SOCIALE  E VIOLENZA INDIVIDUALE

Nella nostra società, negli ultimi decenni, è aumentata fortemente la “violenza sociale”, vale a dire una sorta di incertezza e instabilità sociale dovuta all’aumento della disoccupazione, della precarietà lavorativa e della stabilità della crescita economica.

A nostro parere questa “violenza” che la società fa sul singolo, si trasforma in violenza che il singolo fa sugli altri singoli (in casa, nel lavoro, nell’economia, nella politica, in strada).

Dunque, in futuro, se l’instabilità e l’insicurezza sociali (incertezza dell’economia e del posto di lavoro) persisteranno, ci sarà un continuo aumento della violenza in generale.

Inoltre, l’instabilità e l’insicurezza sociali, ci spingono sempre più a “fare da soli”, a cercare di farcela da soli. Questo competitivismo, questo individualismo, porta anch’esso ad una maggiore violenza. Oggi, il nostro modello di società pubblicizza sempre più il far da soli.

LA “CONSERVAZIONE”

A questo punto siamo in grado di spiegare cosa intendiamo per “conservazione del libero mercato e della pace”.

Con questa espressione contraddistinguiamo “ogni azione volta a neutralizzare o ad eliminare ogni focolaio di quella che abbiamo chiamato isteria delle nazioni”.

L’isteria delle nazioni, alimentata dalla sempre accresciuta instabilità ed insicurezza del proprio posto di lavoro, dalla sempre maggiore competizione a livello globale, dall’aumento dell’emigrazione, dalla crisi dell’industrializzazione, porterà, in futuro, “serie minacce nei confronti della libertà economica e della proprietà privata”, che, in molti paesi, correranno il rischio di essere soppiantate definitivamente, ed in modo cruento.

Sarà questo il bersaglio prescelto dall’isteria delle nazioni.

Gli attuali sistemi economici non sono in grado di difendere, di “conservare” il libero mercato, in quanto inadeguati rispetto ad un mondo che, ormai, è totalmente cambiato.

Ecco quindi “il pericolo”: l’inadeguatezza degli attuali sistemi socio-politico-economici nei confronti dei fenomeni sociali ed economici moderni, può portare ad una violenta, disordinata e disperata reazione “isterica” degli sconfitti, guidati da capi carismatici.

In una tale situazione, il libero mercato potrebbe essere soppiantato.

Urge quindi, nella nostra civiltà, che le politiche socio-politiche-economiche siano ispirate al principio del sistema delle stabilizzazioni, così come teorizzato dall’Ecmesp.

Il compito dell’Ecmesp sarà proprio quello di supplire alla suddetta inadeguatezza.

Ma “conservazione” significa anche “difesa nei confronti del potere capitalistico”!

Il capitalismo (non soltanto quello più estremo) ha una naturale tendenza ad “uccidere” il mercato, a renderlo non più libero, a farne il regno e lo strumento del proprio potere, un potere molte volte prevaricatore.

Il capitalismo è sempre e comunque un potere estremo, che tende, in maniera naturale, ad imporre se stesso a tutti, e che pur di imporsi, soffoca (in modo lecito o illecito) gli altri attori del mercato, e molte volte, in questa sua opera, finisce per uccidere il mercato, acquisendo un potere enorme e sproporzionato (abnorme) nei confronti degli altri attori (gli altri imprenditori) e di colui che pone le regole (lo Stato).

Dunque, il mercato deve preservarsi, conservarsi dal capitalismo in genere, il quale, nella società, ha sempre la tendenza a totalizzare se stesso, ad acquisire, nei fatti, il più grande potere esistente nella società.

Oggi, il potere capitalistico è uno dei maggiori nemici del libero mercato ed anche dello Stato che è colui il quale deve garantire la presenza di un mercato che sia davvero libero.

Oggi, molte concentrazioni di potere capitalistico sono nettamente “più forti degli Stati, cioè più forti di centinaia di milioni di persone, cioè più forti della democrazia”!

Una situazione come questa potrà significare, in un futuro molto prossimo (ma anche oggi), una seria, serissima ed inquietante minaccia per l’intera democrazia mondiale, visto che il potere di molte di queste concentrazioni capitalistiche è globale.

Ma il capitalismo non può e non deve essere eliminato!

Come sappiamo, l’Ecmesp, nell’intento di salvaguardare al massimo la libertà economica, ma soprattutto nell’intento di sfruttare (in favore del benessere della collettività, del benessere di tutti, nessuno escluso) le potenzialità concrete ed i pregi del capitalismo, gli pone dei precisi “limiti” oltre i quali il capitalismo non può andare, pena il malessere della collettività; gli pone anche delle precise “condizioni”, senza la presenza delle quali il capitalismo non potrebbe essere accettato, tollerato, e senza le quali non si raggiungerebbe il pieno, concreto e definitivo benessere per tutti gli individui di una società, nessuno escluso (ci riferiamo alla “piena occupazione obbligatoria”, “all’affitto pubblico” alle “Qarr”, ad “un certo tipo di flessibilità”, ai “limiti massimi di aumento dei prezzi”).

I limiti posti dall’Ecmesp sono sacrosanti, sacri!

Tali limiti assicureranno la libertà (dalla prepotenza del potere capitalistico) ed il benessere di tutti i cittadini (nessuno escluso), e nello stesso tempo garantiranno la piena libertà economica, la sopravvivenza del capitalismo e, soprattutto, la sopravvivenza del libero mercato.

Per questi motivi, come diremo tra breve, l’Anticompetitivismo rappresenta il limite massimo della presenza del libero mercato nella società, il limite massimo di sopportazione, da parte della società, nei confronti del libero mercato e del capitalismo.

L’Ecmesp rappresenta “la soglia minima di sopravvivenza del libero mercato”.

Solo con l’Ecmesp il mercato verrà “potenziato”.

Solo con l’Ecmesp il libero mercato non correrà nessun pericolo, in quanto con l’Ecmesp, il mercato diventa una forma di “giustizia massima”, cioè il mezzo per il benessere di tutti, per la concreta e massima realizzazione della giustizia sociale.

Con l’Ecmesp, il mercato non produrrà esclusi, e quindi non verrà attaccato da essi. In tal modo “si conserverà”.

Oggi, ad inizio secolo, il libero mercato si presenta debole, soggetto a destabilizzazioni interne ed esterne continue. L’Ecmesp oggi, è una necessità.

IL PERICOLO CONCRETO DI  UN  NUOVO NAZISMO

Ci sarà un altro nazismo nel mondo!

Oggi, i nostri governanti sono ciechi e non riescono ad accorgersi del pericolo che cova sotto la nostra società. La competizione economico-sociale della nostra civiltà è malata!

Se si persevererà con le attuali forme di competizione e con gli attuali modelli politico-economici, dovremo combattere, tra non molti anni, con un nuovo nazismo, un nuovo fascismo, un nuovo antisemitismo.

Già oggi, nelle nostre società, le statistiche ci fanno sapere che ci sono percentuali agghiaccianti di individui antisemiti e seriamente razzisti.

Senza l’anticompetitivismo, senza un’economia di tipo anticompetitivista, l’affermazione di un nuovo nazismo sarà inevitabile.

E’ inutile, se si vorrà continuare ad applicare gli attuali modelli economici, intrisi di una competizione malata, continuare a festeggiare ipocritamente, ogni anno, il 27 gennaio la Giornata della Memoria. Non serviranno queste manifestazioni per fermare l’odio immenso che cova, che continua ad aumentare spaventosamente. Non serviranno! Non basteranno! Ci vorrà ben altro.

E ciò che ci vuole, voi governanti lo sapete. Perchè indugiate ancora, colpevolmente?

Capitolo XXI

Il movimento

L’Anticompetitivismo come movimento ideologico apolitico. Le ragioni dell’apoliticità.
La “grande idea” socio-politico-economica
Cerchiamo ora di vedere “come e con che strumenti dovrà svolgersi l’azione dell’Anticompetitivismo”.

Iniziamo subito (per fugare ogni dubbio) dicendo che l’Anticompetitivismo dovrà caratterizzarsi come “movimento ideologico e di pensiero”.
Dunque, non come partito!

L’Anticompetitivismo dovrà essere un movimento rigorosamente “apolitico”.

L’Anticompetitivismo “studierà la politica, la interpreterà, la criticherà, si preoccuperà di fornire progetti per migliorarla, proporrà e stimolerà provvedimenti politici e si batterà pacificamente per affermarli concretamente”.

Dunque, l’Anticompetitivismo non farà politica come soggetto politico “interno” (tranne ad una condizione, che esporremo in seguito) bensì come soggetto politico “esterno”, che a nostro parere è il più importante.

Spieghiamo ora “le ragioni della scelta dell’apoliticità”.
Abbiamo visto sin dall’inizio che l’obiettivo dell’Anticompetitivismo è quello di proporsi come “grande idea socio-politico-economica” (comprendendo nel termine “socio” anche l’idea filosofica).

“Le grandi idee non devono essere bruciate in un confronto politico, ma devono essere messe a disposizione di tutte le forze politiche democratiche, indistintamente”.

La politica è scontro, è opposizione di un partito nei confronti di altri partiti.

Automaticamente, “se una grande idea si mette al servizio di una sola parte si mette contro le altre”.

In questo modo, una grande idea viene strumentalizzata, calunniata e, “dopo un certo numero di anni, muore”.

Un partito non può cambiare la società. Una nuova ideologia pacifista, pragmatica ed anticompetitivista può farlo!

Se una “grande idea innovativa” si propone “prima” dal punto di vista politico, non avrà un gran futuro. Questo perché, come abbiamo detto, nella realtà politica, purtroppo, l’idea finisce per porsi a favore di una parte e contro un’altra.
Col tempo quindi, “l’idea si perderà nella logica naturale dell’alternanza politica”.
Inoltre, la “grande idea innovativa” che si pone solo a livello politico, potrebbe essere pericolosa, in quanto si presterebbe alle strumentalizzazioni di chi ha il potere, che potrebbe usarla per manipolare a proprio piacimento le masse, soprattutto quelle poco acculturate.

Se invece la “grande idea innovativa” nasce prima come proposizione di una filosofia di vita, di un modo di porsi nei confronti dei diversi interessi dell’altro, di un metodo democratico per far sentire la propria voce, di un modello nuovo e coraggioso di cultura, allora la grande idea innovativa sarà duratura, stabile, e se verrà dimenticata da una certa stagione politica, ritornerà inevitabilmente, se essa è davvero democratica, giusta ed utile.

Le teorizzazioni socio-politico-economiche che non si propongono con la contrapposizione, con la dialettica, con la provocazione, con l’arroganza e con la ribellione violenta, s’impongono in maniera molto lenta.

Le grandi idee dunque, si devono imporre lentamente!

Spieghiamo ora cosa intendiamo per “grande idea (innovativa) socio-politico-economica”.

Essa è “un’idea che, partendo dalla formulazione di un sistema economico realista (che non si ponga cioè obiettivi utopici o quasi tali, o che comunque comportino un sacrificio sociale enorme, anche in termini di vite) che consenta un sostentamento economico dignitoso per tutti (e, nello stesso tempo, difendendo e valorizzando la libera iniziativa privata) si ponga, attraverso tale sostentamento, il fine primario della pace interna ai paesi, e di quella tra i popoli”.

Puntualizziamo ora “un aspetto fondamentale” per il discorso che stiamo svolgendo in questo paragrafo.

Abbiamo in precedenza affermato l’apoliticità del movimento anticompetitivista, ed abbiamo aggiunto che la sua “entrata” in politica, intendendo per politica quella fatta nel Palazzo, dovrà essere rigidamente subordinata ad una “eccezionale condizione”.

Tale condizione si avvererà soltanto nel caso in cui “la maggior parte del sistema politico di un paese, cioè la maggior parte dei partiti, garantisse la volontà ferma di adottare l’Ecmesp come sistema socio-politico-economico, pur rimanendo, naturalmente, la divisione in partiti nel sistema politico”.

Dunque, per vedere un rappresentante politico nel Palazzo (Parlamento o Governo), si dovrebbe verificare una sorta di “unità nazionale” consistente nella comune volontà di partiti di destra, di sinistra e di centro di adottare l’Ecmesp (e dunque, in grandi linee, anche l’Anticompetitivismo).

C’è poi “un’altra eccezionale possibilità”, cioè quella data dalla possibilità di elezione a Capo dello Stato (ma solo, si badi, di una repubblica parlamentare, non di tipo presidenziale) di un appartenente al movimento Ecmesp.

Infatti, il ruolo di Capo dello Stato in una repubblica parlamentare, assume una connotazione altamente imparziale, in quanto il Presidente non è altro che un arbitro tra i tre poteri dello Stato ed un garante della Costituzione.

La riluttanza dell’Anticompetitivismo nei confronti della politica, si spiega non solo, come abbiamo detto poc’anzi, con il voler salvaguardare fino in fondo “l’idea” anticompetitivista (più che altro dell’Ecmesp), ma anche con la naturale, fisiologica ed inevitabile imparzialità dell’Anticompetitivismo, che, come abbiamo avuto modo di dire nel primo capitolo, non si sente appartenente né al centro, né alla destra, né alla sinistra, bensì condivide alcuni valori (positivi) di tutti e tre gli schieramenti.

Le caratteristiche di colui il quale vuole aderire al movimento anticompetitivista
Ogni individuo che crederà nell’Anticompetitivismo, “non dovrà mai mostrare un atteggiamento violento, di rabbia, di lotta, arrogante, superficiale”.

L’aderente all’Anticompetitivismo dovrà essere ottimista, paziente, educato, civile, democratico, competente ed informato, in quanto egli dovrà comprendere che la sua rivendicazione, pur essendo sacrosanta, innovativa e determinante per la vera libertà e la vera democrazia, “richiederà tempi relativamente lunghi, in quanto dovrà essere accolta da una classe politica matura, sensibile, classe politica che, purtroppo oggi, ancora non esiste”.

Allo stesso modo, anche il teorico politico, il teorico economico, il filosofo e l’intellettuale dell’Anticompetitivismo, non dovranno mai lasciar trasparire il senso della violenza nei loro scritti.

Molte volte, la brama dei teorici di voler cambiare le regole del mondo a tutti i costi, “li porta ad essere teorici di un sentimento violento”.

Questo accade perché molti teorici si sentono soli, isolati a causa delle loro idee, oppure si sentono gli unici a provare sdegno per certi fenomeni socio-politico-economici.

Questi teorici, compreso chi vi parla, devono imparare a riporre fiducia negli altri.

Analizzata nel complesso, una società può sembrare pessima; ma all’interno di essa, ci sono tante grandi personalità che provano lo stesso sentimento di sdegno che prova il teorico socio-politico-economico. La fiducia negli altri è “indispensabile per cambiare le regole in modo non violento”.

E’ necessario che tutti gli studiosi e tutti i politici plachino i loro bollori, non rispondendo polemicamente ad ogni provocazione; anche perché tanto, se abbiamo ragione, questa ragione ce la può dare solo il tempo, e nessun altro.

Uno studioso serio deve saper attendere con stile ed eleganza il verdetto del tempo e della Storia.

Il rispetto assoluto della democrazia e delle leggi, il ripudio della violenza come mezzo di lotta e protesta, il pacifismo, costituiranno la prima e fondamentale caratteristica del movimento Anticompetitivista, fino al punto che “colui il quale si renderà artefice di atti violenti, verrà espulso dal movimento, o, più facilmente, verrà ignorato, ripudiato”. Il movimento si dovrà dissociare da tutti coloro che non seguiranno la via della non violenza.
Questo servirà anche per far si che l’opinione pubblica possa distinguere un vero appartenente all’Anticompetitivismo da uno pseudo appartenente che vuole solo strumentalizzare il ruolo del movimento.

Dunque, “ogni volta che un individuo che si dice appartenente all’Anticompetitivismo userà mezzi violenti, contrari alla legge o antidemocratici, l’opinione pubblica già saprà, automaticamente, che quell’individuo non è un vero aderente all’Anticompetitivismo, o, se prima lo era, da quel momento non lo sarà più”.

L’Anticompetitivismo (considerato come fenomeno puramente filosofico ed ideologico, non economico), fallirà se diventerà un movimento fanatico, integralista, intollerante, e soprattutto “esclusivo” (che si pone cioè come unica ideologia).

L’Anticompetitivismo non dovrà mai considerarsi “il modello perfetto di società”, in quanto anch’esso potrebbe avere dei difetti, come tutte le teorizzazioni umane.

Sappiamo bene cosa hanno prodotto in passato filosofie, religioni e modelli politico-ideologici cosiddetti perfetti.
Bisogna considerare l’Anticompetitivismo come “una delle tappe”, (non come “la tappa”) per arrivare ad un modello socio-politico-economico che si possa avvicinare alla perfezione. E’ una tappa che non necessariamente porterà all’arrivo, ma potrà aiutare ad arrivarci.
L’assolutizzazione di un’idea è il germe originale che porterà alla morte dell’idea stessa!

Il limite delle idee, dei movimenti di pensiero, delle ideologie, delle religioni, delle filosofie, deve sempre essere “l’intimidazione, la violenza”.

Quando si arriva al confine tra il non violento ed il violento, si deve cambiare strada, altrimenti le idee muoiono nel momento stesso in cui si travalica quel confine.

Se si cambia strada, l’idea sembra essere sconfitta; ma in realtà si rafforza e diventa grande, meravigliosa, possibile, concreta.

Gli obiettivi principali del movimento anticompetitivista

Gli obiettivi sono i seguenti:

a. far conoscere l’ideologia anticompetitivista a quanta più gente possibile, attraverso le forme più classiche di pubblicità e di proselitismo (volantinaggio autofinanziato dagli stessi membri del movimento, manifesti, annunci radiofonici o sui giornali) e di quelle più moderne (internet). Tutto qui! All’Anticompetitivismo non servirà nulla di più per imporsi all’attenzione dell’opinione pubblica! Ciò che è rivoluzionario ma democratico, s’impone “di per sé”, senza dimostrazioni di forza.

b. abituare alla pratica continua e spontanea della preghiera e la fondazione delle “chiese di strada”.

Vediamo il secondo obiettivo, cioè quello della maggiore “diffusione della preghiera come pratica spontanea e semplice” da mettere in pratica in ogni momento della nostra vita e per qualsiasi cosa facciamo, anche la più piccola.

Assieme a tale obiettivo, c’è l’altro obiettivo, cioè quello di propugnare la fondazione di “chiese di strada”, cioè la possibilità di svolgere cerimonie religiose o incontri di fedeli per la strada, fuori dal luogo fisico chiesa.

Con il primo di questi due obiettivi, l’Anticompetitivismo si propone, di far comprendere che “tutti possono accedere facilmente alla preghiera, in qualunque momento si vuole, senza formalità alcuna”. La Madonna ed i santi non vogliono altro che noi preghiamo, che noi chiediamo loro delle grazie, e non conta come lo facciamo.

Il movimento dovrà sforzarsi a far “abituare la gente a fare una preghiera” ogni qualvolta si deve compiere un’azione, anche la più piccola. In tal modo, Dio entrerà nella nostra vita senza eccessivi sforzi da parte nostra.

Basterà fare questo per accorgerci che la nostra vita, quando inizieremo a pregare, cambierà, e cambierà concretamente. Ci succederanno cose che non avremmo mai pensato ci succedessero; impareremo a capire cose che prima ignoravamo.

Bisognerà far conoscere alla gente che tutti quelli che hanno intrapreso, anche per caso, la preghiera alla Madonna, con grande stupore si sono accorti che la Vergine li ascoltava per davvero, li rendeva più forti e coraggiosi, ed a poco a poco li metteva in condizione di esaudire i loro sogni.
Bisognerà far capire, in pratica, che la preghiera è concretezza, non fredda contemplazione; che con la preghiera intensa possiamo davvero far succedere le cose che vogliamo, se crediamo davvero nella sua forza.

Il bello è che bisogna solo provare a pregare, solo iniziare a pregare, e poi dopo non si finirà più di farlo, perché avvertiremo una pace interiore ed una forza che non pensavamo di avere.

La preghiera è forza, vera forza. E’ attraverso la preghiera che molti uomini, anche grandi uomini, capiscono se la strada che stanno prendendo è giusta o sbagliata.

Il movimento dovrà propugnare “due iniziative” importanti per favorire la pratica della preghiera.

La prima, quella che noi chiameremo “la regola” del movimento, sarà costituita “dall’obbligo (obbligo simbolico, in quanto gli appartenenti ad altre religioni e gli atei potranno astenersi da esso) di recitare il Santo Rosario.

Comunque, ogni volta che il movimento si riunirà, per una qualsiasi occasione, dovranno tutti recitare almeno un’Ave Maria.

Dunque, il motto del movimento Anticompetitivista dovrà essere: “prega e riceverai”.

Il suddetto motto sarà la metafora di ciò che l’Anticompetitivismo vuole far capire, e cioè che se preghiamo la Madonna, possiamo ottenere tutto, molto concretamente, e non solo pace interiore.

La seconda iniziativa, che chiameremo “la sfida”, consisterà nel dire alla gente, soprattutto ai più scettici: “recita il Rosario ogni giorno e fai un’Ave Maria per la maggior parte degli atti della tua vita, e vediamo se almeno una cosa di quelle due o tre che reputi importantissime nella tua vita (i sogni della tua vita che sono difficili da realizzare) non si realizzano”.

Dobbiamo “sfidare” le persone, per mostrare la concretezza della preghiera, per spiegare che la preghiera è qualcosa di cui non possiamo fare a meno nella concretezza di ogni giorno, perché essa serve, appunto, anche per realizzare le cose più concrete.

La preghiera non è formalità, non è un mero rito.

Attraverso questi “esperimenti di pratica mariana” come la sfida, lo dobbiamo dimostrare.

Non dobbiamo dirvi di più, tanto è inutile.

Pregate, e ciò che vi abbiamo appena detto lo proverete da soli, inevitabilmente! Nessuno è ritornato indietro dopo che ha iniziato a pregare! Tutti sono andati sempre più avanti! E’ la preghiera l’unico segreto per diventare dei grandi, grandissimi uomini.

Ed è per questo che il movimento dovrà invitare anche coloro i quali hanno dei ruoli importanti nella società (politici, imprenditori, dirigenti, medici, giudici, avvocati, ecc.) a recitare un’Ave Maria all’inizio del loro lavoro, per mettere loro stessi ed il loro lavoro nelle mani della Vergine Maria. Se queste persone non pregano, i loro successi non potranno mai essere pieni e duraturi.

Per ciò che riguarda le “chiese di strada”, c’è da dire che, a nostro parere, “la Chiesa, la preghiera, devono provare ad uscire dai luoghi tradizionali del culto”.

La preghiera, la religione, deve diventare una cosa semplice, della quale tutti possono fruire, alla quale tutti possono avvicinarsi “senza dover entrare in una chiesa”, cioè in un luogo preciso, in un luogo solo deputato alla religione.

La Chiesa deve essere di tutti, ecco perché deve uscire allo scoperto, nelle strade, dove, semmai, molti, indaffarati a guadagnarsi il pane, non trovano il tempo per andare in chiesa.

La Chiesa “deve vendere il proprio prodotto in strada, come fanno i venditori ambulanti”, perché “è la strada la misura di tutto”, anche della religione.

La religione deve essere “offerta ai passanti”, come fa l’ambulante quando urla per la strada per dare valore ai propri ortaggi. In seguito, verrà anche venduta!

Se una messa si fa al chiuso, può sembrare che l’uomo di chiesa si voglia nascondere, che il parroco voglia estraniarsi dai problemi reali, che i fedeli vanno in chiesa ma poi razzolano male.

Se è vero che moltissima gente non crede, non pratica o non entra da decenni in una chiesa, allora “è la Chiesa che ha il “dovere” di proporsi, con semplicità, a queste persone”.

Se molti non vanno in chiesa perché, ad esempio, devono badare al proprio esercizio commerciale, allora basterà che tendano l’orecchio alla strada per ascoltare la messa o altre testimonianze di fede, pur continuando a lavorare.

Se un individuo non può recarsi in chiesa perché è in casa o in ufficio che svolge un lavoro intellettuale, qualcosa riuscirà pure a sentire tendendo, anche distrattamente, l’orecchio alla strada.

Dunque, “la religione che si fa semplice, la religione che si fa cosa di ogni giorno, la religione che diventa ordinarietà, la religione che diventa tutt’uno con le altre cose ordinarie, la religione che si avvicina al ragazzino che gioca a pallone in strada, la religione che, perlomeno, si avvicina, senza disturbare, a chi, per anni, ha fatto finta di non sentire”.
Molti non credono in Dio perché odiano la Chiesa come “struttura”, come “gerarchia”. Se si riuscirà a dare l’immagine di una Chiesa semplice, umile, ordinaria e senza sovrastrutture, che la si può raggiungere semplicemente scendendo in strada, molte anime si riconcilieranno con Dio.

La sfida futura, per la Chiesa, sarà quella di proporsi ai giovani come qualcosa di “semplice, concreta e facilmente raggiungibile”, qualcosa che si fondi essenzialmente sull’impegno civile e sulla preghiera; amore e carità dunque, niente di più.

I giovani non capiscono i ragionamenti difficili ed arzigogolati. I giovani capiscono solo i fatti, le cose semplici, perché ragionano per estremizzazioni (che a quell’età sono un bene, oltre che una necessità).
“L’attività principale” degli aderenti all’Anticompetitivismo riguardante questo terzo punto, che verrà attuato attraverso gruppi di persone guidate da uno o più sacerdoti o esperti religiosi, dovrà essere si la Santa Messa (ma per svolgere la Messa in strada ci dovrà essere un’autorizzazione dalla Santa Sede, e forse anche un suo radicale cambiamento di vedute), o la recitazione della preghiera, ma soprattutto “la spiegazione e la dimostrazione del potere enorme ed inarrestabile della preghiera”, soprattutto dell’Ave Maria, del Rosario”, attraverso l’intervento di esperti mariani, la lettura dei grandi santi mariani che hanno scritto libri di alto valore scientifico sulla devozione alla Madonna, la testimonianza del mare di persone che sono state letteralmente sedotte, all’improvviso (come chi vi parla) dalla Madonna, e dalla sua irresistibile luce.

Oggi, una delle piaghe maggiori della nostra società è costituita dal fatto che moltissima gente crede che recitare le preghiere sia una inutile perdita di tempo, in quanto recitando passivamente ed automaticamente delle parole, “non si produce niente” (così la pensava anche chi vi scrive, qualche anno fa).
E’ questa mancanza di preghiera, questa ignoranza imperante sul loro conto, che sta alla base delle guerre e del male di questo pianeta. E’ “il non chiedere le grazie che fa vincere il male”.

In uno dei tanti esorcismi praticati da un famoso esorcista, il diavolo che possedeva la persona esorcizzata, ad un certo punto esclamò: “se gli uomini conoscessero la forza della preghiera dell’Ave Maria, per noi sarebbe la fine”. Questo episodio svela il grande segreto del mondo.

In un altro episodio, una famosa santa vide la Madonna con le mani aperte piene di tante grazie, che diceva: “sono addolorata, perché vorrei compiere tante grazie per gli uomini, ma essi non me le chiedono”.

Oltre alla spiegazione del significato e della forza della preghiera, le chiese di strada dovranno poi svolgere un’altra attività davvero fondamentale, e cioè la “seria documentazione degli innumerevoli episodi prodigiosi autentici e scientificamente provati o inspiegabili, accaduti nei secoli ai credenti ed ai non credenti”, cioè i miracoli, le profezie avveratesi, a partire dalle rivelazioni della Madonna a Lourdes e, soprattutto, dalle rivelazioni dei segreti svelati dalla Vergine ai tre pastorelli di Fatima, segreti che poi si sono realizzati, ed hanno influenzato l’intera seconda metà del ‘900. Non dimentichiamo poi, le importantissime ed attualissime apparizioni di Medjugorie, che in futuro, ne sono certo, faranno parlare moltissimo di loro.

L’insegnamento cattolico, anche nelle messe, deve cambiare (e questo “deve” non vuole assolutamente essere autoritario, bensì meramente propositivo).

Si dovrebbero insegnare di meno le sacre scritture, cercando invece di “attirare di più i giovani (e non solo loro) e gli scettici raccontando la vita dei santi, i miracoli (quelli veri, non quelli dei tanti ciarlatani e santoni), tutte le apparizioni di Maria e tutti i più famosi episodi di esorcismo, ed infine come le manifestazioni diaboliche si concretizzano nella realtà”.
Cercare di far sviluppare la preghiera in ogni campo della vita, non è fondamentalismo.

Non è fondamentalismo infatti, pregare “singolarmente” nella propria stanza, nel proprio studio, nella propria fabbrica; tale pratica, credo, non lede affatto il principio della laicità dello Stato, anzi lo rafforza!

Noi non invitiamo alla pratica “di massa” della preghiera alla Madonna, ma alla pratica semplicemente “personale”.

Un’ideologia a cui non serve un successore né un leader carismatico

L’Anticompetitivismo è un’ideologia che non ha bisogno di successori.

E’ un’ideologia che non ha bisogno di leader carismatici, di leader unti da un carisma particolare.

L’Anticompetitivismo può andare avanti indipendentemente dai suoi leaders.

Il leader dell’Anticompetitivismo è sempre “secondario” e subordinato, rispetto all’ideologia, alle idee.

Trovare un successore al leader, non dovrà costituire una grande preoccupazione, in quanto sarà sempre l’ideologia a prevalere su di lui.

Sarà l’ideologia che dovrà decidere per lui, non lui per l’ideologia!

L’Anticompetitivismo può andare avanti solo con la forza delle proprie idee, perché solo le sue idee sono la sua forza.

E’ inutile cervellarsi tanto sulle strategie per imporsi alla conoscenza della gente, del mondo.

Le buone idee, se sono davvero buone e davvero rivoluzionarie ed innovative, non possono non imporsi.

Occorre pazienza!

Le “buone idee democratiche” tardano un po’ ad affermarsi, hanno bisogno del loro tempo.

Le “cattive idee antidemocratiche” invece, in quanto facili e spicciole, si affermano in tempi molto rapidi.

Un’idea, un’ideologia o un movimento che fondano la loro fortuna sul proprio leader, sono idee, ideologie o movimento già morti, che non avranno fortuna.

L’Anticompetitivismo forse tarderà ad affermarsi e ad imporsi, ma rimarrà, rimarrà nel tempo!

IL TEORICO DELL’IDEOLOGIA NON  HA NIENTE  DA DARE ALLA SUA IDEOLOGIA

Il sottoscritto, come teorico e fondatore dell’anticompetitivismo, non deve più niente all’anticompetitivismo, non ha da dare più niente ad esso.

L’anticompetitivismo può camminare da solo ora, con i propri passi!

L’autore o il propulsore di un’ideologia non può dare niente di più di quanto i princìpi ed i meccanismi scientifici già non danno.

Un’ideologia “completa” come l’anticompetitivismo non ha bisogno di un intervento esterno, seppur autorevole, che le dia autorevolezza, valore ed efficacia.

Dunque, è inutile interpellare l’autore nell’intento di farsi dire qualcosa “in più” sull’ideologia.

L’anticompetitivismo risiede “tutto” nel libro “L’ideologia anticompetitivista”.

Sia il libro, sia l’ideologia, ora, dopo la pubblicazione del libro, diventano superiori all’autore, si staccano da esso e ne diventano “indipendenti”, si pongono addirittura al di sopra delle possibilità dell’autore, divengono troppo grandi persino per lui! Si ergono al di sopra dell’autore e non devono e non possono essere influenzate dallo stesso.

Se l’ideologia è completa, l’autore, con l’opera, con il suo carisma e con la sua autorevolezza, non può dare nulla di più ad essa, dopo il suo varo definitivo. Anzi, da qualcosa in meno, in quanto la semplificazione orale dei concetti delle teorie, rivolta verso il pubblico, può distorcere le teorie stesse, quando queste arrivano all’orecchio dell’uditore.

Per un’ideologia vera, forte, che ha la forza nelle sue idee, e solo in quelle, la personalità (cioè la sua sfera personale) del teorico, del leader o dei leader, deve essere ininfluente.

Il teorico di un ‘ideologia o i leader di essa, potrebbero benissimo aver fondato una grandissima e validissima ideologia ed essere, però, dei grandissimi fannulloni, dei rissosi, degli ubriaconi, dei depravati. Tale comportamento negativo deve essere assolutamente indipendente dalle sorti dell’ideologia. Ma questo accade solo se le idee che nutrono l’ideologia sono forti, fortissime.

In passato abbiamo avuto delle grandi ideologie, delle enormi costruzioni ideologiche, le quali però, erano solo degli enormi giganti con i piedi di cristallo, in quanto si fondavano a andavano avanti solo grazie al carisma del o dei propri leader, e soprattutto alla spietatezza e immoralità del proprio leader. Infatti, sono finite tutte, non ce ne più un seguito nel presente, e non ce ne sarà in futuro.

Ci riferiamo, naturalmente al comunismo, al fascismo, al nazismo.

Comunismo, fascismo, nazismo, erano ideologie senza idee, e quindi non valide, non forti.

Tra l’altro, è la stessa storia che ha dimostrato questo. Le suddette ideologie si fondavano, si e no, su una o due idee, e perlopiù sbagliate, irrealizzabili, assurde, intrise di odio e violenza.

Queste erano ideologie che avevano un padrone. Le ideologie che siano degne di questo nome non hanno un padrone, ma sono di tutti.

Una grande ideologia non deve concretizzarsi in un comando, bensì in una concreta e semplice “pratica di vita”, vita di ogni giorno.

Se l’ideologia è valida non ha bisogno di una dittatura o della violenza per affermarsi. Passerà tempo, molto tempo, ma poi si affermerà. Più tempo passa e più una grande ideologia si nutre di ragione, di punti a suo favore.

Può essere probabile che l’ideologia anticompetitivista abbia un ottimo teorico-fondatore, ma che tuttavia, questo teorico e leader, sia privo di un particolare carisma. Beh, forse questo sarebbe un bene, visto il grande carisma dei teorici e leader delle ideologie del passato e la fine che hanno fatto le loro ideologie.

IL SECOLO DELLE  RIVOLUZIONI  NON  DITTATORIALI

Il secolo scorso è stato il secolo delle rivoluzioni e dei movimenti ideologici violenti e dittatoriali.

Il fascismo, il comunismo, il maoismo ed il nazismo hanno conosciuto più o meno la stessa parabola involutiva, che li ha portati ad essere prima degli efficaci ma violenti movimenti di ribellione, e poi delle terrribili e sanguinarie dittature, guidate da capi che diventarono dei paranoici e dei megalomani.

Quelle sopra nominate sono state grandi rivoluzioni, le quali però hanno avuto una spinta innovatrice molto breve. Sono stati movimenti esplosivi e fortissimi inizialmente; che hanno coinvolto gran parte della popolazione e dell’opinione pubblica.

Poi, a causa della loro fortissima e spiccata componente utopica, tali sistemi hanno necessariamente dovuto utilizzare metodi violenti per gestire il consenso a loro piacimento.

Questo secolo potrebbe finalmente essere il secolo delle rivoluzioni non violente e non dittatoriali.

L’anticompetitivismo è la prima ideologia di questo secolo ad avere le suddette caratteristiche.

I metodi ed i meccanismi scientifici dell’anticompetitivismo non hanno in sè la componente utopica.

L’anticompetitivismo non ha bisogno della forza e della dittatura per imporsi. Si impone per la indiscussa validità delle proprie idee, dei propri meccanismi macroeconomici, della propria filosofia.

L’anticompetitivismo quindi, potrebbe fare da “apripista” per le rivoluzioni non violente e non dittatoriali, stimolando a fondare ideologie di questo tipo, simili all’anticompetitivismo.

L’IDEOLOGIA E  LA  FORZA  DEI  NUMERI

Ciò che distingue una grande ideologia da una piccola ideologia è la forza dei numeri, la forza dei numeri economici, delle dimostrazioni aritmetiche.

Un modello ideologico socio-politico-economico è valido, e soprattutto è utile, quando è supportato da dimostrazioni teoriche di economia (ed in generale di aritmetica e matematica) che siano oggettivamente valide, realistiche, logiche, razionali, definite, compiute, stabili.

Le grandi ideologie hanno numeri e sistemi di numeri razionali, definiti e stabili.

Sono i numeri che fanno grandi le ideologie, non le ideologie che fanno grandi i numeri (che cioè li gonfiano, li ampliano con le bugie).

Ecco dunque che le grandi ideologie del secolo passato hanno fallito anche e soprattutto perchè “prive di numeri razionali, definiti, stabili, compiuti”.

I loro piedi di cristallo erano costituiti proprio dall’assenza di “numeri vincenti”, di teorie economiche che fossero, allo stesso tempo, innovative e realistiche, e che risolvessero, per tutti i cittadini, il problema della povertà.

Il problema drammatico delle ideologie “senza numeri” è tale perchè quando le ideologie non posseggono la forza dei numeri, vengono sostituite, sopraffatte ed a volte eliminate dal mercato, che invece è il regno dei numeri. Questo perchè i numeri del mercato in sè sono forti, ma non sempre giusti.

Dunque, un’ideologia che non basa la sua forza sui numeri, cioè su una massima ed efficace distribuzione della ricchezza e su una completa e definita giustizia sociale, si fa violentare e cede il posto al mercato, il quale impone “i suoi numeri”, che spesso però, non sono i numeri forti, cioè quelli capaci di garantire a tutti i cittadini un lavoro ed un reddito dignitosi.

Capitolo XXII

Nuove fonti di energia per il futuro

Il declino, ormai prossimo, dell’era del petrolio

Crediamo sia importante, a questo punto, trattare due argomenti complementari, cioè quello della “ricerca di una nuova fonte di energia pulita” e quello della “difesa dell’ambiente”.

Il problema della ricerca e della utilizzazione di una nuova fonte di energia pulita assume chiaramente dei connotati economici, in quanto il sistema produttivo che caratterizza la nostra epoca storica non potrebbe sussistere senza le fonti di energia.

Dunque, parlare di fonti di energia significa parlare di economia. Parlare di ambiente significa parlare di economia, e questo lo appureremo in seguito.

La Rivoluzione Industriale determinò il passaggio dall’uso di fonti energetiche rinnovabili (idriche, biologiche ed eoliche) all’uso preponderante di fonti non rinnovabili (carbone, gas naturale, petrolio).

La risorsa più utilizzata è il petrolio, seguito dal carbon fossile, dal gas naturale e dall’elettricità primaria.

Dagli anni ’60 agli anni ’90, il consumo mondiale di petrolio è raddoppiato. Si può già prevedere che il consumo mondiale di energia raddoppierà tra il 2000 ed il 2035 circa.

Dopo la Seconda Guerra Mondiale, l’utilizzazione del petrolio si presentava molto conveniente, in quanto esso era abbondante.

Dal suddetto periodo, fino ad oggi, il sistema energetico dei più importanti paesi industriali si è fondato sul petrolio, e questo è stato possibile perché lo sfruttamento dei più grandi giacimenti è stato sin dall’inizio controllato da pochissime società petrolifere multinazionali facenti capo proprio ai paesi industriali più importanti (dell’Europa e dell’America Settentrionale).

Valutando i sempre maggiori ritmi di consumo del greggio ed il sempre più veloce esaurimento delle riserve sfruttabili in modo conveniente, crediamo di poter affermare che tra una quarantina d’anni, il petrolio potrebbe non essere più la prima fonte di energia, ed una quindicina di anni dopo, la sua utilizzazione potrebbe addirittura terminare in modo definitivo.

Le possibili conseguenze geopolitiche della ridotta disponibilità di petrolio
Nei prossimi anni, la produzione mondiale di petrolio si concentrerà soprattutto nel Golfo Persico.

Qui, nel 2012, e presumibilmente anche prima, si concentrerà più dell’80% delle riserve petrolifere mondiali.

Da queste cifre possiamo ricavare delle “riflessioni”.

A) Tra pochi anni, le economie della maggior parte dei paesi industrializzati, se questi non rivoluzioneranno i loro sistemi energetici, potrebbero dipendere ed essere condizionate dai paesi del Golfo Persico.

B) Di conseguenza, le economie dei paesi più industrializzati potrebbero subire forti rallentamenti, in considerazione del fatto che il prezzo del greggio, essendo quest’ultimo gestito da pochi paesi, potrebbe crescere moltissimo.

C) Dobbiamo aspettarci altre guerre nel Golfo Persico e nei suoi dintorni, dopo quelle degli anni ’90 e dell’inizio del nuovo secolo. I paesi orientali e mediorientali saranno ben presto “onorati delle attenzioni morbose” dei potenti paesi industriali, primi tra tutti gli USA.

D) Ci potrebbe essere un’alternativa a ciò di cui al punto C, e cioè che gli USA (e non solo) inizino a fare affidamento, per la maggior parte dei loro bisogni, al petrolio della Russia, paese con immense risorse petrolifere. In tal caso, il petrolio di cui ha bisogno l’Occidente, arriverebbe in gran parte dalla Russia, dalla Norvegia e dal Messico. In tale prospettiva, nei prossimi anni, dobbiamo aspettarci che la Russia diventi il primo alleato degli USA, e non solo a livello economico, ma anche politico e, perché no, militare.

Quale la forma di energia del futuro?

Possiamo affermare con sufficiente certezza che questo inizio secolo costituisce il momento cruciale per la svolta positiva nel sistema energetico mondiale.

Nei primi giorni del marzo 2000 infatti, le quotazioni del petrolio hanno raggiunto sui mercati mondiali l’imprevisto prezzo di 32 dollari al barile, che poi è stato anche superato.

In seguito, altre volte il prezzo si è stabilizzato, per un po’ di tempo, attorno ai 30 dollari, anche nel 2002.

Ebbene, se il prezzo del greggio, nei prossimi anni, si dovesse stabilizzare “intorno ai 32 dollari al barile, il petrolio non sarebbe più la fonte energetica conveniente”, ed incomincerebbe pian piano ad essere sostituito da altre fonti di energia, e presumibilmente da quelle rinnovabili.

La migliore, tra le fonti rinnovabili è, presumibilmente, quella “solare”.

Cerchiamo dunque di inquadrare il metodo di sfruttamento migliore dell’energia solare.

Uno dei metodi migliori potrebbe sicuramente essere quello della “fotoelettrolisi dell’idrogeno”, cioè la separazione dell’idrogeno dall’ossigeno tramite energia solare.

Tutta l’energia elettrica che servirebbe per produrre idrogeno potrebbe essere fornita da generatori fotovoltaici ad energia solare.

Tali generatori, per poter usufruire di una maggiore insolazione, dovrebbero essere installati in zone desertiche, ma anche rocciose. In tal modo, potrebbero essere disponibili più di 2 milioni di chilometri quadrati di superficie per installare i generatori ad energia solare per l’alimentazione di impianti di elettrolisi che producono idrogeno.

Ciò che è importante dire è che questi impianti avrebbero il vantaggio di poter essere installati sia nel luogo in cui l’energia deve essere utilizzata, sia a migliaia di chilometri di distanza. Infatti l’idrogeno potrebbe essere trasportato tramite dei normali gasdotti.

Sarebbe dunque sufficiente una superficie di circa 950.000 chilometri quadrati per produrre l’idrogeno necessario all’intero fabbisogno mondiale di energia.

Le zone della terra dove sarebbe più conveniente installare tali impianti sono il Sud America, il Nord Africa, il Medio Oriente e l’Asia.

Per produrre l’idrogeno sufficiente al fabbisogno di energia elettrica di tutta l’Europa, sarebbe sufficiente una superficie di circa 130.000 chilometri quadrati in Libia o in Algeria.

Da questi luoghi, tramite gasdotti già esistenti, si potrebbe rifornire tutta l’Europa di idrogeno.

Risulta chiaro, dopo questa breve e non dettagliata illustrazione, che in questo modo si potrebbe produrre un combustibile non inquinante (si eliminerebbe l’emissione di anidride carbonica e di ossidi di zolfo, che sono i maggiori responsabili rispettivamente dell’effetto serra e delle piogge acide).

Inoltre, l’idrogeno potrebbe, con buoni risultati (già sperimentati) essere utilizzato come carburante al posto della benzina, oltre che nei processi termici industriali.

Bisogna poi ricordare che, addirittura, sono in fase di attuazione progetti di automobili che funzionano ad acqua.

Dunque, abbiamo provato ad illustrare come la fotoelettrolisi dell’idrogeno potrebbe essere una delle più valide alternative al petrolio.

Naturalmente, non vogliamo per nulla affermare che questa nuova possibile fonte sia l’unica valida.

Abbiamo solo provato ad illustrarne quella che, in prima analisi, ci sembra la più conveniente.

Le possibili conseguenze economiche “strutturali” che comporterebbe la rivoluzione energetica
1) I paesi che investiranno massicciamente per primi (first movers) nella nuova fonte di energia rinnovabile, anticipando di molti anni gli altri paesi nell’attuazione del nuovo sistema energetico, “potrebbero scalare, in pochi anni, la classifica dei paesi più sviluppati e più ricchi del mondo”.

2) Le economie dei maggiori paesi produttori di petrolio dovranno necessariamente subire sostanziali e strutturali rallentamenti a causa della diminuzione delle loro esportazioni di greggio. E’ chiaro però che tale diminuzione peserà diversamente a seconda dell’incidenza, in termini di prodotto interno lordo, che nei paesi produttori assume la produzione di petrolio. Peserà quindi di più su Arabia Saudita e Russia. Meno sugli USA, i quali, tuttavia, subiranno un colpo che sarà pur sempre difficile da assorbire in breve tempo.

3) L’utilizzo delle forme di energia rinnovabili, farà si che in futuro le economie dei nostri paesi potranno, in teoria, contare su di un livello generalizzato dei prezzi più stabile. Conosciamo infatti l’importante influenza che assume l’aumento del prezzo del petrolio sul tasso d’inflazione. Oltre al prezzo della benzina, diventeranno molto più stabili sia il prezzo della luce elettrica, sia il costo dei trasporti, e questo finirà per avere un effetto positivo sui prezzi di tutte le merci. Naturalmente però, è giusto ricordare che i prezzi dell’energia varieranno anche in ragione della distanza che dividerà i paesi produttori (di idrogeno, ad esempio) dai paesi utilizzatori. Questa diminuzione generalizzata del livello dei prezzi poi, potrebbe anche produrre dei cambiamenti sostanziali negli indirizzi di politica economica degli Stati, in quanto riducendo l’inflazione da costi, ci potrebbe essere una “maggiore propensione alla spesa pubblica”. Inoltre, gli Stati potrebbero programmare la loro politica economica in modo molto più sereno ed obiettivo, non dovendo temere improvvisi rialzi dei prezzi, come quelli a cui assistiamo ai giorni nostri quando aumenta la quotazione del petrolio.

4) Con lo sfruttamento dell’energia solare in genere, “molti paesi poveri (se non verranno “colonizzati” o conquistati tramite guerre da paesi più ricchi e potenti), potrebbero conoscere una fase particolarmente favorevole per la loro economia”, in quanto moltissime, tra le aree in cui sarebbe opportuno e conveniente installare impianti per la fotoelettrolisi dell’idrogeno, o comunque per lo sfruttamento dell’energia solare, appartengono ai cosiddetti PVS. Questi ultimi potrebbero usufruire sia di energia a basso costo (in quanto non dovrebbero importarla) per il loro fabbisogno, sia degli introiti derivanti dall’esportazione di energia. Speriamo però, che quando quel momento arriverà, quei paesi che oggi chiamiamo PVS abbiano acquisito un sufficiente bagaglio di conoscenze tecniche, tale da non farsi nuovamente “ricolonizzare” (dai paesi ricchi) a causa dell’energia.

Dopo questo discorso, è inevitabile sottolineare “l’epocale opportunità offerta dall’Ecmesp” per poter riconvertire l’intero sistema energetico di un paese.

Come abbiamo ampiamente dimostrato in un capitolo precedente, dopo i primissimi anni di applicazione del sistema economico Ecmesp, i paesi che lo adotteranno (e che lo avranno attuato in maniera corretta) “potranno contare su sostanziosi avanzi di bilancio da poter poi destinare, in parte, alla riconversione del sistema energetico, oppure, se non si vuole intraprendere questo grande passo, alla totale messa in regola (dal punto di vista ambientale) degli impianti industriali esistenti”.

In un capitolo precedente abbiamo ipotizzato una cifra realistica (per un paese come l’Italia) di circa 5 miliardi di Euro all’anno (10.000 miliardi di lire circa).

Tuttavia, siamo certi che gli avanzi di bilancio che consentirà di ottenere l’Ecmesp, in un paese che applichi tale sistema economico in maniera del tutto corretta, faranno si che si possano destinare anche 7-8 miliardi di Euro all’anno.

Con tali cifre, “in pochissimi anni, tutto il sistema energetico di un paese, se solo lo si volesse, potrebbe essere riconvertito”.

Tale rivoluzione energetica poi (e questo non lo si deve dimenticare), alimenterebbe, in tutti i paesi in cui venisse attuata, “un vero e proprio boom economico”, visto che attorno alla riconversione si metterà in moto l’intera macchina economica.

Passiamo ora al problema dell’”ambiente”.

Il discorso appena svolto a proposito dell’Ecmesp e dell’opportunità storica che esso offrirebbe per la risoluzione dei problemi legati all’energia, vale anche per l’ambiente.

Vediamo, in maniera molto semplificata, come si dovrebbe sfruttare la suddetta opportunità, cioè “come si dovrebbero impiegare le risorse di bilancio create attraverso l’Ecmesp per difendere, in maniera seria e definitiva l’ambiente”.

“Due sono gli interventi” che si dovrebbero impostare per risolvere una volta per tutte il problema ambientale all’interno di ogni paese che adottasse l’Ecmesp come sistema economico.

“Il primo” intervento dovrebbe consistere nell’elargizione di “incentivi” statali a favore delle imprese che inquinano.

Lo Stato elargirà l’incentivo solo se l’impresa inquinante si impegnerà formalmente ad eseguire, in un certo periodo di tempo, i lavori necessari per far si che essa non inquini più.

La buona riuscita dell’operazione sarà garantita dai già citati ispettori dei prezzi, i quali dovranno controllare se le singole imprese realizzano i lavori per l’ambiente che lo Stato ha finanziato.

Si dovrà cominciare prima dalle grandi imprese e, soprattutto, da quelle che inquinano di più e più pericolosamente.

Per dare “un’idea” sulla concreta fattibilità di tale grande progetto per la tutela dell’ambiente, dobbiamo pensare che se, ad esempio, le risorse annue destinate a finanziare tale progetto fossero poco più di 5 miliardi di Euro all’anno (circa 10.000 miliardi di lire) per 5 anni, e le imprese inquinanti a cui elargire gli incentivi fossero 100.000, ognuna di queste dovrebbe ricevere (se per assurdo immaginiamo che gli incentivi venissero elargiti “a pioggia”) un incentivo pari a circa 258.000 Euro (500 milioni di lire).

Dunque, persino se ragionassimo per assurdo, cioè immaginando un incentivo a pioggia, ci accorgeremmo come già un incentivo di 258.000 Euro sarebbe, comunque, un enorme agevolazione a favore delle imprese, un’agevolazione che potrà permettere alle imprese di eliminare totalmente il loro problema di inquinamento.

“Il secondo” intervento dovrà invece consistere in delle “multe”, salatissime ed inderogabili, che dovranno colpire le imprese che, pur avendo ottenuto gli incentivi, non abbiano provveduto a svolgere i lavori nel tempo massimo ragionevole che era stato prestabilito nell’atto formale con il quale l’impresa si assumeva l’impegno.
Chiudiamo questo capitolo con delle semplici “riflessioni”.

La new economy del futuro (che noi chiamiamo la Quarta Rivoluzione Industriale), sarà quella ambientale, delle nuove sorgenti energetiche, dei metodi per difendere e ripulire l’ambiente.

Se mi chiedessero cosa può distruggere il mondo, io risponderei: il business!

Se mi chiedessero cosa lo può salvare, io risponderei: il business!

In futuro, il ruolo sociale del singolo imprenditore diventerà sempre più importante.

Sarà lui infatti a doversi preoccupare di proteggere l’ambiente. Da lui dipenderà gran parte della salute di ognuno di noi.

Coloro i quali riusciranno a produrre bene, rispettando totalmente l’ambiente, saranno considerati i “veri” imprenditori, i veri grandi della società. Gli altri saranno solo spazzatura!

Ecco dunque quale sarà “l’imprenditore del futuro”: non solo colui che sa produrre utili, ma soprattutto colui che sa essere un prezioso intermediario tra la natura e l’uomo (cioè ciò che è prodotto dall’uomo).

Capitolo XXIII

Una nuova forma di governo
Una forma di governo più snella e più efficace, adatta alle le esigenze del mondo moderno
In questo capitolo vogliamo cercare di proporre la “teorizzazione di una nuova forma di governo, una forma di governo che sia più moderna, più snella, più consona agli attuali ritmi degli avvenimenti che accadono in un paese e nel mondo”.

Oggi, le istituzioni non devono più rispondere solo a ciò che avviene in un paese, ma devono rispondere a ciò che avviene nel mondo intero.
Oggi i cambiamenti sono più veloci, e la politica arriva sempre più in ritardo.

Il mondo cambia (e cambia nel vero senso della parola) ogni giorno.

La democrazia ha, lo sappiamo, i suoi tempi, e molte volte questi tempi sono (ed è giusto che sia così) lenti.

Tuttavia oggi, in molti paesi del mondo, tale lentezza appare “oggettivamente” patologica e cronica.

Tutto ciò finisce per aumentare la già pericolosa “disaffezione” ed avversione della gente per le istituzioni dello Stato.

In futuro quindi, bisognerà sempre più tendere verso metodi di formulazione delle leggi sempre più snelli ed efficienti, metodi che però garantiscano sempre il pieno rispetto dei princìpi costituzionali e delle leggi.

Non si tratta dunque di “semplificare la democrazia”.

Una democrazia “semplice” non è una democrazia.

Si tratta di semplificare i metodi con cui essa viene assicurata ai cittadini.

Semplificando e snellendo i metodi con cui si esplica la democrazia anzi, quest’ultima viene fortemente potenziata, in quanto i cittadini percepiscono essa come un qualcosa “che si muove”, e non come quell’immenso ed austero carrozzone che per muoversi deve prima attendere cinicamente che gli eventi abbiano fatto tutto il loro corso (a volte drammatico e funesto).

Prima di iniziare il nostro discorso, per evitare di apparire arroganti, prepotenti, irrispettosi ed ignoranti nei confronti delle grandi menti che ci hanno insegnato come si governa una democrazia, ci pare doveroso affermare che tra le maggiori forme di governo che tutt’ora predominano nel mondo, ce ne sono alcune davvero ottime, che fino ad oggi hanno governato la democrazia in maniera egregia.

Ma se è sacrosanto affermare la validità che queste forme di governo hanno avuto in passato, è altrettanto sacrosanto che noi abbiamo il diritto di dire che esse sono, per alcuni aspetti, non più adeguate.

I difetti della forma di governo parlamentare

Come sappiamo, le forme di governo più importanti (esclusa la monarchia costituzionale) sono quella del governo presidenziale, del governo parlamentare e quella del governo direttoriale.

Per iniziare il nostro discorso, partiamo da alcune considerazioni sulla forma del governo parlamentare.

Facciamo l’esempio dell’Italia.

In Italia, tra il Parlamento (composto dai rappresentanti eletti dai cittadini) ed il Governo, si instaura un “rapporto di fiducia”.

In virtù di questo rapporto di fiducia, il Governo, per potersi insediare deve ricevere, tramite il voto del Parlamento, la fiducia di quest’ultimo.

Inoltre, per poter governare, l’esecutivo ha bisogno di una solida maggioranza in Parlamento, altrimenti è costretto a dimettersi prima che scada il suo mandato.

Cerchiamo di individuare i due maggiori “difetti” del sistema parlamentare, guardando soprattutto al parlamentarismo italiano.

A nostro avviso, i due limiti maggiori sono: a) la lentezza dei procedimenti di approvazione delle leggi; b) la precarietà dei governi.

A loro volta, secondo il nostro parere, questi due difetti sono figli del c) bicameralismo e dello d) stretto rapporto di fiducia tra il Governo ed il Parlamento.

Il “bicameralismo” è una caratteristica non solo dei governi parlamentari, ma anche di quelli presidenziali.

Esso è sorto in Inghilterra nel secolo XVI, dove furono istituite due camere (quella dei Comuni e quella dei Lords), i cui componenti si differenziavano per l’appartenenza a ceti diversi: popolari i primi, aristocratici i secondi.

In seguito il bicameralismo si è diffuso ovunque, conservando più o meno lo stesso criterio di distinzione tra le due camere.

Nell’Italia dello Statuto albertino, il Senato (camera alta) si distingueva dalla Camera dei Deputati (camera bassa) per il fatto che i suoi componenti erano nominati dal re, contrariamente ai secondi, i quali erano eletti dal popolo.

Oggi, negli Stati moderni, le distinzioni tra classi sociali non ci sono più.

Dunque, il bicameralismo appare totalmente “anacronistico”, sotto questo punto di vista.

Si potrebbe, al massimo, giustificare la presenza del bicameralismo negli Stati federali, dove in una camera ci sono i rappresentanti del popolo dello Stato federale considerato unitariamente, e nell’altra i rappresentanti dei singoli Stati membri.

Alcuni cercano assurdamente di trovare l’odierna giustificazione del bicameralismo nella “maggiore garanzia di ponderazione” che offre il doppio esame.

Crediamo che questa giustificazione sia un’offesa all’intelligenza, in quanto la stessa maggiore ponderazione la si potrebbe benissimo ottenere avendo un’unica camera costituita dallo stesso numero di parlamentari risultanti dalla somma delle due camere (in Italia, ad esempio, un’unica camera di 950 parlamentari circa).

Pensiamo che sia davvero inconcepibile che, ancora oggi, una proposta di legge debba “danzare” da una camera all’altra per un indefinito numero di volte (è il caso dell’Italia, dove vige il bicameralismo cosiddetto perfetto) prima di diventare, finalmente, legge.

Per quanto riguarda il “rapporto di fiducia” esistente tra Parlamento e Governo, bisogna dire che esso si giustifica con il fatto che il Governo deve sempre rappresentare la maggioranza parlamentare, cioè deve ottenere la fiducia della maggioranza dei senatori e dei deputati eletti dal popolo, popolo a cui attraverso i suoi rappresentanti viene assicurato un certo tipo di controllo sull’attività del Governo.

In virtù del rapporto di fiducia, se questa viene meno, il Governo ha l’obbligo di dimettersi.

A causa di queste dimissioni, il Capo dello Stato deve svolgere le sue consultazioni per verificare se c’è una nuova maggioranza che possa sostenere il Governo, e se questa non c’è, scioglie le camere e indice nuove elezioni.

Tutto questo fa si che la durata dei governi non sia praticamente mai quella massima prevista dalla Costituzione, bensì sia molto più limitata.

In tal modo, il processo di evoluzione politica di un paese viene continuamente interrotto, viene privato della fondamentale caratteristica della continuità, indispensabile per la realizzazione delle riforme della politica e della società.

Sono proprio la lentezza del lavoro politico e la precarietà dei governi che hanno fatto nascere, negli ultimi decenni, in Europa e soprattutto in Italia, il fenomeno della profonda “disaffezione” dei cittadini nei confronti della politica, con la conseguente perdita della rappresentatività dei partiti.

La gente non riesce più a vedere nella politica un mezzo per cambiare le cose che oggettivamente vanno male. La gente non vede più nel politico un suo rappresentante, bensì vede una persona lontana anni luce dai problemi concreti che affliggono le masse popolari.

Crediamo quindi, che sia irrispettoso nei confronti dei cittadini far passare una proposta di legge da una camera all’altra solo perché si è cambiata una virgola o una parentesi, o far cadere un Governo dopo otto o nove mesi.

Siamo convinti che, così come si sta riformando la pubblica amministrazione per far si che essa rispetti il principio di “efficienza”, e come, in campo economico, si punta sempre più al raggiungimento della massima “produttività”, allo stesso modo le istituzioni dello Stato devono rispettare i princìpi di “efficienza” e di “produttività”.

E’ di vitale importanza che il mondo politico prenda coscienza del fatto che oggi, i fenomeni scientifici, tecnologici, economici, finanziari e sociali si evolvono e mutano con una velocità nettamente superiore a quella dei mutamenti politici.

Le leggi devono assolutamente tenere il passo di questi cambiamenti, se non si vuole correre il rischio che questi fenomeni, invece che dal diritto, siano governati dagli estremismi che li caratterizzano (estremismi scientifici, estremismi tecnologici, estremismi economici, estremismi finanziari, estremismi sociali).

La nuova forma di governo proposta dall’Anticompetitivismo: il “governo dei 9”

Innanzitutto una “premessa doverosa”.

La forma di governo che stiamo per proporre non vuole essere “la” forma di governo dell’Ecmesp o dell’Anticompetitivismo, nel senso che “tale forma di governo non sarà affatto la condizione essenziale per poter applicare l’Ecmesp”.

Niente di tutto questo! L’Ecmesp e l’Anticompetitivismo sono una cosa, e possono essere applicati con qualsiasi forma di governo, mentre la forma di governo che proponiamo è un’altra cosa.

Questo capitolo è totalmente indipendente nei confronti degli altri capitoli.

Ora possiamo iniziare il nostro discorso.

Cominciamo col dire che questa nuova forma di governo dovrà prevedere, così come è nella logica del liberalismo, la netta separazione tra i poteri dello Stato.

Il potere legislativo dovrà essere affidato ad un parlamento monocamerale eletto dal popolo, che durerà in carica per 3 anni.
Il potere esecutivo e di indirizzo politico sarà affidato ad un governo dei 9 (o governo ennaministeriale), che durerà in carica 3 anni e sarà formato da 9 ministri, i quali dovranno essere eletti “direttamente dal popolo”.

Ogni partito o schieramento infatti, potrà presentare un numero indefinito di candidati.

Saranno eletti i 9 candidati che nel paese avranno ricevuto più voti nello schieramento vincente. Naturalmente, si potranno presentare alle elezioni governative anche candidati che non appartengono a partiti politici.
Ognuno dei 9 ministri eletti sarà preposto ad un ramo della Pubblica Amministrazione.

Il Governo dei 9 dovrà prendere le proprie decisioni a maggioranza assoluta dei propri componenti.

I nove ministri eleggeranno tra loro colui che dovrà essere il loro presidente, il quale sarà chiamato “Rappresentante del Governo”.
Esso infatti, all’interno del Governo, il Rappresentante avrà gli stessi poteri degli altri 8.

Sarà, appunto, un mero rappresentante.

Il Rappresentante del Governo durerà in carica 1 anno.

Dopodicchè il Governo ne eleggerà un altro tra gli 8 rimasti.

Naturalmente, il Rappresentante uscente continuerà a far parte del Governo dei 9.

Ci saranno però “due prerogative” di cui godrà solo il Rappresentante del Governo.

Egli potrà nominare, se lo riterrà necessario, dei commissari straordinari, in numero non definito, preposti a specifici settori dell’amministrazione centrale.

La seconda prerogativa sarà quella di designare il ministro che dovrà sostituire quello revocato dal Parlamento.

Il Rappresentante del Governo assumerà anche le funzioni di Capo dello Stato.

Ciascun ministro sarà responsabile nei confronti del popolo ed, in minima parte, nei confronti del Parlamento, che è espressione del popolo.

Per tal motivo, il Parlamento, a maggioranza assoluta, potrà “revocare” un ministro, ma mai l’intero Governo dei 9.

Inoltre, non potranno mai essere revocati due ministri contemporaneamente.

Infine, non si potrà revocare un ministro prima che siano trascorsi dieci mesi dalla revoca di un altro ministro dello stesso Governo.

La nomina del ministro (designato dal Rappresentante) che andrà a sostituire quello revocato, sarà compito del Parlamento, il quale dovrà votarlo a maggioranza assoluta.

Se dalla votazione scaturisse una non elezione del ministro designato, sarà il Presidente del Parlamento, entro 5 giorni dalla suddetta votazione, a nominare un nuovo ministro.

Per tutto il tempo che occorrerà per eleggere e nominare il nuovo ministro, sarà il vice ministro ad assumere le funzioni (ma non la carica) del ministro revocato.
Dunque, “i lavori del Governo potranno andare avanti tranquillamente anche nel periodo che andrà dalla revoca del ministro ad opera del Parlamento alla nomina del nuovo ministro”, sempre ad opera del parlamento.

Il nuovo ministro dunque, non sarà eletto direttamente dal popolo, bensì dai rappresentanti del popolo, cioè dal Parlamento.
Questa scelta è dettata dal buon senso e da ragioni di economia istituzionale e di economia in senso stretto. Sarebbe infatti inopportuno, oltre che dannoso, indire delle elezioni, in piena legislatura, e privare per un bel po’ di tempo il Governo del suo ministro. Inoltre, tale pratica diverrebbe molto costosa, se pensiamo che, in una legislatura, potrebbero esserci più revoche.

Naturalmente, il nuovo ministro godrà dell’identica legittimazione di quello revocato ed eletto direttamente dal popolo.

Tra il potere esecutivo appartenente al Governo dei 9 ed il potere legislativo, non dovranno esserci interferenze, tranne le eccezioni che vedremo tra poco.

Il Governo dei 9 dunque, “non sarà responsabile davanti al Parlamento”, in quanto sarà eletto direttamente dal popolo.
Tuttavia, nella sostanza, essendoci (come abbiamo già visto) la possibilità per il Parlamento di revocare un  ministro (ma non l’intero Governo), una certa forma di responsabilità del Governo nei confronti del Parlamento ci sarà, seppur limitata.

Quindi, il Governo dei 9 rimarrà sempre in carica (per l’intero triennio) quale che sia il successivo orientamento politico del Parlamento.

Per converso, non ci potrà mai essere lo scioglimento anticipato del Parlamento.

Abbiamo detto in precedenza che il potere di indirizzo politico dovrà appartenere all’Esecutivo.

Tuttavia, il Parlamento, avrà il potere di “condizionare” e “controllare” tale indirizzo.

Accadrà ciò in alcuni “casi tassativi”, i quali ricalcano ciò che avviene nel sistema degli Stati Uniti d’America.

Infatti, “la dichiarazione di guerra, la ratifica dei trattati, l’autorizzazione alle spese militari e la manovra finanziaria” (non approvando o riducendo lo stanziamento di fondi necessari), dovranno obbligatoriamente essere approvati dal Parlamento.

Il Governo dei 9 potrà  porre il “veto” sui provvedimenti del Parlamento (compresi quelli suddetti) “solo una volta all’anno”.

L’impossibilità dello scioglimento anticipato del Parlamento e l’impossibilità per il Parlamento di far cadere il Governo prima dei tre anni prestabiliti, darà al sistema una solida “certezza”, “snellezza”, “efficienza”.

L’Esecutivo sarà forte e stabile, oltre che capace di agire in modo efficiente, efficace e tempestivo.

Tuttavia, si discosterà sensibilmente dal sistema di “governo presidenziale”, per il fatto di: a) non concentrare tanto potere nelle mani di un solo uomo (bensì in mano a 9 uomini); b) dare al Parlamento il potere di revocare singoli membri del Governo; c) prevedere un potere di veto limitatissimo.

Dunque, “in tale sistema, il Parlamento avrà un potere maggiore rispetto a quello che possiede nelle forme di governo presidenziali”.

Oltre che per la maggiore efficacia, snellezza, velocità e certezza della vita istituzionale, tale sistema sarà migliore delle forme di governo parlamentari per “l’effettiva partecipazione dei governati alla direzione politica dello Stato”.

Infine, tale sistema, si discosterà dalla forma di “governo direttoriale” per il fatto che i 9 ministri facenti parte del Governo saranno eletti direttamente dal popolo (nel sistema di governo direttoriale  sono invece eletti dal Parlamento).

Una procedura di formazione delle leggi più snella

Per quanto riguarda la “procedura di formazione delle leggi”, essa potrebbe essere snellita apportando alcune modifiche ai regolamenti parlamentari.

Dovrebbe, ad esempio, essere stabilito un “limite massimo di emendamenti” da apportare ad una proposta o ad un disegno di legge.

Non crediamo proprio sia antidemocratico stabilire un tetto massimo di 200 o 300 emendamenti.

La possibilità di fare ostruzionismo non verrebbe certo eliminata, con tale limite massimo.

Tuttavia verrebbe condotta in maniera molto più ragionevole e sensata.

Crediamo che antidemocratico ed infantile sia, invece, presentare 1000 o 2000 emendamenti.

Quando c’è una maggioranza che non vuole collaborare con la minoranza, fare ostruzionismo è anche controproducente, perché così facendo si appare davvero stupidi agli occhi dell’opinione pubblica.

Giusto è più efficace, invece, è scendere in piazza ed esporre le proprie ragioni. Questo la gente lo capisce di più.

Lo stesso discorso vale per le “dichiarazioni di voto”, previste per alcune procedure di approvazione. Esse sono perlopiù inutili.
Esse dovrebbero limitarsi ad un si o ad un no, o al massimo dovrebbero durare due soli minuti per tutti (cioè per ogni gruppo parlamentare), cioè giusto il tempo per elencare molto sinteticamente le motivazioni del voto contrario, di quello favorevole o dell’astensione.

Siamo invece costretti ad ascoltare delle dichiarazioni di voto che sono delle vere e proprie oratorie di parlatori sopraffini, i quali conoscono alla perfezione l’arte della dialettica, dell’ironia, del sarcasmo, della provocazione, dell’insulto e, molte volte, anche della lotta greco-romana.

Dobbiamo allora assistere a deliziosi siparietti di gente che forse non ricorda che quel tempo che impiegano ad indirizzarsi insulti e a schiamazzare maleducatamente, viene loro profumatamente retribuito con i soldi dei cittadini.

Un limite agli emendamenti ed una diminuzione del tempo a disposizione per le dichiarazioni di voto potrebbero già bastare per ottenere un ulteriore snellimento del procedimento di formazione delle leggi.

La situazione però potrebbe ulteriormente migliorare, ed in maniera sostanziale, se venissero “assegnate molte più proposte di legge alle commissioni permanenti”, sia in sede legislativa, sia in sede redigente.

Certo, ci rendiamo conto che questo richiederebbe delle scelte delicate, in quanto il lavoro svolto nelle commissioni non può essere “visto” e seguito come quello svolto in aula.

Siamo altrettanto certi però, che le democrazie efficienti si costruiscono anche con il coraggio e la voglia di sperimentare, naturalmente quando questo sperimentare non comporti conseguenze che ledano fortemente la democrazia.

Infine, a riguardo non dello snellimento dell’attività del Parlamento, ma della più facile comprensione delle leggi da parte dei cittadini (anche di quelli che hanno un livello medio di cultura), dovrebbe essere istituita una “commissione permanente per le semplificazioni”, il cui compito dovrebbe essere quello di “rendere più chiaro il significato e la ratio (cioè la motivazione che ha spinto il legislatore a fare quella legge) della legge e, soprattutto, di semplificarne il lessico”, senza naturalmente snaturarne il senso.

Ai lavori di questa commissione dovrebbero collaborare anche coloro i quali hanno formulato la proposta di legge.

Crediamo che una commissione di questo genere sarebbe una dimostrazione di grande democraticità da parte delle istituzioni.

Ecco dunque, cosa l’Ecmesp propone per una forma di governo più forte, molto più stabile e più efficace.

Le  “istituzioni esecutive non governative”
Nel “discorso sulla forma di governo, ma soprattutto sullo snellimento e sulla semplificazione” del sistema politico, crediamo possa rientrare a pieno titolo il discorso su quelle che noi chiameremo “istituzioni esecutive non governative”.

Passiamo subito a vedere cosa sono, o meglio, cosa potranno essere.

Attraverso un atto normativo, si dovrebbe rendere possibile la creazione di istituzioni, aventi forma giuridica di “fondazioni” finanziate esclusivamente attraverso le donazioni dei cittadini generosi, alle quali si darebbe il “potere di eseguire opere pubbliche e opere socialmente utili” (e sotto questa dicitura possono rientrare un mare di cose), solo attraverso la forza della loro organizzazione e dei loro mezzi, e previa approvazione del Governo dei 9 (o del Consiglio dei Ministri, se parliamo delle normali forme di governo presenti oggi).
In sostanza quindi, queste istituzioni godrebbero di una sorta di “potere esecutivo specifico e limitato”; “specifico” perché riguarderebbe solo la realizzazione di opere pubbliche, cooperative, imprese, associazioni, ecc.; “limitato” perché subordinato alla volontà del Governo.

Risulta chiaro che tali istituzioni, “per poter ottenere il via libera del Governo, dovranno dimostrare di possedere mezzi economici e organizzativi adeguati”.
Inoltre, esse dovranno assolutamente “rispettare tutta la normativa riguardante la difesa dell’ambiente, del paesaggio, dell’impianto urbano, dei beni storici e culturali”.

Queste istituzioni risulterebbero davvero di vitale importanza per uno Stato moderno, sia che questo adotti l’Ecmesp, sia che non lo adotti.

Esse infatti, creerebbero benefici per tutta la collettività e posti lavoro, e tutto “senza pesare sulle casse dello Stato”.

Inoltre, e questo è fondamentale, esse alleggerirebbero e semplificherebbero enormemente i compiti della Pubblica Amministrazione, ogni volta che, ad esempio, ci fosse la necessità di realizzare un’opera pubblica.
Esse infatti, disporrebbero di una propria organizzazione e di propri tecnici.

In futuro, lo Stato avrà sempre più spesso la necessità di dare spazio ad enti, a “frazioni di Stato” che godano di “frazioni di sovranità”. 

Essi dovranno concorrere, a fianco dello Stato, alla soddisfazione dei bisogni che lo Stato moderno non potrà altrimenti soddisfare al meglio.

Non è difficile immaginare che tanti artisti, cantanti, attori, calciatori, gente ricca, gente desiderosa di aiutare, devolverebbero una parte delle loro donazioni per la creazione, ad esempio, di un ponte che rendesse più agevoli e convenienti i traffici nella loro zona,  di un depuratore, o della bonifica di aree naturalistiche, o ancora della costruzione di un piccolo parco o giardino, o infine del rimboschimento di una zona.

Le cose che si potrebbero fare sono innumerevoli, e sarebbero una manna dal cielo per tantissime amministrazioni locali con l’acqua alla gola, sempre alle prese con mille piccole cose da fare e che non si fanno mai.

Non è difficile neanche immaginare quanta gente non ricca indirizzerà il proprio singolo euro per delle giuste cause.

E chissà quanti giovani, forse proprio quei giovani delusi dalla politica, offrirebbero una parte dei loro risparmi a queste istituzioni, semmai incitati a farlo dal loro cantante o calciatore preferito.

Le “istituzioni della coppia”
Oltre alle istituzioni non politiche, siamo convinti che ogni Stato moderno dovrebbe creare delle vere e proprie “istituzioni della coppia” (affidate a funzionari statali) organizzate a livello comunale o provinciale, per “facilitare i rapporti e gli incontri tra uomini e donne che abbiano difficoltà ad avere rapporti con l’altro sesso”.

Cerchiamo di spiegare le “motivazioni” che ci portano a sostenere l’utilità di tali istituzioni.

Sappiamo che a molti (stupidi) questa proposta potrebbe far sorridere.

Crediamo invece che, a proposito dell’argomento dei rapporti tra uomo e donna, oggi ci sia ben poco da ridere.
Crediamo anche che coloro i quali considerano il rapporto tra uomo e donna solo come un problema sociologico, sessuologico e giuridico sbagliano in modo clamoroso.

I rapporti tra individui di sesso diverso costituiscono soprattutto un problema “politico”.

Tali rapporti inoltre, sono a loro volta influenzati da fattori economici.

E’ ormai innegabile (lo affermano in modo deciso gli esperti in materia) che il processo, ancora in atto (anzi solo agli inizi), di emancipazione femminile, ha avuto come conseguenza un “irrigidimento” dei rapporti tra uomo e donna.

Tuttavia, l’emancipazione non ne è la sola causa.

L’altra grande causa è, a parer nostro, la difficoltà (che sta aumentando moltissimo nei paesi sviluppati) di trovare un lavoro.

Crediamo che il rapido processo di emancipazione femminile e la difficoltà nel trovare un lavoro degno di questo nome, siano le due maggiori cause dei pessimi rapporti tra i due sessi e della cosiddetta crisi della coppia.

La difficoltà nei rapporti di coppia non è qualcosa di astratto.

Essa assume connotati reali, di oggettività.

Infatti, nella nostra società (quella dei paesi sviluppati) si celebrano sempre meno matrimoni, si mettono al mondo sempre meno figli, aumentano le separazioni e i divorzi.

Ma perché questo?

Le donne, avendo molte più occasioni di lavoro (anche perché più tutelate giuridicamente), dipendono sempre meno, dal punto di vista economico, dall’uomo.

Esse quindi possono permettersi più facilmente di dire “no” ad un uomo.

Sono convinte che, in futuro, bene o male riusciranno a mantenersi da sole.

Il risultato finale di tutto questo è che le donne si concedono meno facilmente agli uomini.

Questo atteggiamento irrita questi ultimi, i quali non sopportano una certa spigolosità (finora quasi sconosciuta) della donna.

Gli uomini, trovandosi in un’epoca di cambiamento (di transizione) in cui la donna è cambiata, non sanno che stratagemmi usare per corteggiare e conquistare la “nuova donna del 3° millennio”. Più fortunati di loro saranno gli uomini del 2030, ad esempio, i quali avranno ormai imparato a capire come si conquista la donna di questo periodo storico così diverso dai precedenti.

Al problema di cui abbiamo parlato, se ne aggiunge un altro.

Con l’instabilità e l’insicurezza del lavoro, l’uomo perde sempre più quella sicurezza che aveva in passato nel rapporto con le donne, proprio quella sicurezza e quella fermezza che le donne dichiarano (giustamente) di cercare maggiormente in un uomo.

Naturalmente, tra le cause, non possono non essere considerati anche i “problemi legati alla sfera sessuale”.

Credo che dobbiamo capire (senza avere paura di farlo) che dal “grado di soddisfazione sessuale” possono dipendere tanti aspetti della nostra vita (e non i soliti aspetti, quelli cioè immediati), tante nostre strane azioni, tante nostre strane scelte, tante nostre ansie piccole e grandi.
Difficilmente ci accorgiamo di questo. In realtà però, noi “veniamo dominati dalla nostra sfera sessuale”, dalle nostre soddisfazioni e dalle nostre insoddisfazioni ed ansie sessuali.

Dobbiamo prendere coscienza della “funzione sociale dell’attività sessuale” e del corretto assecondare gli istinti sessuali.

La giusta regolamentazione della vita sessuale (intesa o come attività o come istinto) di ognuno di noi ha, a parer nostro, un ruolo determinante nei rapporti con gli altri, con il mondo che ci circonda.

Ogni nostro singolo comportamento, sia negativo che positivo, è dettato dai nostri istinti sessuali, dal  livello di soddisfazione sessuale che abbiamo in quel momento.

I fattori di cui abbiamo parlato in precedenza allora (improvviso e repentino processo di emancipazione femminile, difficoltà dell’uomo a trovare lavoro), uniti anche al problema della pericolosità dei rapporti sessuali (vedi l’AIDS), fanno si che l’uomo sia sempre più “nervoso”, irritabile, cattivo.

In tale situazione si accentuano inverosimilmente le invidie, gli inganni, gli odi.

Molti, soprattutto i giovani più deboli, scaricano questa nevrosi compiendo atti di violenza (naturalmente anche sessuale), di teppismo, di razzismo.

Questo è un problema serissimo, anche alla luce del fatto che, a parer nostro, l’emancipazione della donna si potrebbe caratterizzare sempre più come “negazione della disponibilità sessuale” nei confronti dell’uomo.

Questo risulterà sempre più traumatizzante per l’uomo, abituato sin dagli inizi del mondo a fondare la propria supremazia nei confronti della donna sul potere sessuale.

I problemi riguardanti i difficili rapporti tra uomo e donna sono avvertiti maggiormente dai giovani e dai giovanissimi.

In questi anni si moltiplicano i dibattiti degli esperti sul tema del disagio giovanile, e troppe volte gli argomenti che vengono tirati in ballo per spiegarlo ci sembrano davvero fuorvianti, inesatti, inutilmente complicati e complessi.

I problemi dei giovani di oggi sono gli stessi di tutti i giovani di tutte le generazioni.

Come per i giovani del passato infatti, anche per quelli di oggi la maggiore causa di disagio è legata alla sfera sessuale, al rapporto con l’altro sesso.

Tuttavia, a loro svantaggio ci sono i problemi di cui abbiamo parlato poco fa (emancipazione della donna, difficoltà nel trovare lavori stabili, AIDS), i quali rendono particolarmente spigoloso e problematico il rapporto tra i due sessi.

Ciò che è curioso è che questa situazione si sviluppa in un quadro che, in teoria, dovrebbe essere ideale per sviluppare dei buoni rapporti tra uomini e donne.

Infatti, oggi c’è molta più libertà, ci sono molte più possibilità di conoscere gente, di fare esperienze insieme, di potersi conoscere a fondo.

Ma forse è proprio questa libertà, questa maggiore possibilità di scegliere tra una persona o un’altra che i giovani di oggi hanno, e che quelli di prima non avevano, la causa che fa si che i rapporti non siano stabili e duraturi.

Ci sono quindi molti più contatti tra uomo e donna, ma proprio questa abbondanza di contatti fa si che “si sia più esigenti” nei confronti dell’altro sesso, che si voglia quel non so che di particolare in un uomo o in una donna.

Dunque, succede che molti o molte, sentendo di poter scegliere tra molte donne e molti uomini, pretendono di trovare il meglio.

C’è poi un altro elemento (il 4°, dopo i tre che abbiamo più volte menzionato) che gioca un ruolo importantissimo tra i giovani delle società sviluppate di oggi, e cioè “l’estetica”, la convinzione diffusa che fondamentale sia apparire, anche a discapito dell’essere se stessi.

Questo modo di pensare finisce per caratterizzare nel senso della instabilità psicologica le personalità di molti giovani che “appaiono” meno bene degli altri.

Certo, il voler apparire belli è tipico dell’età giovanile, lo è sempre stato.

Oggi però è diverso. Infatti, la mancanza di lavoro o la difficoltà a trovarne uno stabile, fa si che molti giovani, non avendo altro di cui vantarsi, “si giochino tutto sul valore estetico” (si giocano il loro futuro, la loro reputazione, il loro stile di vita), e reputino indispensabile lo stile estetico per riuscire bene nei rapporti con l’altro sesso.

Dopo queste considerazioni si comprende facilmente come, “per una società che voglia diventare più civile, sia fondamentale che uomini e donne instaurino dei rapporti armoniosi, senza nevrosi, stabili”, e soprattutto che un individuo venga messo nelle condizioni di avere contatti con l’altro sesso senza mille paure.

Non è da escludere che uno degli aspetti che possono (non vogliamo insinuare che ne sia una delle cause) contribuire ad inasprire quel particolare fenomeno che abbiamo chiamato “isteria dei popoli” sia la difficoltà di instaurare rapporti con l’altro sesso (compresi i rapporti sessuali) nell’età adolescenziale e giovanile in genere.

Tale difficoltà infatti, unita alla difficoltà di trovare un lavoro stabile, in molti casi fa si che si sviluppino personalità violente, incapaci di avere fiducia negli altri, ambiziose, che coltivano tenacemente il germe della “rivincita” nei confronti della società in cui vivono, la quale sembra rifiutarli, “proprio come li hanno rifiutati una, due o tre ragazze”.

La rabbia che nutrono nei confronti dell’altro sesso viene scatenata contro tutta la società o un gruppo solo di essa.

Dopo tutti questi ragionamenti, possiamo facilmente renderci conto di come il rapporto tra persone di diverso sesso sia un fattore che assume una “valenza politica”.

Dunque, è giusto che sia lo Stato stesso a predisporre, in ogni Comune o in ogni Provincia, degli “appositi istituti” nei quali coloro che abbiano difficoltà a comunicare e ad instaurare rapporti con l’altro sesso (o che comunque abbiano voglia di fare la conoscenza di qualcuno) possano usufruire della possibilità di incontrare una persona che abbia lo stesso problema e che abbia intenzione, se l’incontro dovesse andar bene, di fidanzarsi o di sposarsi”.

Per quanto riguarda la scelta di coloro che dovranno incontrarsi, se coloro i quali hanno proposto domanda all’istituto hanno preferenze per un certo tipo di partner (tra quelli che avranno fatto richiesta), l’istituto cercherà di accontentarli, nei limiti del possibile.

Altrimenti sarà l’istituto stesso a scegliere di far incontrare individui che abbiano, in qualche modo, caratteristiche più o meno comuni (ad esempio l’età).

Al termine dell’incontro, se tutti e due gli individui saranno d’accordo nel volersi incontrare altre volte, organizzeranno, assieme all’istituto, il nuovo incontro.

Quale sarà il grande vantaggio ed il segreto di questo metodo d’incontro?

Sarà il fatto che coloro i quali ne faranno richiesta “non avranno vergogna a farlo, in quanto sapranno di incontrare una persona che ha il loro stesso problema, le stesse difficoltà”.

In più, l’istituto potrà svolgere anche un’altra funzione.

Infatti, “se tra i richiedenti ci sarà qualcuno che trova difficoltà nell’esprimere i propri sentimenti nei confronti di una specifica persona (che non ha fatto richiesta all’istituto), l’istituto potrà avere la possibilità di mettersi in contatto con questa persona e di proporgli un incontro con la persona che, segretamente, gli vuole bene”.

Gli incontri dovranno consistere in “colloqui privati” e si dovranno tenere presso l’istituto stesso, il quale dovrà essere diretto da un funzionario pubblico.

Bisogna poi pensare che tali istituti potrebbero anche essere predisposti per incontri tra persone che vogliono semplicemente farsi degli amici, avendo difficoltà a coltivare amicizie.

In conclusione di questo discorso, possiamo sicuramente dire, come abbiamo avuto modo di fare all’inizio, che per molti, tali istituti potrebbero sembrare sciocchi.

Questo atteggiamento potrebbe (ma non dovrebbe) considerarsi naturale, in quanto a primo impatto queste idee sembrano sempre astruse.

Tuttavia, se si riflette più a fondo sull’entità che nella nostra società ha assunto la difficoltà dei rapporti interpersonali, ci si rende conto che non è così.

La diminuzione della tensione (oggi fortissima) nel rapporto tra uomo e donna (soprattutto a livello sessuale), sarà fondamentale per le società del futuro.

“Un uomo che trova difficoltà a trovare una donna, è un uomo che trova difficoltà con l’intera società!”
Egli sarà sempre arrabbiato con l’intera società, con il mondo intero, e per lui sarà difficile amare il prossimo.

Non saranno mai astruse le idee che nasceranno con l’intento di rendere i rapporti tra gli uomini più facili, meno traumatici.

La società deve cercare di essere sempre più a misura di coloro che hanno difficoltà ad affrontarla, a confrontarsi con essa.

Se lo Stato non vuole che le suddette rimangano solo ipocrite e sterili parole, “deve” creare le istituzioni della coppia, in quanto esse costituiranno sicuramente un presupposto per una società (quella che ci sarà in futuro) che non dimentica i suoi componenti più sensibili e coloro che hanno delle personalità più complesse.

Anche in questo modo si costruisce, pian piano, una società senza nevrosi, che è il presupposto per una società pacifica.

LE DUE GRANDI VIE  PER  LA FELICITA’ DEGLI  UOMINI

Le strade per raggiungere la vera felicità, quella universale e definitiva sono, davanti all’uomo, solo e soltanto due.

Una è la via della felicità spirituale, ed è Dio. Solo Dio da la vera felicità.

L’altra è la via della felicità materiale, ed è una organizzazione socio-politica-economica, che prevede la stabilizzazione continua, automatica ed autoalimentantesi delle macrovariabili fondamentali, e che, attraverso tale stabilizzazione, affermi e concretizzi definitivamente la piena occupazione effettiva e continua e lo sradicamento totale della povertà all’interno dei paesi.

Queste sole le vie. Semplicemente queste. Nulla di più, nulla di meno!

Capitolo XXIV

La filosofia anticompetitivista

SEZIONE PRIMA

Che cos’è la filosofia anticompetitivista: un accenno iniziale

Per introdurre il discorso sulla filosofia anticompetitivista cerchiamo di schematizzare il fulcro da cui si snoda l’intera ideologia anticompetitivista, e che ne afferma il carattere innovativo.

Tale fulcro è costituito da due punti:

a) l’economia e la politica devono “eliminare, al massimo possibile, la competizione degli uomini nel possesso delle cose materiali, e ciò al fine di realizzare, nella società, i princìpi universali di amore e carità”. In pratica dunque, devono realizzare le condizioni materiali migliori possibili, al fine di permettere che l’azione del Signore si svolga al meglio;

b) per ridurre la competizione tra gli uomini, si deve “creare un equilibrio economico quanto più cristallizzato possibile ed autoalimentatesi nel sistema economico”. Nel concreto, l’equilibrio del sistema economico si realizza progettando un “circuito continuo ed autoalimentatesi” fondato sul sistema delle 5 leve (affitto pubblico; piena occupazione obbligatoria; la  flessibilità del lavoro, caratterizzata però dalla flessibilità del posto del lavoro, ma non del lavoro, che infatti sarà continuo; il metodo d’imposizione fiscale basato sul principio della ragionevole presunzione e sull’imposta del potere economico aziendale; la politica dei prezzi, basata sul sistema dei limiti massimi di aumento dei prezzi).

L’innovazione dell’Anticompetitivismo sta tutta racchiusa, in sintesi, in questi due punti.

Cominciamo subito col dare una “definizione”, generalizzata e riassuntiva, di “Anticompetitivismo”.

L’Anticompetitivismo è una “concezione ideologica che si propone di ridurre, quanto più possibile, nella società, la competizione negativa con il passato, la competizione negativa nel presente e la competizione negativa con il futuro”.

Per ciò che riguarda il “presente”, essa si propone di: 

“livellare al massimo possibile, nella società e nella nostra civiltà, la competizione negativa tra tutti gli uomini, tra le classi sociali, tra le varie categorie di lavoratori, tra le diverse correnti politiche ed ideologiche, tra i vari popoli, tra le varie razze e tra gli Stati del mondo”.

Per ciò che riguarda la competizione negativa con il “passato”, l’Anticompetitivismo si propone di ridurre al massimo possibile la contrapposizione tra le ideologie e le tendenze politiche del passato e l’Anticompetitivismo stesso, adottando, di quelle del passato, gli aspetti positivi e democratici.

Per ciò che riguarda la competizione negativa con il “futuro”, l’ideologia anticompetitivista si propone di ridurre al massimo possibile la chiusura e la preclusione delle tendenze politiche ed ideologiche attuali nei confronti di quelle che eventualmente ci saranno in futuro. L’Anticompetitivismo intende costruire un’apertura, un ponte nei confronti di tutte le ideologie e le tendenze politiche democratiche del futuro, alle quali vuole fornire “le basi fondamentali ed imprescindibili per ogni tempo, per ogni ideologia democratica e per ogni tendenza politica democratica che si rispetti”.

L’Anticompetitivismo vuole essere una “cornice” universale di princìpi economici, sociali politici e filosofici, all’interno del quale “tutte” le ideologie e le tendenze politiche del futuro potranno legittimamente stare, ma solo rispettando alla lettera i princìpi economici, politici e filosofici dell’Anticompetitivismo.

L’Anticompetitivismo come “perfetta combinazione tra l’istinto al libero mercato e l’istinto al socialismo”
“La combinazione tra libero mercato e socialismo è perfetta”, in quanto entrambi gli aspetti assecondano i due istinti principali dell’uomo: A) quello di “primeggiare” (libero mercato), di battere, da solo, tutti gli altri, di accrescere sempre più il proprio potere ed i suoi averi; 

B) quello di “aiutare” (socialismo) gli altri, di collaborare con gli altri per sconfiggere il nemico comune.

Sin da quando siamo piccoli impariamo a conquistarci il nostro spazio nel mondo, ma col tempo impariamo anche a capire che quello spazio confina con lo spazio di altri individui, i quali possono averne di più di noi o anche meno.

Impariamo allora anche a donare un po’ del nostro spazio, a distribuirlo a più persone.

Quando uno dei due istinti viene assecondato molto più dell’altro e quindi domina su di esso, in tutte le società, come “reazione”, si ha un processo che termina con “l’assolutizzazione dell’istinto “dominato””.
In tal modo, “l’istinto dominato (o meglio, ex dominato), assolutizzandosi, tende ad eliminare ogni elemento caratterizzante l’istinto dominante (o meglio, ex dominante)”.

Inoltre, ad ogni assolutizzazione consegue una reazione che può portare o ad una nuova e contraria assolutizzazione o ad una situazione in cui un istinto è maggiormente assecondato rispetto all’altro, o ancora una situazione in cui sono ugualmente assecondati.

La vita di tutti gli uomini si gioca perennemente su questo “dualismo”.

Il libero mercato, grazie alla sua connotazione individualistica riceve, molto più facilmente di quanto accade per il socialismo, una attuazione pratica.

Il socialismo invece, abbisogna di un’organizzazione istituzionale per essere messo in pratica.

Il raggiungimento del socialismo abbisogna di una società già in fase sufficientemente avanzata.
Una società in fase scarsamente avanzata è portata, in maniera naturale, verso il libero mercato, e trascura o sopprime l’istinto socialista.

Il libero mercato si fonda sul rischio e premia o boccia chi rischia. Il socialismo protegge chi ha rischiato male, chi non rischia e chi ci ha rimesso dopo il rischio di colui che ha operato male nel libero mercato.

Ma non sempre il socialismo rimedia agli errori del libero mercato. Esso è, molte volte, un rimedio per supplire all’assenza del mercato, e quindi alla scarsa creazione di ricchezza.

Tuttavia quando non c’è mercato, il socialismo non riesce ad esprimere le proprie potenzialità, non riesce a svolgere le proprie funzioni, non può farlo nella maniera più assoluta.

Il socialismo, senza il mercato, non può, da solo, creare la ricchezza sufficiente per fare in modo che lo stesso socialismo risulti efficace.
Il libero mercato, da solo, crea ricchezza che prima non c’era, ma senza il socialismo può creare anche la povertà che prima non c’era.

La maggiore degenerazione del mercato è rappresentata da un capitalismo che sia tanto potente da influenzare quasi tutte le scelte economiche dello Stato.

La maggiore degenerazione del socialismo (inteso, lo ripetiamo, come sistema di garanzie nei confronti di individui o gruppi di individui svantaggiati, non come socializzazione e statalizzazione dei mezzi di produzione) può essere costituita da un’economia poco produttiva a causa di un eccessivo lassismo da parte degli individui garantiti.

Abbiamo parlato di “coesistenza” di libero mercato e socialismo.

In molti paesi del mondo, tale coesistenza, anche se fortemente sbilanciata verso il libero mercato o verso il socialismo, c’è.

Potrebbe allora sembrare che non stiamo dicendo nulla di nuovo. Non è così.

Infatti, mentre come abbiamo detto, in molti paesi c’è già una coesistenza tra libero mercato e socialismo, in questi stessi paesi, i due aspetti “non hanno affatto la stessa forza, lo stesso spazio”.

Nella maggior parte dei paesi industrializzati ad esempio, il libero mercato è l’aspetto preponderante ed il socialismo gli fa da cornice, rimedia, in parte, a quella preponderanza, ma in maniera altamente insufficiente, colpevolmente insufficiente.
Il salto di qualità rappresentato dall’Anticompetitivismo consiste nella presenza di una “forza perfettamente uguale”, di uno “spazio perfettamente uguale” tra libero mercato e socialismo nella società.

Tale “uguaglianza perfetta” la si potrà ottenere (lo stiamo per vedere) solo se a fronte del libero mercato ci sarà un socialismo che crei le condizioni per la piena occupazione obbligatoria ed effettiva per tutti gli individui facenti parte di una comunità.

I due istinti, quello alla “libera ed individuale affermazione” (libero mercato) e quello “all’aiuto e alla collaborazione” (socialismo) tra gli individui, sono stati i “padroni della Storia” sin dall’inizio del mondo.

Eva avrebbe potuto “collaborare” con Dio e con Adamo, invece, cogliendo la mela, scelse “l’affermazione individuale”. Caino avrebbe potuto collaborare e vivere in armonia con Abele, ma scelse l’autoaffermazione, l’assoluta individualità, uccidendo il fratello.

Se seguissimo puntigliosamente tutte le vicende storiche che ci hanno portato fino ad oggi, ci accorgeremmo che non c’è nessun grande avvenimento che sia uscito dall’orbita di riferimento di quei due istinti.

Essi possono essere in lotta tra loro, ma possono anche coesistere contemporaneamente in una stessa realtà.

L’istinto all’affermazione individuale (e quindi al libero mercato), nel “sovrastare” l’istinto all’aiuto degli individui  svantaggiati (e quindi al socialismo), lo fa semplicemente affermando al massimo possibile (ed anche impossibile, cioè oltre i limiti) la personalità, le capacità, il potere e la scaltrezza individuali, e disinteressandosi degli istinti socialisti degli individui.

L’istinto alla individualità e al libero mercato quindi, sovrasta l’istinto al socialismo colpendolo “indirettamente”, cioè appunto disinteressandosi di esso; questo proprio perché l’istinto al libero mercato è “individualità”, e non può essere “socialità”.

L’istinto al socialismo invece, per sovrastare l’istinto al libero mercato, deve colpirlo direttamente, cioè deve “colpire alla sua individualità, privandolo di alcune prerogative fondamentali per una piena soddisfazione dell’istinto al libero mercato”.

Può, ad esempio, sottrarre all’individuo che agisce nel libero mercato una parte cospicua del suo reddito, affinché egli non diventi ricco. Può imporgli come comprare, come vendere, come investire, come pagare i lavoratori. Può appropriarsi della sua proprietà.

Dunque, il libero mercato s’impone disinteressandosi del resto, semplicemente imponendo se stesso; il socialismo s’impone colpendo direttamente il mercato.

La spiegazione di questo sta nel fatto che “le realizzazioni del libero mercato sono le conseguenze naturali del nostro essere uomini, del nostro essere cioè enti singoli, unici”, e quindi naturalmente contrapposti (ma non in contrasto) agli altri uomini, altrettanto singoli ed unici.

Come esseri unici noi vediamo, naturalmente, la realizzazione di noi stessi come “affermazione individuale”, come “accrescimento del potere della ricchezza individuale”.

Per questo motivo, l’istinto al libero mercato è insito in ogni atto attraverso il quale ci proponiamo di produrre potere o ricchezza.

L’istinto al libero mercato non necessita di una “educazione” al libero mercato, ma è parte costitutiva e naturale di ogni atto produttivo di potere e di ricchezza.

L’istinto all’autoaffermazione e l’istinto al libero mercato sono, come dire, “subdoli”, in quanto nell’ambito di atti rivolti all’acquisizione di un potere o di una ricchezza, non si esplicitano, proprio perché essi sono “già”, sin dall’inizio, presenti in quegli specifici atti.

Sono il loro “timone nascosto”. Non appaiono e non hanno bisogno di apparire. Non si dichiarano e non hanno bisogno di dichiararsi. In una società libera, caratterizzata da uno stato di diritto, non hanno bisogno di farlo, in quanto sono parte costitutiva, caratterizzante e fondamentale di quella società.

L’istinto al libero mercato è “l’istinto creatore della ricchezza”.

La ricchezza è il risultato di un atto dettato dall’istinto individuale al libero mercato.

Ciò non significa che solo gli atti individuali di libero mercato creano ricchezza. Possono crearla anche gli atti di una collettività. Tale collettività tuttavia, agirà sempre per un istinto di libero mercato.

Ogni atto quindi (individuale o collettivo) di libero mercato, è il motore della produzione di ricchezza.

La produzione di ricchezza è, come l’istinto al libero mercato da cui discende, un atto naturale, cioè tipico della natura umana. Ogni uomo ambisce a possedere più cose possibili. La sua ricchezza può produrre altra ricchezza nel caso l’individuo la consumi o la investa. Ma può anche produrre povertà, se essa è ottenuta sopprimendo diritti altrui, nonostante sia consumata o investita.

L’istinto al socialismo, al contrario di quello al libero mercato, necessita, per la sua realizzazione, di un’azione di “educazione” degli apparati organizzativi dei gruppi di individui, cioè degli Stati, delle tribù, delle repubbliche, delle monarchie, di ogni gruppo in cui gli individui si dividono i compiti, le funzioni, i poteri.
Ma perché gli apparati organizzativi dei gruppi sociali devono essere educati al socialismo?

Perché essi, svolgendo funzioni di comando, sono costantemente soggetti alla tentazione di favorire questo o quel gruppo di individui.

Può quindi favorire una classe sociale e l’altra no; può avvantaggiare un’etnia e svantaggiarne un’altra; può favorire un gruppo di uomini più ricchi a discapito dei più poveri o viceversa; può accontentare un gruppo di uomini più scomodi e trascurare o vessare un altro gruppo di uomini accondiscendenti e passivi; può farsi corrompere da alcuni uomini, e può, a sua volta, corromperne altri.

Può inoltre propugnare la ricchezza e l’ascesa sociale di alcuni individui (ad esempio i più furbi, i più capaci, i più veloci, i più belli, i più maschi, i più giovani, i più forti, i più geniali) ed ostacolare la ricchezza e l’ascesa sociale di altri (gli ingenui, le donne, gli handicappati, gli omosessuali, i meno produttivi, i meno lesti, gli stupidi, gli anziani).

Tutti questi esempi costituiscono casi di “ineducazione” al socialismo, se per socialismo intendiamo (lo ripetiamo per l’ennesima volta, perché è importante) la predisposizione di misure atte a produrre benessere per tutti, anche per gli individui che per motivi vari risultino in condizione di svantaggio economico e sociale.

Ma chi deve educare gli apparati organizzativi dei gruppi sociali?

I gruppi sociali stessi, tramite azioni di controllo del potere, nel caso che quest’ultimo soffochi, in qualche modo, l’istinto all’aiuto e al socialismo del gruppo sociale stesso.

Nelle democrazie, gli strumenti di controllo sono l’esercizio del voto da parte dei singoli cittadini ed il potere giudiziario.
Negli apparati organizzativi dittatoriali (o comunque in quelli dove sono negate al popolo tutte le principali libertà) invece, l’unico strumento di controllo, o meglio di attacco, è l’insurrezione, la rivoluzione, quindi l’uso della violenza.

Gli apparati organizzativi delle realtà sociali, e quindi lo Stato, non posseggono un innato istinto all’aiuto degli individui svantaggiati, “non posseggono un innato istinto al socialismo”.

Lo posseggono di certo i singoli componenti dell’apparato in quanto uomini, ma non l’apparato da loro organizzato.

Quest’ultimo infatti, avendo poteri di comando, ha potere di esclusione.
Colui che comanda infatti, si fa dei nemici e degli alleati, e tende a reprimere i primi e ad avvantaggiare i secondi.

L’unico apparato organizzativo della società che, in teoria, istituzionalizza l’istinto al socialismo, è l’apparato di una realtà sociale dove vige un’economia di tipo comunista.

Nei sistemi di tipo comunista, ogni singolo componente della società è padrone dei mezzi di produzione. Dal punto di vista economico quindi, l’istinto al socialismo viene pienamente assecondato e soddisfatto.

Anche in questi sistemi però, l’apparato organizzatore possiede funzioni di comando, e quindi ha la necessità di gestire il potere nei confronti dei suoi nemici e dei suoi alleati. Svolgendo tale attività tende a reprimere i diritti e le libertà di alcuni gruppi di individui.

Nei sistemi di tipo comunista dunque, l’istinto al socialismo viene soddisfatto, in teoria, dal punto di vista economico, ma non è escluso che esso venga soppresso dal punto di vista delle libertà personali e politiche.

L’istinto al socialismo “non può essere soddisfatto soltanto dal lato economico, ma deve essere soddisfatto anche dal lato del diritto alle varie libertà fondamentali” (libertà personali, libertà politiche).

Uno degli strumenti nelle mani del gruppo sociale, potenzialmente capace di propugnare l’educazione al socialismo è la “teorizzazione di una ideologia”, cioè l’elaborazione di concetti e regole base capaci di caratterizzare un modello di società che sia il migliore possibile.

L’ideologia quindi, deve essere creatura del popolo, non dell’apparato organizzatore di esso, cioè dello Stato.

Lo Stato è creatore solo del comando capace di difendere e gestire l’ideologia.

La necessità dell’elaborazione di un’ideologia è tipica dell’istinto al socialismo.

Ciò non vuol dire però, che l’istinto al socialismo ed il socialismo stesso abbiano sempre bisogno dell’elaborazione di un’ideologia.

“L’istinto al libero mercato, trovando sempre la sua realizzazione pratica in un’attività di natura individuale (o meglio in un interesse individuale raggiungibile con un’attività individuale o collettiva), e non avendo quindi bisogno né di un apparato organizzatore, né di un processo di educazione di tale apparato, non ha bisogno di ideologie”.

“L’ideologia” dell’istinto al libero mercato si identifica nella sua stessa natura individuale; essa si realizza già nel momento in cui i singoli uomini esprimono la loro individualità, esprimono la voglia di produrre ricchezza organizzando autonomamente un’attività, e non invece producendo ricchezza con l’attività organizzata da un ente collettivo istituzionale.

Quella del libero mercato non è dunque un’ideologia. E non lo è neanche la sua forma più soverchiante e violenta, cioè il capitalismo.

Facciamoci una domanda.

E’ possibile affermare che il libero mercato sia migliore del socialismo, o che il socialismo sia migliore del libero mercato?

La risposta è no!

Affermare ciò significherebbe affermare qualcosa di errato.

Entrambi gli aspetti infatti, derivano da due istinti insiti in ogni uomo, e tali istinti, a loro volta, derivano da un unico istinto, cioè quello di ogni uomo al “miglioramento della sua condizione materiale”.

Questo miglioramento materiale non può essere raggiunto nella sua massima espressione attraverso il soddisfacimento di un solo istinto.

Soddisfare uno solo dei due istinti significa accontentarsi di un miglioramento parziale, cioè solo per alcuni (se si soddisfacesse solo l’istinto al libero mercato) o insufficiente per tutti (nel caso di soddisfacimento del solo istinto all’aiuto, al socialismo).

Una realtà sociale che si voglia avvicinare ad un perfetto processo di miglioramento della propria condizione materiale, cioè una realtà sociale che punti alla perfetta distribuzione di tale miglioramento tra tutti i suoi individui, deve sempre soddisfare i due istinti “contemporaneamente”.
Un’azione volta all’aiuto materiale di tutti gli individui svantaggiati, non sarebbe possibile senza la creazione di ricchezza scaturita dall’istinto di singoli uomini all’affermazione individuale e all’arricchimento. Senza le innumerevoli attività di tali uomini, coloro che sono svantaggiati lo sarebbero a vita.

“L’aiuto è possibile se c’è qualcuno che può aiutare”, cioè se questo qualcuno produce o possiede di più di quanto gli occorre per sopravvivere, e questo di più lo dona ad un altro individuo (volontariamente o tramite un prelievo dell’apparato organizzatore, in forza del suo potere d’imperio), tramite le varie forme di distribuzione che conoscono le società.

Tuttavia, le azioni volte all’affermazione ed all’arricchimento individuale non possono, da sole, migliorare la condizione materiale dell’intera realtà sociale, in quanto esse sono certamente capaci di distribuire tale ricchezza in modo parziale, ma non sono invece capaci di distribuirla in maniera uniforme tra tutti coloro che compongono la realtà sociale.

Questo perché chi agisce assecondando di più il suo istinto al libero mercato è costretto, se vuole assecondarlo fino in fondo, ad escludere (essendo l’esclusione la conseguenza naturale del suo essere vittorioso sugli altri, del suo essere più bravo degli altri nel suo lavoro) altri individui che agiscono a loro volta per assecondare quell’istinto.

Di conseguenza, chi asseconderà al meglio il suo istinto al libero mercato (e quando diciamo “al meglio” facciamo riferimento anche a chi lo asseconda slealmente, soffocando diritti, compiendo reati gravi) finirà per possedere una ricchezza molto maggiore rispetto a quella che posseggono i suoi concorrenti meno capaci o meno arroganti, e rispetto a quella di coloro che non posseggono quasi nulla o nulla.

Poniamoci ora un altro quesito.

Può, uno dei due istinti, essere considerato più rispettabile dell’altro dal punto di vista morale ed etico?

La risposta è no!

L’affermazione della propria individualità deve essere considerata, in senso stretto, un’azione pienamente corretta ed inattaccabile sul piano morale ed etico.

Allo stesso modo è corretta un’affermazione individuale ottenuta esercitando un’attività in un libero mercato.

Ma perché un’attività che soddisfi l’istinto alla libera affermazione nel mercato è, di per sé stessa, un’attività moralmente ed eticamente corretta?

Perché essa si realizza attraverso uno “scambio” di cose o di azioni aventi contenuto economico, e non invece attraverso un furto.

Colui che vuole affermarsi nel libero mercato, non può farlo se qualcuno non gli chiede una cosa o un’azione, in cambio di una controprestazione equivalente o quasi equivalente.

Egli quindi agisce su comando, o meglio su richiesta di un altro individuo, senza la quale richiesta non esisterebbe come soggetto che si afferma nel mercato.
Poc’anzi abbiamo sostenuto che l’istinto alla libera affermazione individuale nel mercato è un’attività moralmente ed eticamente corretta “in senso stretto, in sé stessa”.

Cosa sta a significare quell’ ”in sé stessa”?

Significa che tale attività di affermazione individuale è moralmente corretta fino a quando non determini il “danneggiamento” di un altro individuo o di un’altra attività volta al soddisfacimento dell’istinto al libero mercato predisposta da un altro individuo.

Il “danneggiamento” può consistere nei seguenti atteggiamenti: a) violazione di leggi; b) violazione dei diritti di libertà degli individui; c) richiesta di una controprestazione non proporzionata a quella fornita, richiesta fatta in forza di una posizione di dominio rispetto agli altri individui operanti nel mercato.

Sono questi atteggiamenti che conducono alla “degenerazione” dell’istinto al libero mercato e delle sue realizzazioni.

Possiamo parlare di degenerazione anche per l’istinto all’aiuto, al socialismo?

Prima di rispondere diciamo prima che l’istinto al socialismo, come quello al libero mercato, è moralmente ed eticamente corretto, e non potrebbe essere altrimenti.

Quando tale istinto e le sue realizzazioni degenerano, e chi è l’artefice di tale degenerazione?

L’istinto all’aiuto e l’aiuto stesso, possono incorrere in una degenerazione “solo quando l’attività che soddisfa quell’istinto è predisposta dall’apparato organizzatore del gruppo sociale, quindi dallo Stato”.

L’aiuto esercitato da un singolo individuo nei confronti di un altro individuo o di più singoli individui privati, non è soggetto a degenerazione.

Quando l’azione dello Stato diretta al soddisfacimento dell’istinto al socialismo degenera?

Quando lo Stato elargisce l’aiuto ad individui o gruppi di individui che hanno già raggiunto un livello di vita dignitoso, mentre ci sono ancora individui o gruppi di individui che quel livello di vita non l’hanno ancora raggiunto.

La degenerazione dunque, è costituita dallo “spreco di risorse”, dalla loro disomogenea distribuzione.

I due istinti di cui stiamo parlando sono “eterni ed universali”.

Essi saranno sempre presenti e vivi in ogni angolo del pianeta, fino a quando su quest’ultimo ci saranno almeno due uomini.

I due istinti “sono i protagonisti della Storia”.

Nel corso delle innumerevoli vicende storiche essi possono ritrovarsi ad esplicare le loro potenzialità ed i loro difetti in due campi diversi: la “democrazia” ed il “dispotismo”.

Sono la democrazia ed il dispotismo che “adottano”, all’interno del loro ambito, i due istinti o uno solo di loro, e non il contrario.

Non sono i due istinti quindi, ad essere dispotici o democratici.

Essi “si modificano” e “si adattano” a seconda che si trovino ad agire nella democrazia o nel dispotismo.
I due istinti sono dunque, “subordinati alle forme di gestione del potere” (di tipo democratico o di tipo dispotico), le quali, facendo dei due istinti un irrinunciabile strumento, ne condizionano l’agire, cioè il loro naturale percorso.
Però, se i due istinti vengono assecondati singolarmente da un gruppo sociale (non quindi contemporaneamente, come abbiamo già visto che dovrebbe essere), essi, di per sé, possono portare al dispotismo, pur agendo in una preesistente situazione di democrazia.

Il soddisfacimento di un solo istinto dunque, è sempre “incompatibile” con la democrazia, e può essere considerato, senza dubbio, dispotismo, pur non presentando esternamente le forme tipiche di quest’ultimo.
E’ sicuramente dispotico un sistema in cui un individuo non può liberamente esercitare un’attività economica col fine di accrescere la propria ricchezza.

E’ altrettanto dispotico un sistema in cui l’ente organizzatore della realtà sociale permette che molti individui si arricchiscano attraverso un’attività economica che li afferma individualmente, ma si disinteressi delle condizioni socio-economiche di altrettanti individui o di una minoranza (minoranza rispetto a coloro che godono di un’esistenza dignitosa).

Un esempio storico del primo esempio di dispotismo che abbiamo appena fatto è il collettivismo sovietico, il quale vietava la libera iniziativa privata e la proprietà.

Un esempio storico del secondo tipo è costituito dalle forme di liberismo che considerano “fisiologici”, e quindi accettabili, dei tassi di disoccupazione del 4, 5, o 6%.

Nel corso della storia, l’istinto all’affermazione individuale e quello all’aiuto, sono stati travolti dagli eventi, e molte volte inquinati e “strumentalizzati” dalle forme di gestione del potere, tanto da essere poi erroneamente identificati con queste ultime.

Ciò ha portato (e continua a portare) nel corso degli anni, a degli equivoci e a dei pregiudizi grossolani, imbevuti di integralismo.

Tali pregiudizi hanno finito per costare disordini, atti di forza, vite umane.

“Il confondere uno dei due istinti con la forma di potere in cui essa è inserito e l’assolutizzare un solo istinto invece di soddisfarli entrambi contemporaneamente, sono state le due maggiori cause di sventura di molte società del passato, e rischiano di esserlo anche per i sistemi sociali del futuro”.

Pregiudizi ed equivoci storici non si generano all’interno di forme di potere dispotiche, ma anche all’interno delle democrazie.

Può accadere, ad esempio, che alcune forme di libero mercato siano considerate, dalla maggior parte degli individui, positive e corrette solo perché operano in un sistema politico democratico; mentre, in realtà, dal punto di vista socio-economico, esse sono arroganti e soverchianti.

Ciò avviene alcune volte in cui il libero mercato si manifesta nella sua tipicità più estrema, cioè il liberismo (il quale, tuttavia, non è sempre scorretto).

Lo stesso può accadere con l’istinto al socialismo, il quale però, fino ad ora, ha espresso le sue forme più estreme solo attraverso sistemi dispotici.

Difendere l’integrità dei due istinti e delle loro concrete attuazioni è non solo un dovere morale e politico degli enti organizzatori della società, ma anche una necessità, un’impellenza dettata dalla logica e dagli eventi storici.

Il rapporto tra l’istinto alla libera affermazione individuale (nell’economia, nella conquista del potere, o in altri aspetti) e l’istinto all’aiuto di chi è svantaggiato (e quindi il rapporto tra libero mercato e socialismo), non è una questione del passato. Essa è una questione modernissima.

Il rapporto tra i due suddetti istinti costituisce “il problema dei problemi” della società contemporanea e di tutte le società che si alterneranno dopo la nostra.

Il problema è moderno non semplicemente perché dal passato lo trasportiamo così com’è nel presente e nel futuro. Esso è moderno nel senso che dobbiamo essere convinti che “il rapporto tra i due istinti non può essere gestito nello stesso modo in cui è stato gestito nel passato”.

Eventi storici di straordinaria rilevanza hanno reso anacronistiche le nostre (cioè della nostra società) convinzioni (già in passato molto lacunose e discutibili) sul rapporto tra i due istinti e sulle forme della loro realizzazione pratica.

Dalle “modalità” e dalla saggezza con cui i due istinti naturali verranno soddisfatti e gestiti dalle varie realtà sociali nazionali e sopranazionali, dipenderà la bellezza o l’orrore del nostro futuro.

Su questo non possono e non devono esserci dubbi. Chi non capisce ciò, non ha il senso della Storia, e finirà inevitabilmente per subire quest’ultima.

E’ importante capire che come sono eterni i due istinti, allo stesso modo sono eterne le loro concrete realizzazioni; quindi non è pensabile che in futuro non ci siano più tali realizzazioni, e cioè non ci sia più il libero mercato, non ci sia più il capitalismo, non ci siano più le forme di controllo sul libero mercato e del capitalismo atte a promuovere l’aiuto nei confronti degli individui svantaggiati.

“Non sarà mai possibile sopprimere il mercato ed il potere del capitale. Non sarà mai possibile sopprimere il controllo sul mercato e del potere di chi detiene il capitale”.

Questo, in passato, o non lo si è capito o lo si è capito molto parzialmente.

Le società del passato, o hanno soddisfatto ed assecondato un solo istinto (e quindi lo hanno assolutizzato) oppure ne hanno assecondato uno in misura molto maggiore rispetto all’altro.

“L’evoluzione massima” dei sistemi sociali del futuro, dovrà passare per “l’eguale e contemporaneo” soddisfacimento di entrambi gli istinti.

Ogni parzialità verrà sempre, in ultima istanza, castigata con irrequietudini, violenza, anarchismo, assolutizzazioni, instabilità politica ed economica.

L’eterna “fame di uguaglianza”.
L’uguaglianza come “uguale possesso della “condizione base”(cioè dei mezzi) idonea a far si che gli individui più svantaggiati economicamente possano raggiungere i più ricchi
In passato abbiamo avuto a che fare con due terribili “mostri”: il capitalismo prepotente e violento ed il comunismo.

La loro mostruosità risultava accresciuta dal fatto che essi erano in lotta tra loro, una lotta estenuante, oscura, inquietante, violenta, a volte invisibile.

Ma il passato ritorna. Esso va via per poi ritornare, migliore o peggiore.

Il mondo non si libererà mai delle “forme di comunismo” e delle “forme di capitalismo violento” se i sistemi politico–economici non “concederanno” ai due mostri qualcosa di grosso, di sostanzioso, di inderogabile, con cui “saziare la secolare fame di uguaglianza” degli uomini.

Il primo mostro, cioè il capitalismo estremo, si nutre di assoluta libertà economica, di deregulation, di forte crescita, di competitività.
Il secondo mostro, cioè il comunismo e le forme simili ad esso, si nutre di giustizia sociale per tutti e di lavoro per tutti.

Nei capitoli precedenti abbiamo dimostrato come “l’Anticompetitivismo, ed in particolare il suo modello economico Ecmesp, pur non rappresentando né il comunismo, né il capitalismo, è in grado di assicurare in modo pieno ed assolutamente concreto sia la giustizia sociale, sia la libertà economica, la crescita e la forte competitività” .

Con l’Ecmesp dunque, i due mostri verranno entrambi saziati!

Abbiamo parlato di “fame di uguaglianza”.

La maggior parte delle azioni di un uomo hanno come scopo il desiderio di quest’ultimo di diventare uguale ad un altro o ad altri uomini.

Vivere in una società significa anche voglia, necessità e diritto di essere, fino a quando ciò sia possibile, uguale agli altri.

Ciò comporta che ogni componente di una società rivendica la possibilità di raggiungere gli altri. Tale rivendicazione si sostanzia nella richiesta di mezzi per poter raggiungere “ciò che fanno o che sono gli altri”.

Tali mezzi si chiamano  “diritti”.

I processi di evoluzione e di involuzione, in ogni società, partono sempre da una “disparità o disuguaglianza negli averi” degli individui componenti tale società.

Un uomo che per un motivo o per l’altro si trova ad avere meno ricchezza di un altro, se nutre l’ambizione di avere la stessa ricchezza di quest’ultimo, modificherà il suo modo di vivere, di agire, di pensare, di lavorare, e lo modificherà in meglio, creando cose ed attività che prima non c’erano.

Questo è uno dei tre motivi che portano all’evoluzione della società. Gli altri due, di cui non parleremo, scaturiscono dalla necessità dell’uomo di doversi difendere per poter sopravvivere a eventi naturali come cataclismi e malattie e dalla necessità (questa è la prima causa dell’evoluzione) di mangiare.

Abbiamo parlato di disparità negli averi, che fa scaturire il processo evolutivo delle società.

Ma un uomo che possiede meno ricchezza di un altro può anche decidere di uccidere per tale motivo (gesto che, molto probabilmente, non farebbe se l’altro avesse le stesse sue ricchezze).

In questo caso la disparità negli averi è causa di un processo d’involuzione della società.

Abbiamo detto prima che l’uomo rivendica nella società la possibilità di raggiungere gli altri, sia nell’essere che nell’avere, e che tale rivendicazione si sostanzia nella richiesta di mezzi, di diritti, capaci di far raggiungere quella possibilità.

I diritti però, pur essendo capaci di saziare la fame di “uguaglianza nell’essere” degli uomini (in questo caso “nell’essere giuridico”), non sono sempre capaci di saziare la fame di “uguaglianza nell’avere”.
Due individui infatti, possono godere entrambi del diritto di arricchirsi, ma può darsi che solo uno di loro sia ricco, o solo uno di loro goda dei mezzi per potersi arricchire.

Alla concessione di diritti dunque, “non sempre corrisponde la concessione di mezzi idonei a produrre ricchezza”.

Uno “stato di diritto” non è necessariamente uno stato in cui tutti i suoi componenti sono uguali nell’avere, bensì uno stato in cui tutti sono “uguali nel possesso della “condizione base” idonea a far si che i componenti più economicamente svantaggiati della società possano raggiungere (seppure solo teoricamente) la posizione economica dei più ricchi di quella società”.

Chi ha il compito di garantire ad ogni individuo la “condizione base”?
Il compito è dell’apparato organizzatore della società, cioè dello Stato, il quale, in cambio del rispetto dei doveri costituzionali da parte dei cittadini e del prelievo fiscale attuato nei loro confronti, “è tenuto a garantirla”.

Se lo Stato non garantisce la condizione base, se cioè permette che la ricchezza si distribuisca in modo disomogeneo o lascia che una gran parte di individui sia soggetta all’arbitrio di pochi gruppi di potere, vuol dire che non è uno Stato.

La conseguenza di questo sarà che, col trascorrere del tempo, gli individui svantaggiati si ribelleranno nei confronti dello Stato, compiendo azioni violente, illegali, sovversive.

Gli individui dunque, non si ribellano se sono meno ricchi di altri, bensì si ribellano quando non si garantisce loro il diritto sacrosanto alla predisposizione della condizione base per vivere liberi dalla schiavitù dell’avere ed, eventualmente, per diventare ricchi.

Un individuo che gode di una condizione base per poter vivere dignitosamente e per poter aspirare (anche se con estrema difficoltà) ad un notevole miglioramento del suo livello di vita, non rischia se stesso, la propria vita e quella dei suoi famigliari impegnandosi in un’azione di ribellione, sovversiva o rivoluzionaria.

Egli non vuole sovvertire il sistema, in quanto quel sistema, pur con tutti i suoi difetti, gli garantisce comunque una condizione base per poter sopravvivere dignitosamente e per poter avere la speranza di un’esistenza ancora migliore.

L’individuo che rischia la propria vita in una ribellione, in una guerra, o che vuole sovvertire il sistema sociale, politico ed economico in cui vive, è colui al quale non è stata garantita una condizione base, colui che non ha niente da perdere nel caso quel sistema venisse sovvertito, colui che è sicuro che un nuovo sistema non potrebbe, comunque, essere peggiore del precedente.

Ma in cosa consiste concretamente la “condizione base”?

Consiste nella “certezza di avere sempre un lavoro ed una fonte di reddito”.

Fino a quando tutti gli individui di una realtà sociale non hanno un lavoro che fornisce loro una fonte di reddito certa e duratura (seppur minima), e che permette loro di poter avere una minima prospettiva di un futuro migliore, “la fame di uguaglianza fa sempre in modo che Marte non abbia ad annoiarsi, e rimanga sempre lì, in dormiveglia…in attesa, bramoso di sfamare le masse”.

Un lavoro ed un reddito certo “per tutti”, non è solo la condizione base per sfamare la fame di uguaglianza, bensì “è l’uguaglianza stessa”.

Un lavoro certo per tutti i singoli individui di una società è l’uguaglianza nella sua massima espressione.

L’uguaglianza infatti, non si misura all’altezza delle posizioni massime (cioè al livello delle condizioni di vita dei ricchi) bensì all’altezza delle posizioni minime e, purtuttavia, sufficienti per sopravvivere dignitosamente.

Saziare la fame secolare di uguaglianza è fondamentale per la sopravvivenza della democrazia.

Il totalitarismo infatti, nasce dalla fame di uguaglianza delle masse, ovvero dalla strumentalizzazione di tale fame.

Il totalitarismo (così come lo intendiamo nell’epoca moderna) è un fenomeno nato, in pratica, con l’avvento della Rivoluzione Industriale, la quale creò una classe nuova, quella del proletariato industriale, e la contrappose brutalmente alla classe dei capitalisti, cioè di coloro che detenevano la proprietà delle fabbriche in cui lavorava il proletariato.

Nella fabbrica iniziò a verificarsi un fenomeno fino ad allora sconosciuto.

C’erano infatti dei lavoratori (anche donne e bambini) che lavoravano dalle 12 alle 18 ore giornaliere in condizioni disumane ed in cambio di un salario indegno, ed un imprenditore proprietario della fabbrica, il quale pur non lavorando (cioè pur non svolgendo le funzioni, manuali, di produzione che svolgevano gli operai) guadagnava (attraverso la remunerazione del suo capitale di rischio) grazie al lavoro degli operai.

Gli operai allora, si resero subito conto di una cosa che è facile da comprendere per chi la subisce sulla propria pelle, e cioè che l’imprenditore guadagnava perché loro gli concedevano il proprio lavoro. Senza il lavoro degli operai dunque, l’imprenditore non avrebbe guadagnato nulla.

Fu a quel punto che gli operai iniziarono a pensare che, siccome l’imprenditore non poteva essere tale senza il loro lavoro, essi erano importanti quantomeno come lui nel processo produttivo.

Fu in quel momento che la innata fame di uguaglianza presente in ogni uomo individuò sia uno “strumento di lotta” (la prestazione di lavoro del singolo lavoratore), sia un “nemico” (l’imprenditore, il capitalista, il proprietario).

Ma nonostante la presa di coscienza della propria importanza nel sistema economico-sociale, i lavoratori delle fabbriche non riuscirono a sfamare la propria fame di uguaglianza.

Infatti, l’imprenditore potè comunque gestire a suo favore la sua maggiore forza contrattuale nei confronti dei lavoratori: i lavoratori che lasciavano le campagne per andare a lavorare nelle città dove c’erano le fabbriche erano tantissimi, ed avevano un disperato bisogno di guadagnare qualcosa per poter sfamare le loro famiglie; cosicché, se alcuni operai si ribellavano all’imprenditore, quest’ultimo minacciava di cacciarli o li licenziava in tronco, in quanto c’erano altre decine di migliaia di poveracci disposti ad entrare in fabbrica in cambio di salari da fame, pur di poter sfamare la propria famiglia.

Frutto della Rivoluzione Industriale furono anche lo sviluppo di mezzi di trasporto come, ad esempio, il treno. Mezzi come questo fecero in modo che i rapporti ed i contatti tra persone lontane e di diverse culture si intensificassero, come anche lo scambio di idee.

Frutto tardo della Rivoluzione è stato poi il diffondersi dei mezzi di comunicazione di massa quali la stampa, la radio e, non meno importanti, i microfoni (attraverso i quali parlavano Mussolini, Hitler e Stalin, ad esempio).

Non crediamo sia stato un caso che i 3 più grandi totalitarismi moderni (fascismo, nazismo e comunismo) siano scoppiati nel momento in cui lo sviluppo dei mezzi di comunicazione di massa, fondamentali per la formazione del consenso (oggi ne siamo tutti molto più consapevoli) raggiunse una fase matura. Con l’aiuto dei mass-media, tre individui arroganti e folli riuscirono a strumentalizzare e a gestire la fame di uguaglianza di milioni di uomini, e a portare questi ultimi alla morte.

Ed oggi?

Oggi la fame di uguaglianza si aggira sempre nei nostri paesi, nelle nostre città, nei nostri vicoli, nei nostri cervelli.
Essa è stanca, timida, ma è sempre lì, che alita in mezzo a noi, seppure appare in disparte.

La “democrazia” dunque, non può essere “gestione del presente positivo, pacifico”, bensì “vigilanza perenne sulla fiammella sempre accesa della fame di uguaglianza”.

La democrazia deve esistere in funzione di un futuro che si spera non arrivi mai. E’ questo il più grande compito della democrazia, anzi, è questa la sua vera ragion d’essere.

Una democrazia che al suo interno non appronti i mezzi politico-economici per riempire in tempo tutte le bocche della fame di uguaglianza non è una democrazia.

Le democrazie si specchiano in ciò che produrranno nel futuro, non nel presente.

La fiammella del totalitarismo è sempre accesa perché il totalitarismo è un aspetto “umano”, naturale.

Ogni uomo infatti, nella sua quotidiana evoluzione, tende ad essere un tutto, tende, o ne ha l’aspirazione, a “totalizzare se stesso” nei confronti di tutti gli altri individui della società.

Fortunatamente, per innumerevoli motivi, la maggior parte degli uomini, nel corso della loro vita, attenua il proprio istinto a sentirsi un tutto, ed inizia ad imparare dagli altri (invece di avere solo la pretesa di insegnare agli altri).

Tuttavia, in loro, l’istinto a totalizzare se stessi o a farsi totalizzare per essere parte di una totalizzazione più ampia, di massa (come è avvenuto col fascismo e col nazismo), non muore mai del tutto.

Ci sono poi alcuni uomini che mantengono pienamente integra la loro tendenza a totalizzare se stessi e ad imporsi agli altri, anche con la forza.
E’ da questo gruppo di individui che nasce il “dittatore”.

Qual è l’abilità del dittatore?
Quella di saper strumentalizzare, gestire, raggirare la tendenza di ogni individuo a <<farsi>> totalizzare (dal dittatore) per essere parte di una totalizzazione più ampia, di massa (cioè l’instaurazione della dittatura; vedi fascismo, nazismo, comunismo).

Il totalitarismo dunque, non morirà mai, almeno nei nostri cervelli. Se non viene cibato rimane lì, nei nostri cervelli, in un angolino buio.

Quale dei due istinti prevale oggi, nella nostra società?

Proviamo ora a fare delle considerazioni a proposito delle società odierne.

Cosa succede oggi nel mondo?

Succede che “sembra prevalere l’istinto alla libera affermazione individuale”, e quindi al libero mercato.

Quest’ultimo sembra essere nettamente superiore all’istinto all’aiuto e al socialismo.

Questo è sicuramente il risultato del crollo, nella maggior parte dei paesi in cui prima era sostenuto, del comunismo e della sua ideologia, cioè il marxismo, il quale prevede che lo Stato possegga tutti i mezzi di produzione, e ciò al fine di farne godere a tutti i cittadini, nessuno escluso.

Il comunismo quindi, “istituzionalizza” l’aiuto.

Tuttavia, nelle modalità in cui finora è stato applicato, il comunismo ha finito per subordinare la logica dell’aiuto a quella della forza, in particolare della dimostrazione della forza a livello militare. Così facendo, l’aiuto è diventato sempre più insufficiente per poter garantire una vita dignitosa a tutti i cittadini.

Risorse economiche ed umane sono state impiegate per mostrare la propria forza agli altri, per mostrare la propria forza all’interno del paese, e non per incrementare, migliorare e modernizzare le forme dell’aiuto predisposto dall’organo organizzatore della realtà sociale.

Inoltre, l’uso della violenza nei confronti degli oppositori dello Stato portava già in sé il germe della fine, del fallimento.

Questo perché il soddisfacimento dell’istinto all’aiuto “diventa inutile se poi non è rispettata la libertà”, che è superiore a tutti gli altri valori e a tutti gli altri istinti.

Il prevalere dell’istinto alla libera affermazione personale nel libero mercato nei confronti dell’istinto al socialismo, non è solo il risultato della caduta del comunismo.
Esso è anche il frutto di un “processo di globalizzazione dell’economia” (somigliante, nei suoi caratteri essenziali, a quello che si ebbe agli inizi del 1900) ed insieme, di un formidabile “processo di innovazione tecnologica”.

La globalizzazione è quel processo che realizza la libertà dei traffici, commerciali e non, in tutto (o quasi) il mondo, portando come conseguenza di ciò, alla completa integrazione delle economie e dei mercati nazionali, mercati nazionali che, in pratica, non rimangono più tali, in quanto si ha un unico mercato mondiale in cui tutti dipendono da tutti.

L’innovazione tecnologica è quella legata alla diffusione di internet, della genetica, delle biotecnologie.

Inevitabile, in un processo di globalizzazione (non solo economica) è “l’aumento della competizione tra i singoli individui del mondo”.

Infatti, se prima l’individuo si doveva confrontare con un numero minore, seppur consistente, di persone, ora deve confrontarsi con l’intero pianeta.

Ogni volta che si verifica un “aumento della competizione tra i singoli individui” di una realtà sociale aumentano, in maniera uguale tra i due ed in modo direttamente proporzionale all’aumento della competizione, sia l’istinto alla libera affermazione individuale, sia l’istinto all’aiuto.

Inoltre, in una situazione di aumentata competizione, viene fuori un altro istinto umano: quello alla “difesa” di una posizione (interesse) particolare e preesistente (all’aumento della competizione), il quale aumenta anch’esso in maniera direttamente proporzionale all’aumentare della competizione.

Tale istinto alla difesa della posizione particolare e preesistente, aumenta in quanto molti individui ritengono che con l’aumento della competizione la loro posizione economica o di potere possa essere insidiata e ridimensionata.

L’istinto alla libera affermazione individuale tende oggi ad aumentare perché ci sono molti individui i quali credono che, ingrandendosi il mercato aumentino anche le opportunità di guadagnare di più.

Inoltre, tale istinto, nel periodo storico che stiamo vivendo, riceve maggiore spinta dal processo di innovazione tecnologica; per cui, quegli individui di cui sopra, ricevono dall’espansione tecnologica un’ulteriore conferma della loro convinzione ottimistica.

L’istinto all’aiuto invece, aumenta perché ci sono molti individui i quali ritengono che aumentando la competizione aumentino gli individui svantaggiati economicamente e socialmente.

Cosa sta avvenendo nella nostra società?

Sta avvenendo che mentre istinto alla libera affermazione individuale nel mercato, istinto all’aiuto ed istinto alla difesa aumentano tutti e tre in maniera direttamente proporzionale all’aumentare della competizione, “l’istinto assecondato di più dai Governi degli Stati del mondo è quello alla libera affermazione individuale”.

Ora, se ricordate, all’inizio del nostro discorso sui due istinti, abbiamo affermato che “una società che possa davvero definirsi “positiva”, deve assecondare in maniera “perfettamente uguale” sia l’istinto alla libera affermazione individuale, sia l’istinto all’aiuto”.

Abbiamo inoltre detto che se uno dei due istinti viene assecondato molto più dell’altro, si può avere come reazione “l’assolutizzazione dell’istinto represso”, cioè di quello meno assecondato.

Stiamo dunque all’erta!

Continuiamo ad osservare il mondo odierno.

In questo inizio millennio, a causa degli eventi che abbiamo menzionato in precedenza in questo paragrafo, “sembra che quasi tutti gli uomini appoggino il capitalismo (cioè la forma più estrema di libero mercato) o comunque il principio del libero mercato”.

Ciò che vediamo ogni giorno intorno a noi, ciò che conosciamo attraverso i mezzi di comunicazione di massa, ci dicono questo, essenzialmente.

Ma è davvero così?

E’ possibile che ad un tratto (cioè nel giro di una o due decine di anni) tutto il mondo si sia convertito al capitalismo?

Se la fiducia della maggior parte degli uomini nel capitalismo e nelle attuali modalità di attuazione del libero mercato fosse piena, cioè sgombera da dubbi, non ci sarebbero problemi.

In realtà, crediamo che non sia così, e questo ci preoccupa molto!

Oggi, milioni di individui nel mondo “vivono nel capitalismo” (e molte volte lo subiscono passivamente) pur non avendo la convinzione che tale modello socio-politico-economico sia, per loro, il meglio.

Oggi, milioni di individui stanno semplicemente “mettendo alla prova” il capitalismo, per poi “processarlo, giudicarlo ed eseguirne (in chissà quale modo) la sentenza” di assoluzione o di condanna.

Ciò che è più preoccupante è che purtroppo, in economia, le sentenze sono emesse molto presto, forse troppo presto, ed il metro di giudizio sarà necessariamente uno solo, e cioè l’entità del miglioramento, in termini materiali, della condizione di tutti gli individui che compongono una realtà sociale. Il resto non conterà nulla.

Quello che stiamo vivendo dunque, è un periodo storico molto delicato, nel quale, essendo frenetica “l’offerta del nuovo”, si rischia di dare a questo “nuovo” dei giudizi troppo affrettati ed, ahimè, illogici e violenti.

Bisogna tuttavia constatare che purtroppo ci sono troppi paesi al mondo in cui l’istinto alla libera affermazione nel mercato sopprime l’istinto all’aiuto.

In alcuni di essi c’è quasi una assolutizzazione dell’istinto al libero mercato.

Oggi inoltre, sulla scia dell’eccezionale innovazione nel campo della telematica, sta nascendo e si svilupperà sempre più in futuro, “una nuova forma estrema di libero mercato”, la quale si sta affiancando al capitalismo più estremo, o comunque ne costituisce la componente più moderna. Chiameremo questo nuovo estremismo del mercato “plutocognitismo”.
Cerchiamo di spiegare tale fenomeno.

A causa del rivoluzionario sviluppo dell’innovazione nel campo della telematica, delle comunicazioni e dei servizi in genere, si sta oggi consolidando un processo che fa si che “il capitale non sia più così determinante per competere nel sistema economico.

Sempre più determinanti infatti, iniziano ad essere le “conoscenze”, in particolare quelle legate alle nuove tecnologie.

Questa tendenza sta determinando e continuerà inevitabilmente a determinare nel futuro delle “nuove esclusioni sociali” nei confronti di “chi non conosce”, cioè di coloro i quali non sono in possesso delle conoscenze tecniche richieste dal mercato moderno, o di chi, semplicemente, non vuole conoscerle perché non interessato ad esse.

Si stanno creando quindi nuove “pratiche soverchianti”, arroganti, senza scrupoli.

Tali pratiche soverchianti possiamo riassumerle sotto la definizione, appunto, di “plutocognitismo”, cioè una “tendenza del potere economico (che sfrutta economicamente le conoscenze di cui si sta parlando, e sfruttandole si arricchisce; da qui l’accezione “pluto”) e delle conniventi istituzioni politiche, ad escludere indiscriminatamente dal mondo del lavoro e dal mercato coloro che non posseggono le conoscenze che il suddetto potere economico richiede”.

“Come dal libero mercato si è arrivati alla degenerazione capitalistica, così dalla libertà di sfruttare al massimo le conoscenze si passerà al plutocognitismo” .

La suddetta previsione è alquanto realistica.
Spieghiamo perché.

In un sistema economico dove la discriminante tra un individuo e l’altro è il possesso del capitale, tale differenza di possesso la si risolve attraverso la divisione del lavoro: chi possiede il capitale fa l’imprenditore, mentre gli altri, cioè coloro i quali non posseggono il capitale, possono comunque sfruttare le potenzialità di tale capitale mettendosi al servizio di quell’imprenditore.

Nel sistema in cui importante è il capitale, chi non possiede il capitale può partecipare ai frutti da esso prodotti mettendosi alle dipendenze di chi questo capitale ce l’ha.

Invece, in un sistema come quello delle tecnologie avanzate (informatiche, biotecnologiche, ecc.), dove la discriminante (professionalmente parlando) tra un individuo e l’altro è la conoscenza, “colui che non possiede le conoscenze “non può partecipare fruttuosamente (tranne in certi casi) alle conoscenze” del suo imprenditore” (mentre prima abbiamo parlato di partecipazione al capitale).

Se non si posseggono le conoscenze giuste si è esclusi, in quanto la conoscenza dell’imprenditore è determinata dalle singole e diverse conoscenze dei suoi dipendenti.

In questo sistema dunque, “è l’imprenditore che partecipa alle conoscenze di ognuno dei suoi dipendenti”.

Quindi, per fare un esempio paradossale, se nel primo sistema colui che non possiede il capitale per comprare la pelle per fare le scarpe può lavorare in un calzaturificio, nel secondo sistema colui che non ha le conoscenze adatte non può lavorare per un internet provider.

E’ giusto dire però, in conclusione, che ci sono delle eccezioni, le quali fanno si che il secondo sistema assomigli al primo; è il caso di chi svolge il commercio elettronico o di chi applica internet ai settori tradizionali.

SEZIONE SECONDA

Il competitivismo

Ogni uomo aspira a diventare il migliore o uno dei migliori.

Se non ci riesce può o: 1) accontentarsi della sua posizione sociale o 2) sviluppare un pensiero o un’azione capaci di sminuire, screditare o demolire le parole o le opere di coloro che sono i migliori; o addirittura di danneggiarli moralmente e fisicamente.

Ci sono poi coloro che 3) amano i migliori, ma solo perché vi s’immedesimano.

Nessun individuo però ama i migliori totalmente.

C’è sempre una parte di loro che, confrontandosi con i migliori, ne risulterà insoddisfatta, frustrata.

Ci sono poi coloro che sono convinti di potere, col tempo, raggiungere i migliori, e così instaurano una lotta con loro stessi.

Ritorniamo però ai secondi.

Essi reagiscono allo scarto che li divide dai migliori con l’insoddisfazione, la frustrazione, l’irrequietudine e, nei casi più gravi, con dei complessi nevrotici.

Essi però, assieme ai terzi, “sono coloro che fanno la Storia”, cioè coloro che fanno “evolvere” la società, oppure la fanno “regredire”.
Infatti, ci sono alcuni che incanalano la loro voglia di demolire e screditare i migliori nell’ambito di azioni non violente e legali, e demolendo propongono qualcosa che perlomeno sia nuovo (non importa se negativo o positivo); questi contribuiscono all’”evoluzione” della società. E’ il caso di molti politici ed intellettuali comprimari.

Ci sono invece altri che incanalano la loro azione e le loro parole in un ambito di violenza e di violazione di leggi e diritti umani; essi contribuiscono alla “regressione” della società. E’ il caso di folli carnefici come Hitler e Stalin.

L’essenza di ogni individuo risiede nel “confronto” con un suo simile (o con la divinità in cui crede).

“Essere” significa confrontarsi.

L’uomo si forma confrontandosi.

Egli è il frutto di un confronto continuo, che avviene sia a livello conscio sia a livello inconscio.

Ogni uomo, psicologicamente (e non solo), è un “bastardo totale”.

Nulla di ciò che riguarda l’uomo è puro.

Ogni uomo che nasce su questa terra “subisce il peso del confronto con tutti quelli che sono nati prima di lui”.
E’ impossibile pensare che un individuo “esprima se stesso”, in quanto il suo “essere” non esiste, se così si può dire, allo stato puro, ma “è il risultato di un’osservazione e di una assimilazione di vari modi di essere” (degli altri).

Ogni secondo della nostra vita è scandito dal confronto con qualcosa che “è stata”.

Il confronto è importante per l’uomo, quasi quanto respirare.

Senza confronto non c’è identità.

Se infatti, “per assurdo”, immaginassimo che un uomo fosse da solo su questo pianeta, egli, spiritualmente, non esisterebbe, nel senso che non conoscerebbe il perché del proprio essere, non saprebbe né cosa egli è, e soprattutto se egli è. Nessuno infatti potrebbe dargli la certezza che egli esiste, in quanto non ci sarebbe nessuno a cui chiederlo. Dunque, quell’unico individuo solo sulla terra, sarebbe solo materia, materia tra la materia. Avrebbe si la capacità di elaborare pensieri, ma questi ultimi sarebbero vuoti, privi di senso. In poche parole, quell’uomo sarebbe privo di “un narratore della sua storia”, cioè privo di colui (qualsiasi persona) che sin da quando siamo piccoli ci dice che noi “siamo”, ci dice chi siamo, perché siamo, dove siamo. Quell’uomo sarebbe totalmente privo del “termine di paragone” con cui confrontarsi, cioè la storia.

Da questo discorso è facile capire come anche “la conoscenza”, oltre che l’essere, è assolutamente frutto del confronto.

Il confronto è il primo atto della conoscenza. Se una cosa o un fenomeno non hanno un termine di paragone, non possono essere definite, e quindi non possono essere conosciute.
Chiediamoci ora: cosa c’è alla base dell’aspirazione a diventare i migliori, e del voler confrontarsi con coloro che lo sono già?.

Alla base di tale aspirazione c’è la “volontà di conservazione”, cioè la volontà di “durare nel tempo”, la volontà di non morire mai, di essere eterni come Dio.
E’ questo il motivo per cui noi amiamo Dio (o altre divinità), che può renderci eterni nell’aldilà.

Anche la volontà di conservazione, così come il confronto, rappresenta il vero soggetto della Storia.

Se essa non ci fosse, l’esistenza non avrebbe senso. Vivremmo solo per procurarci il cibo per non morire, per conservarci fisicamente.

A questo proposito bisogna distinguere due diverse specie di volontà di conservazione: la volontà di conservazione “fisica” e la volontà di conservazione “spirituale” (volta cioè a voler tramandare il “ricordo” di noi stessi ai posteri).

La prima è quella che ci spinge a nutrirci e a vestirci per non morire di fame e di freddo; che ci spinge a procreare, in modo che i figli, somigliando al padre o alla madre, “conservino” questi ultimi.

La seconda è quella che ci porta a fare del bene per essere ricordati dai posteri; è quella che ci spinge a creare degli oggetti che possono durare nel tempo; quella che fa nascere l’arte (in ogni sua forma) ed il sapere scientifico.

Nella storia, ci sono preziosi esempi di un’arte chiaramente indirizzata sia verso la volontà di conservazione sia verso il confrontarsi con Dio: le piramidi d’Egitto, le grandiose costruzioni dei Maya, la Torre di Babele, la Tour Eiffel, la Statua della Libertà, e tanti altri.

A proposito del “rapporto tra la volontà di confrontarsi e la volontà di conservazione”, dobbiamo dire che la “volontà di conservazione” è strettamente legata al “confronto” tra gli individui.

Infatti, per conservarsi, ogni uomo ha necessariamente bisogno di rapportarsi a qualcun’altro che reputa superiore. Non potrebbe conservarsi se si rapportasse a qualcuno che reputasse inferiore a lui.

Questo perché se il singolo individuo non si confrontasse con i migliori, non si “distinguerebbe”.

“La distinzione di un individuo da un altro sancisce la conservazione di quell’individuo stesso”.

Abbiamo ora introdotto un altro elemento, la “distinzione”.

Infatti, la prima conseguenza che deriva dal confronto tra individui, cioè il primo “atto” che viene dopo il confronto è la “volontà di distinzione”.

A questo punto “riepiloghiamo” in breve quanto detto finora.

“La volontà di conservazione spinge al voler essere migliori degli altri. Questo, a sua volta, spinge a confrontarsi con i migliori, ad osservarli o a contrastarli. Il confronto porta alla distinzione”.

Non è difficile accorgersi della presenza della volontà di distinzione.
La società attuale ce ne offre una valida testimonianza, essendo essa piena di mode, tendenze e stravaganze, sia nel costume sia nell’arte.

E’ anche vero però che nella nostra società le distinzioni, le stravaganze, le mode, essendo questa l’era della comunicazione, diventano in pochissimo tempo conformismi, proprio perché arrivano a tutti, in ogni angolo del mondo.

La volontà di distinzione è particolarmente accentuata nelle società conformiste.

La nostra, la società di fine ventesimo secolo e di inizio ventunesimo, è una società conformista, per la semplice ragione che la comunicazione a livello planetario è così rapida che in pochi mesi un elemento di distinzione diventa un elemento di conformismo.

In futuro, la nostra società si caratterizzerà sempre più per la volontà di distinzione, per la “corsa alle distinzioni”, proprio perché la comunicazione planetaria diventerà sempre più rapida, e la voglia di distinzione sarà quindi sempre più ricercata.

La conseguenza di ciò è che la continua volontà di distinguersi porta a degli eccessi, sia in senso positivo che in senso negativo.

Non a caso questa è anche l’era degli eccessi. Infatti, nel mondo si alternano testimonianze di eccezionale bontà e solidarietà che mai si sarebbero sognati gli uomini di 50 o 60 anni fa, e testimonianze così macabre da sembrare fuori dalla realtà.

Sarà questo il futuro! Manifestazioni di bontà infinita ed insperata che si contrapporranno a manifestazioni di cattiveria inimmaginabile.

Siamo all’inizio di un’era in cui il Bene e il Male combatteranno senza esclusione di colpi, mostrandosi al massimo delle loro espressioni. In tal modo, la distinzione sarà totale, manichea. Sarà sempre più facile riconoscere il bene dal male.

Cosa significa tutto questo?
Che la volontà di distinzione caratterizza così tanto noi uomini ed il nostro mondo, che la possiamo ritrovare persino nell’atteggiamento del “Male” nei confronti del “Bene”.

Infatti, se riflettiamo bene, ci accorgiamo che il maligno cerca di manifestarsi a noi proprio cercando di trovare forme nuove, stravaganti, affascinanti, sconosciute.

Torneremo in seguito a parlare della volontà di distinzione, in un paragrafo ad essa dedicato.

Riprendendo il discorso sul “confronto”, dobbiamo dire che non sempre esso conduce alla distinzione.
Infatti, il confronto non necessariamente si stabilisce tra un individuo ed un altro individuo, in quanto si può stabilire anche “con se stessi”.
In questo caso c’è, al massimo, una distinzione impropria, in quanto spinge gli individui a distinguersi in rapporto a come essi erano in precedenza, cioè nel passato.
Qui il confronto sarà tra “il mio essere passato” ed “il mio essere attuale, presente”.

Continuiamo ora a parlare del confronto.

In precedenza abbiamo detto che sia il confronto sia la distinzione possono essere sia “competitivi”, sia “non competitivi”.

Il “confronto competitivo” è ciò che sta alla base della maggior parte delle cattiverie di questo mondo, degli odi, delle invidie, delle prepotenze, delle persecuzioni, degli sfruttamenti, degli omicidi, delle guerre, delle schiavitù.
Una buona parte del genere umano attua nei confronti dei propri simili un confronto competitivo.

I maggiori motivi di confronto si possono individuare a livello economico-sociale, a livello politico-ideologico, a livello razziale-religioso.

Ogni confronto competitivo, sia che esso porti a risultati soddisfacenti, sia che conduca a risultati deludenti, crea frustrazioni, smarrimenti e, nei peggiori dei casi, dei complessi nevrotici.

A livello economico-sociale, quando il confronto competitivo diventa esasperato, esso conduce a quella che nei capitoli precedenti abbiamo chiamato “isteria dei popoli”; essa, come sappiamo, è data dalle singole isterie individuali.

L’assenza o la perdita di lavoro e le disparità economiche in sistemi economici che ammettono la disoccupazione e la notevole disparità di ricchezza tra gli individui, può determinare, in particolari  momenti storici ed in particolari situazioni politiche, reazioni esasperate che possono sfociare in terrorismi, colpi di stato, rivoluzioni, razzismi, persecuzioni, guerre, stermini.

Le limitazioni della libertà individuale non sono mai, da sole, la causa delle guerre.

Forse possiamo addirittura affermare che nella maggior parte dei casi le limitazioni costituiscono solo la goccia che fa traboccare il vaso.

Di solito, tali limitazioni, che possiamo chiamare limitazioni “nell’essere” (disuguaglianza giuridica, limitazione della libertà di pensiero, politica religiosa) si accompagnano a limitazioni “nell’avere” (ingiustizia sociale).

C’è sempre una ragione “materiale” alla base delle reazioni nei confronti dell’ordine costituito, quali guerre, persecuzioni, rivoluzioni, terrorismi.

Tutti gli altri motivi, che possiamo chiamare “extramateriali” (motivi politici, ideologici, razziali, giuridici, religiosi) sono solo una specie di pretesto, ovvero dei motivi non determinanti e non essenziali per intraprendere un’azione violenta contro l’ordine costituito.

Una guerra che ha un grande consenso popolare, scoppia perché chi vi aderisce, trovando difficoltà persino a nutrire i propri figli per la cronica mancanza di un lavoro stabile, non ha nulla da perdere nella scelta da assecondare un gerarca, un megalomane, un rivoluzionario, un pazzo, che però fa pensare in grande.

Potremmo tranquillamente dire che “i primi rumori della guerra non sono quelli provocati dalle prime bombe lanciate, bensì quelli provocati dai languori degli stomaci”.

I motivi extramateriali quindi, agiscono come “acceleratori” dei motivi materiali, ma molto molto raramente costituiscono ragioni autonome.

In precedenza abbiamo affermato che il confronto competitivo è causa delle isterie dei popoli.

Ma quale tipo di confronto non conduce all’isteria dei popoli?
Il “confronto non competitivo”!

Il confronto non competitivo è il “confronto con se stessi” (che già abbiamo definito in precedenza).
Se il confronto si fa con altri individui ma “attaccando se stessi”, possiamo chiamare tale confronto “positivo” (cioè non competitivo).

Se invece il confronto è indirizzato verso il fine di demolire e attaccare gli altri senza attaccare se stessi, esso è “negativo” (cioè competitivo).
E’ in tal modo quindi che il confronto con se stessi non conduce all’isteria dei popoli.

Attraverso il “confronto con se stessi” si possono ottenere gli stessi risultati ottenibili attraverso il confronto competitivo, cioè un confronto rivolto a colpire, svantaggiare, menomare, danneggiare l’altro.
Attaccando noi stessi possiamo superare coloro i quali costituiscono i nostri termini di paragone.

Vediamo quindi come “il confronto con se stessi, che di per sé è non competitivo, può indirettamente diventare competitivo, senza però essere negativo”.

Dobbiamo quindi, a questo punto, distinguere la “competizione indiretta” (o “positiva”), che deriva dal confronto non competitivo, dalla “competizione in senso stretto” (o “negativa”), che deriva dal confronto competitivo e che spinge a svantaggiare e a ridimensionare gli altri individui.

La competizione fa parte della vita degli uomini.

Essa “non è totalmente eliminabile”.

Più che eliminare la competizione, gli uomini dovrebbero cercare di “aumentare la competizione indiretta” a discapito di quella propriamente detta (negativa o in senso stretto).

Questo è l’obiettivo dell’Anticompetitivismo!

Ma per far si che ciò avvenga, non è sufficiente la sola volontà individuale degli uomini.

Le volontà individuali, volte ad instaurare una competizione soltanto indiretta, devono poggiare su di un substrato solido per poter essere continue e numerose.

Il substrato, cioè la base dalla quale le volontà individuali devono attingere per il loro nutrimento, deve essere un “sistema di diritti”.

Una larga diffusione della volontà di competizione indiretta (positiva), “non può esistere se non c’è un sistema di diritti che la garantisca”.

Il più grande ed il migliore sistema di diritti è lo Stato, uno Stato democratico.

Senza uno Stato democratico che si faccia garante dei diritti, non è possibile che si crei una diffusa volontà di competizione positiva.

Questo Stato però, deve avere tre requisiti fondamentali: 1) deve essere uno Stato molto forte, cioè uno Stato che rappresenti effettivamente il potere più forte su quel territorio; 2) deve garantire effettivamente i diritti di tutti i singoli cittadini, nel senso non di una uguaglianza sostanziale presunta o approssimata, ma di una uguaglianza sostanziale che sia davvero garantita ad ogni singolo cittadino, obbligatoriamente; 3) deve garantire a tutti il diritto fondamentale, il diritto che, è “strumentale” nei confronti degli altri diritti, cioè il diritto al lavoro; tale diritto è strumentale in quanto è il diritto che serve per poter godere pienamente degli altri diritti, quali l’uguaglianza giuridica e le altre libertà.

Quale deve essere dunque il compito dello Stato, di tutti gli Stati?

Quello di “predisporre un’organizzazione istituzionale ed una politica che affermi nella società una “concezione anticompetitivistica della Storia”, dello Stato, della società civile”.
Ecco quindi che il nostro ragionamento è giunto al suo punto di arrivo: la filosofia anticompetitivista.

L’Anticompetitivismo
Per “Anticompetitivismo” deve intendersi una “concezione filosofica, politica ed economica che mira, attraverso strumenti pratici quali quelli politici ed economici, alla diffusione tra i singoli individui costituenti la società, di uno spirito che li porti, in ogni campo, ad emergere attuando non una competizione negativa (tendente allo scontro tra loro ed al danneggiamento reciproco), bensì attuando una competizione indiretta (positiva), instaurata con sé stessi e solo con sé stessi”.

L’Anticompetitivismo dunque, “non si prefigge come obiettivo l’eliminazione della competizione” tra gli individui, la quale sarebbe impossibile da ottenere, dato che la competizione trae la sua origine, come abbiamo visto, dal naturale confronto che si instaura tra gli uomini.

“Si prefigge invece di “incanalare il naturale spirito competitivo esistente tra gli uomini, in una direzione per la quale non è necessario limitare drasticamente gli interessi degli altri per affermare i propri”.

Per far si che tale obiettivo possa raggiungersi però, non è sufficiente un cambiamento a livello spirituale e culturale degli individui.

All’Anticompetitivismo si può arrivare “solo attraverso mutamenti a livello “pratico”, “materiale” della vita di ciascun individuo”.

La pace e la convivenza tra gli uomini, che sono il fine ultimo della concezione anticompetitivistica della Storia, sono un problema che si risolve a livello materiale e che poi “si gestisce” a livello morale.

Quindi, per fare in modo che l’Anticompetitivismo, da concetto filosofico diventi pratica quotidiana, lo Stato deve predisporre “un’organizzazione economico-politica” che non faccia sentire nessun individuo uno “sconfitto”, un “battuto da altri migliori di lui”; un sistema che non crei delle rivalità drammatiche, che non faccia dire “non lavoro a causa di quell’individuo”, oppure “sono povero a causa di quel gruppo, di quella nazione, di quella specie di politici, di quella specie di imprenditori”; un sistema che non alimenti, in parole povere, il processo dell’isteria dei popoli.

Tale organizzazione economico-politica è senza dubbio l’Ecmesp!
Con l’Ecmesp, il quale garantisce uno o più posti di lavoro (a seconda delle esigenze) per tutte le famiglie di un paese, se un individuo trova un lavoro non lo toglie ad un altro; se un individuo è ricco e potente non pregiudica la possibilità degli altri di godere di una vita libera e dignitosa. Questa è (vera) democrazia!

Attraverso l’Ecmesp, il mondo del lavoro, della produzione di ricchezza, della produzione di potere, non produrrebbe esclusi.

Il mercato, così come è strutturato oggi, costituisce il regno della competizione “negativa” (o propriamente detta).

Esso consuma drammi su drammi, e non predispone garanzie nei confronti dei lavoratori e degli operai che escono battuti dal gioco dell’economia.

Bisogna creare una situazione in cui chi detiene i mezzi di produzione e chi lavora, non sia esposto agli odi e alla rabbia di chi non possiede nulla e di chi vuole lavorare e non trova un lavoro decente per dare un futuro dignitoso e non precario ai propri figli.

La filosofia anticompetitivista deve necessariamente essere applicata all’economia.

L’innovazione dell’Ecmesp sta nel consentire che la competizione (quella indiretta o positiva) sussista, ma in una situazione in cui essa non renda conflittuali, o meglio, “drammaticamente” conflittuali le disparità economiche.

L’Ecmesp, ad esempio, consentirebbe alle grandi concentrazioni di potere quali le multinazionali, di continuare ad esistere (peraltro senza essere insidiate seriamente da forze reazionarie o rivoluzionarie).

Nell’obbligo, da parte dello Stato, di garantire in concreto ad ogni famiglia un numero adeguato di posti di lavoro, è presente pienamente l’essenza della filosofia anticompetitivista.

Infatti, il possesso, da parte di tutte le famiglie, di almeno un posto di lavoro che assicuri un reddito dignitoso, costituisce “la base di partenza potenziale” per la nascita di una società in cui tutti possono (potenzialmente) diventare primi o, perlomeno, comprimari.

Avere una comune base di partenza dal punto di vista sociale non è un privilegio, bensì un diritto di cui tutti già dovremmo godere. Questo nessuno può permettersi di dimenticarlo.

Un modello economico che punti alla competitività (e sappiamo che anche l’Ecmesp punta moltissimo su di essa, anzi ne fa un suo cavallo di battaglia), deve necessariamente essere affiancato da un sistema sociale che cerchi di “smorzare, di smussare gli spigoli” creati dalla competizione economica.

Se si riuscisse a “livellare il senso della competizione economica” partendo dall’aspetto prettamente economico della vita di ognuno di noi, la competizione, ed insieme ad essa tanta malvagità e tanta violenza, potrebbero livellarsi in tutti i campi ed in tutti gli aspetti della nostra vita.

Sarebbe utopico impostare il problema della competizione, e quindi della convivenza e della pace a livello morale e spirituale.

Con tale impostazione il problema non sarebbe mai risolto.

Il problema del confronto competitivo si risolve a livello materiale.

Grazie alla filosofia anticompetitivista e all’Ecmesp, la nostra esistenza si scrollerebbe di dosso, per buona parte, quel senso del precario che la caratterizza.

Il futuro non sarebbe più colorato di buio, come lo è oggi per milioni e milioni di persone.

Il “confronto” come elemento assolutamente padrone della Storia, dagli inizi fino ad oggi
Ogni singolo atto e momento della nostra vita è caratterizzato e scandito dal “confronto” con Dio, con i nostri simili, con la natura.

Cerchiamo di andare a ritroso nel tempo, per vedere come “Dio ha costruito il mondo servendosi dello strumento del confronto”.

Dio è un ente “primo” e “creatore”, quindi, di per se stesso inconfrontabile.

Come essere inconfrontabile però, “Dio stesso ha sentito il bisogno di confrontarsi” per potersi conoscere.

Ha creato quindi l’Universo, il mondo, l’uomo.

La creazione quindi, è il frutto della volontà di Dio di confrontarsi con qualcosa.

L’uomo è, allo stesso tempo, il frutto di tale confronto ed il termine di paragone con cui Dio ha voluto e vuole continuamente confrontarsi.

La nascita della vita e del mondo sono quindi il risultato della “volontà di confronto della divinità con qualcosa che non è divino”, cioè l’uomo ed il mondo.

Per questo motivo Dio creò il primo uomo, e non a caso lo creò a sua immagine e somiglianza, proprio per poter confrontare Se Stesso con quella sua creatura.

Questo confronto nasce come atto d’amore di Dio verso l’uomo. Il Signore infatti, pose l’uomo in un paradiso terrestre di cui l’uomo poteva godere, in piena libertà.

In seguito, Dio comprese che l’uomo aveva l’esigenza di confrontarsi anch’esso con qualcosa (oltre che con Dio) per potersi conoscere. Creò quindi la donna.

Ci fu poi il peccato originale, con il quale la prima donna disubbidì a Dio, cogliendo il frutto dall’albero dove c’era il diavolo.

Cosa spinse la prima donna a cogliere quel frutto proibito, se non la voglia di confrontarsi con quell’essere, il diavolo, che sembrava essere più bello ed affascinante di lei?

La donna voleva conoscersi e conoscere.

Il confronto infatti, come già sappiamo, spinge alla conoscenza. Il passo della Bibbia dice infatti: “la donna intanto aveva osservato che l’albero era buono a mangiarsi, piacevole all’occhio e desiderabile per acquistare il sapere”.

Cos’era quel peccato, se non la voglia di confrontarsi con Dio, per sapere se era davvero così potente e per metterlo alla prova?

Fu da quel preciso momento (quello del peccato) che il confronto divenne “doloroso”, divenne “competitivo”.

In seguito infatti, fu a causa di un confronto competitivo che Caino uccise suo fratello Abele.

Ancor prima del suddetto episodio, subito dopo aver commesso il peccato originale, il primo uomo e la prima donna, comprendendo di essere nudi, e provando vergogna, si coprirono con una foglia di fico. Avevano provato vergogna a confrontarsi con Dio.

Fu quello il secondo confronto doloroso, competitivo.

La conoscenza frutto del confronto competitivo quindi, è una conquista che porta dolore. Sia il bene che il male sono frutti del confronto.

Ritorniamo a Caino e ad Abele. Perché l’uno uccise l’altro? La Bibbia dice: “passò un tempo e Caino fece al Signore un’offerta dei frutti della terra, e Abele pure offrì dei primogeniti dei suoi greggi e il loro grasso. Or il Signore gradì Abele e ciò che gli offriva; ma non riguardò a Caino e alla sua offerta”.

Dunque, Caino uccise Abele a causa di un confronto competitivo (davanti a Dio) con il fratello, ed allo stesso tempo a causa di un confronto con Dio.

In seguito, fu ancora il confronto del Signore con l’uomo a spingerlo a far diluviare sugli uomini (diluvio universale) per sterminarli, in quanto erano troppo malvagi.

Il Signore quindi, confrontando Se Stesso con l’uomo, capisce di aver sbagliato e si pente.

E cosa rappresentava la Torre di Babele se non la voglia di un confronto competitivo con Dio?

Un altro episodio di confronto competitivo con Dio fu la fabbricazione del vitello d’oro, ai piedi del Sinai.

Poi Dio volle mandare suo figlio sulla terra. Volle quindi che suo figlio, che poi era Dio stesso, si facesse a immagine e somiglianza dell’uomo. Dio quindi volle confrontarsi con l’uomo in modo diretto.

Crediamo che i nostri esempi potrebbero continuare all’infinito, se solo avessimo il tempo di ripercorrere tutta la storia dell’uomo fino ad oggi.

Sarebbe inutile che noi ricordassimo una per una le varie guerre e le varie battaglie susseguitesi nei secoli a causa di una voglia di potere che altro non era che voglia di confrontarsi con altri uomini, con altri uomini considerati “i migliori”.

Il confronto dunque, è ciò che, comunque, muove la Storia verso una “crescita”, la quale crescita può essere positiva o negativa.

Il periodo del nazifascismo ad esempio, ha significato una crescita del razzismo e dell’intolleranza etnica. Ha inoltre significato una crescita della tendenza dittatoriale nella gestione del potere in Europa.

Per contro, nel dopoguerra, come reazione e come confronto verso il nazifascismo, si è avuta una crescita delle “integrazioni” tra più Stati, al fine di evitare il ripetersi dei drammi appena superati. Si formarono così l’ONU, la NATO, la CEE.

Nella storia quindi, ad ogni crescita negativa corrisponde, successivamente, come reazione, una crescita positiva. A volte però, ad una crescita che, superficialmente può sembrare positiva, reagisce una crescita negativa che viene fuori da ciò che, durante la crescita positiva è rimasto escluso, schiacciato, emarginato, vessato.

Dopo ogni confronto, tutto si capisce e si conosce meglio. Da ogni confronto, cioè dalla contrapposizione di due elementi, “nasce sempre e comunque un terzo elemento che si può avvicinare al primo elemento, al secondo elemento, oppure può essere la sintesi dei due; o ancora può opporsi totalmente sia al primo che al secondo”.

Per questo motivo si ha sempre una crescita, come dal forte scontro tra due zolle continentali si ha come risultato la nascita di una catena montuosa. Fortunatamente però, il confronto non significa sempre scontro.

Il più piccolo essere di questo mondo, per poter crescere ed evolversi, deve confrontarsi con un altro essere.

Cosa fa un bambino subito dopo la propria nascita?

Egli mette in atto un confronto totalmente “sensibile”, “materiale”.

Infatti, egli attua un confronto con ciò che gli sta attorno, e lo fa esclusivamente usando i suoi sensi, non quindi il pensiero.

Egli si confronta e quindi cresce usando soprattutto il tatto, l’udito, la vista.

Si confronta dapprima con la sua mamma, col seno, con la voce, con i baci, con il calore della mamma, una mamma che, in un primo tempo, cerca solo di imitare.

In seguito si confronta con il padre, e via via con tutte le cose nuove che incontra. In tal modo cresce ed impara.

All’inizio “imita” gli altri individui. Poi, dopo aver compreso che egli è in grado di fare ciò che fanno gli altri, cercherà di agire diversamente dagli altri; cercherà anche di fare meglio degli altri (questa è una specie di confronto non competitivo, come vedremo meglio in seguito).

Bisogna poi rilevare come lo stesso inizio della vita di ogni essere umano sia il frutto del confronto tra il corpo di un uomo ed il corpo di una donna.

L’attore principale della storia è quindi, senza dubbio, il confronto.

Chiediamoci ora, però, cosa c’è più a fondo, cioè che cosa fa muovere, che cosa fa scattare il confronto; cosa fa muovere la vita, l’agire umano.

Ciò che fa scattare il confronto, ciò che muove l’agire umano, ciò che costituisce la scintilla della Storia è “la diversità”.

Ogni uomo è “diverso” da tutti gli altri uomini e da tutto ciò che lo circonda.

Questa diversità “lo spinge a confrontarsi”.

La diversità è la scintilla che fa scoppiare la Storia.

La diversità è quella che spinge l’uomo ad agire, non la volontà, come sostiene invece Schopenhauer.

Cosa spinge infatti l’uomo a “volere”?
L’essere diverso da tutto e da tutti coloro che lo circondano!

Se infatti ogni uomo fosse uguale a tutti gli altri, ed ogni uomo avesse tutte le cose che hanno gli altri, egli “non vorrebbe”, o meglio vorrebbe, ma in modo limitato.

Il bambino, alla nascita, non agisce perché “vuole” (infatti non è in grado di volere) bensì agisce perché avverte che ciò che gli è intorno è diverso dal luogo nel quale è vissuto per nove mesi (il grembo materno), gli è sconosciuto, e allora cerca di conoscerlo confrontandosi con esso.

Non crediamo dunque a ciò che afferma Schopenhauer, e cioè che la volontà stia al fondo di tutta la realtà, e che guidi tutte le nostre conoscenze e muova tutta la natura.

La volontà sta sicuramente alla base del confronto. Ma prima ancora della volontà e del confronto, c’è la diversità degli uomini.

Dunque, sintetizzando in una semplice successione le “principali forze o cause” dell’agire umano, potremmo dire:

1) diversità degli uomini; 2) volontà (di confronto); 3) confronto.

“Essere” quindi, è confronto tra uomini, cioè confronto tra due o più uomini (per natura) diversi.

La Storia non è altro che “la rappresentazione dell’opera del confronto”.

Cerchiamo ora di ragionare sul “significato dell’arte”, generalmente intesa.

Perché pittori, scultori, architetti, poeti, scrittori, filosofi, musicisti, compositori, registi di teatro e del cinema e tante altre specie di artisti, creano delle opere? Che cosa vogliono combattere? Con che cosa vogliono ossessivamente misurarsi?

Cosa spinge loro a sacrificare un’intera esistenza per fare qualcosa che, oggettivamente, la maggior parte degli uomini non fa? Cosa vedono o cosa vogliono vedere nella loro opera, e cosa chiedono disperatamente ad essa?

Ci sentiamo di dire che tutti gli artisti, in modo conscio o in modo del tutto inconscio, fanno della loro opera d’arte “uno strumento contro la morte”, morte con la quale l’artista instaura un confronto.

Dunque, attraverso l’opera d’arte “l’artista si confronta con la morte”.

Cos’è l’arte se non l’eterno tentativo di rappresentare ciò che è perfetto ed immortale, cioè Dio, in pratica?

L’arte è un confronto continuo con l’esistenza, con il presente, con il vivere quotidiano, cioè con le cose mortali.

L’arte scaturisce dalla “paura di essere dimenticati”, di passare inosservati su questa terra, stato d’animo che provano alcuni individui particolarmente ambiziosi, sensibili, intelligenti, intuitivi, timidi, nevrotici, creativi, individui che siamo soliti chiamare artisti.

L’arte inoltre, è anche un confronto con Dio, in quanto è proprio Lui che decide la nostra morte.  Dunque il confronto con la morte è anche un confronto con Dio.

Tale ragionamento è egregiamente riassunto nella frase proferita da Michelangelo dinanzi al suo Mosè: “perché non parli”. Quella frase esprime la voglia degli artisti di imitare Dio nella creazione di qualcosa, o addirittura di sostituirsi a Lui.

L’arte dunque è una testimonianza, un segno, “un seme buttato in un terreno che viene arato continuamente, in cui si susseguono incessantemente e senza criterio le nascite e le morti”.

Anche “la scienza” è un confronto con la morte, un confronto in due sensi.

In un primo senso lo è perché molti scienziati agiscono con lo stesso intento degli artisti, cioè quello di non essere dimenticati, e quindi cercano di scoprire o di creare qualcosa d’importante che li faccia diventare celeberrimi ed eterni.

Nell’altro senso lo è perché, nella maggior parte dei casi, essa mira a migliorare e ad allungare la vita degli uomini, sottraendola appunto alla morte.

Cosa rappresentano i vari farmaci contro l’invecchiamento che saltano fuori ogni giorno, se non un confronto con la morte? Cosa rappresenta la clonazione se non un confrontarsi con la morte e con Dio?

L’essere e la vita stessa, non sono altro che un’opera d’arte. Per coloro i quali non sono artisti, la loro opera d’arte può essere costituita anche da una frase, una piccola frase scolpita su di un muro o scritta su di un foglio da tramandare ai propri figli, ai propri nipoti e così via.

Pur ragionando in una logica atea (o comunque non necessariamente religiosa o escatologica) si può giungere ad una seria critica della filosofia esistenzialista, la quale sottovaluta la funzione di “conservazione dell’essere” a cui l’arte assolve.

In conclusione di questo discorso sul confronto tra l’arte e la scienza e la morte, possiamo affermare un’ultima cosa, e cioè che “persino la morte, per coloro che credono in una vita ultraterrena, è confronto, confronto con la vita condotta nel mondo, cioè con le nostre azioni ed i nostri pensieri, quindi confronto con noi stessi, confronto con un Giudizio (quello divino), confronto con Dio”.

La “distinzione”

Qual è la fase successiva a quella del confronto?

Iniziamo col dire che “ogni individuo si confronta con un individuo che reputa “migliore di se stesso”, o quanto meno uguale a se stesso”.
Dopo che un individuo si confronta con quelli che per lui sono i migliori (o si confronta con una divinità), successivamente può intraprendere “3 strade diverse”.

Può reagire “assimilando totalmente” (praticamente copiando) le caratteristiche dell’individuo con cui si è confrontato; oppure può reagire “imitandolo” in certe caratteristiche e distinguendosi per quanto riguarda altre; può infine “distinguersi totalmente” dall’altro individuo.

Abbiamo quindi 3 volontà diverse: la volontà di imitazione, la volontà parziale di distinzione e la volontà di distinzione.

La prima è tipica dell’età infantile e dell’età adolescenziale, in cui l’individuo imita per acquisire un’identità.

La volontà di imitazione può essere positiva, ma è comunque passiva. Inoltre, moltissime volte, essa può condurre a pericolosi complessi psicologici a causa della mancata o parziale riuscita dell’imitazione.
La più importante è la “volontà di distinzione”.

Essa infatti, rispetto all’imitazione, è “dinamica”, in quanto “determina una crescita”.

Infatti, ipoteticamente, il risultato del confronto tra un individuo inferiore (il confrontante) e un individuo superiore o, come abbiamo detto prima, migliore (il confrontato) è un secondo individuo migliore; il confrontante cioè, diventa anch’esso migliore, proprio come il confrontato. Doverosamente però, abbiamo sottolineato che questo raddoppiamento di individui migliori è solo ipotetico, in quanto la distinzione può anche portare ad avere un individuo che si distingue dal primo ma che è molto inferiore ad esso, pur distinguendosi.

La distinzione però è comunque positiva, in quanto dal confronto si è creata una nuova personalità. Questo costituisce una “crescita”.

Grazie a tutte queste considerazioni, possiamo trarre delle “conclusioni sulla personalità di ogni individuo”.

L’io di ogni uomo non è un monolite, non è cioè un qualcosa di indivisibile, indipendente ed originario; è invece un “ammasso eterogeneo di tanti io” sedimentatisi uno sull’altro in ordine di tempo e, di solito, mal mescolatisi.

Ogni personalità, ogni coscienza, costituisce un elemento complesso e dipendente da altre coscienze.

L’individualità è raggiungibile solo e soltanto a livello fisico, non invece a livello spirituale e psicologico.

Il nostro io è una spugna che cattura e ruba l’anima a ciascun individuo che incontra, che conosce, che sfiora.

Ruba pensieri, abitudini, stati d’animo di tutti coloro con cui viene a contatto, nessuno escluso.

A volte ci capita di incontrare persone cattivissime, paurose, che si comportano in maniera immorale e disgustosa, da cui prendiamo subito le distanze; tuttavia, a livello del tutto inconscio, noi facciamo nostra una parte di quella personalità, la immagazziniamo in noi, e saremo pronti a tirarla fuori nei momenti in cui dovremo essere cattivi e spregiudicati.

Ogni io è maestro per un altro io. Ogni uomo è il maestro di un altro uomo.

Ogni nostro gesto, ogni nostro movimento, ogni nostra azione, la compiamo in quanto l’abbiamo osservata e appresa da altri individui.

Se per assurdo pensassimo che sulla terra ci fosse un solo individuo, noi muoveremmo le nostre braccia e le nostre gambe in maniera diversa da come le muoviamo oggi, circondati da miliardi di persone che muovono le braccia e le gambe tutti in maniera diversa.

Ogni nostra azione ed ogni nostro pensiero, sono frutto anche del pensiero e delle azioni di tutti i milioni di uomini che ci hanno preceduto nel passato, nella vita su questo pianeta.

Ogni nostra azione, sia istintiva e inconscia, sia ragionata e conscia, porta in sé il peso delle azioni compiute prima di noi da milioni di uomini.

Ogni nostro minimo gesto quindi ha una propria storia lunga millenni.

Siamo un miscuglio di psicologie, di educazioni, di filosofie, molte volte anche confliggenti.

Dal punto di vista psicologico, come abbiamo già detto in precedenza, non esiste un individuo “puro”.

Ci alimentiamo dell’io di coloro che amiamo e, con eguale intensità, di quello di coloro che odiamo.

Siamo convinti, a livello conscio, di aborrire e stigmatizzare totalmente il comportamento di coloro che odiamo; ma a livello inconscio anche loro diventano la fonte nella quale il nostro io va ad abbeverarsi.

Nello stesso modo di come si svolge all’esterno con gli altri individui, così il confronto si svolge nel nostro io, tra tutti i vari io di cui esso è composto.

Tale confronto, continuo, ossessivo, determina la nostra crescita psicologica.

Ciò che ne viene fuori non è qualcosa di unico, o meglio, è qualcosa di unico solo in parte.

L’io che si determina infatti, è formato da “fotografie psicologiche”, da “immagini” proprie di tante altre personalità dalle quali si è imparato a vivere, ad agire, a pensare.

Gli io individuali non sono totalmente unici, in quanto è vero che l’io finale, frutto del confronto tra i vari io presenti in noi, può (ma non è sempre così), grazie all’influenza che hanno sulla psiche le nostre conformazioni fisiche (e queste, al contrario, sono totalmente uniche), risultare unico; ma è anche vero che esso non è perennemente il padrone del nostro agire.

Infatti, l’io finale, in particolari momenti o periodi dell’esistenza di ogni individuo, viene sovrastato, e a volte sommerso, dagli altri io che nel corso degli anni hanno contribuito alla crescita della personalità e alla formazione dell’io finale.

I vari io che formano “la storia delle psicologie individuali” non vengono assorbiti ed inglobati nell’io finale, bensì rimangono “indipendenti” ed emergono nei momenti in cui siamo messi a dura prova dal mondo esterno. Alcuni di essi sono, se così si può dire, io consci, altri agiscono invece a livello inconscio, e sono quindi difficilmente controllabili.

Nel nostro agire quindi, in realtà, c’è il modo di agire di tante personalità forti che hanno impresso il loro io nel nostro, completandolo o demolendolo.

L’individuo e la società (critica a Marx)
Viste le conclusioni alle quali siamo giunti nel paragrafo precedente, sembrerebbe che noi siamo  d’accordo con ciò che sostiene il filosofo Marx, il quale afferma che “è la società che fa il singolo”.

Non è così.

Il singolo infatti, proprio per il suo essere singolo e quindi unico ed originale, “non può essere formato e plasmato dalla società”, in quanto la stessa società è formata da tanti singoli individui unici ed originali, e quindi diversi dal singolo. 

Individui diversi non possono formarsi l’un l’altro.

Noi possiamo confrontarci con gli altri, e quindi con la società, ma tale società non può plasmarci completamente, in quanto il confronto, appunto, consiste nella comparazione tra due singoli, i quali comunque conserveranno sempre le loro caratteristiche individuali, la loro personalità.

Confronto non significa “identificazione”.

Il confronto può portare come conseguenza il far propria una parte dell’altro.

Ed è proprio nel momento in cui un individuo fa propria la caratteristica di un altro individuo che finisce la fase della semplice identificazione e si completa invece la fase della crescita (positiva o negativa) dell’individuo confrontante, la fase in cui termina il momento della semplice emulazione perfetta e passiva dell’altro, della società, ed inizia l’ultima fase, cioè quella della “personalizzazione dell’altro, della società”, cioè il momento in cui il confrontante, il singolo, fa suo l’altro, fa sua quindi, la società che gli sta attorno.

In quel momento cruciale, “l’altro non gli appartiene più”, nel senso che attraverso quella crescita frutto del confronto, e quindi attraverso quella personalizzazione dell’altro, della società, la personalità del confrontante diventa “indipendente” da quella dell’altro.

Diventa indipendente dalla società.

Molti individui, dopo il confronto con altri individui, decidono di emulare il confrontato e poi “si fermano a questa fase di emulazione”, senza che si determini una crescita della personalità.
Questo è il caso in cui si può dire, dando ragione a Marx, che è la società che fa il singolo.

La suddetta situazione è quella che crea più disagio nella società.

Essa è infatti una situazione “instabile” per eccellenza, in quanto costringe l’individuo confrontante ad inseguire freneticamente ed in maniera nevrotica tutto ciò che fa o che pensa l’individuo o gli individui con cui ha scelto di confrontarsi. Quindi è una situazione di continuo movimento e d’instabilità per la personalità del confrontante.
Tuttavia, paradossalmente, tale movimento si può definire “passivo”, immobile, in quanto la propria personalità “non cresce”, bensì copia quella dell’altro.

Ciò può creare innumerevoli frustrazioni psicologiche nella personalità del confrontante, soprattutto se l’emulazione non riesce.

Nascono così dei sensi d’inferiorità e la sensazione di essere perdenti.

Ma perché queste frustrazioni?

Perché l’opera di emulazione non riesce mai in modo perfetto, e ciò in quanto le azioni e i pensieri di un individuo (il confrontato, in questo caso) sono la conseguenza della sua personalissima, originale ed unica personalità.

Colui che rimane nella fase della semplice emulazione perfetta, della copiatura dell’altro, è destinato ad un’esistenza nella quale non riuscirà mai a trovare la propria essenza individuale, la propria potenzialità, i propri pregi, i propri difetti. Egli potrebbe persino possedere più potenzialità della persona che vuole emulare, ma non lo saprà mai, se continua nella sua pura e semplice emulazione.

Invece, la situazione di colui che non si è mai limitato all’emulazione perfetta (che poi abbiamo visto che è, in realtà, imperfetta), bensì è riuscito ad attuare la cosiddetta “personalizzazione dell’altro”, cioè è riuscito a far suoi quegli aspetti dell’altro che voleva diventassero, appunto, suoi, tale situazione – dicevamo – “non è instabile”.
Infatti, colui che è riuscito a far sue alcune caratteristiche del confrontato e ad innestarle sulla propria originale ed unica personalità, diventa, come abbiamo già detto, indipendente dal confrontato o dai confrontati; diventa cioè, indipendente dalla società.

Egli acquista una nuova e “personalissima” personalità, in quanto, pur avendo copiato dall’altro, ciò che ha copiato lo ha poi mescolato con la propria essenza individuale unica ed irripetibile.

Ne è così venuta fuori un’altra personalità, cioè un’altra nuova essenza individuale unica ed irripetibile.

Sarà con quella personalità che l’individuo confrontante potrà percorrere la sua strada e potrà anche puntare a migliorarsi rispetto al confrontato.

Ogni individuo quindi, al contrario di ciò che sostiene Marx, rimane (quasi) sempre indipendente dalla società, la quale non riesce a plasmare totalmente l’individuo.

Abbiamo detto “quasi” perché la situazione di emulazione perfetta è una situazione (l’unica) in cui gli altri, la società, riescono a plasmare perfettamente (anche se, in realtà, abbiamo visto che non è mai una copiatura davvero perfetta) la personalità dell’individuo.

Dunque, il singolo attua con la società “un confronto”, non un’identificazione.
Qual è il rapporto del singolo con la società (l’origine “opportunistica” della socializzazione).

Abbiamo visto che la personalità del singolo individuo non può mai identificarsi con la personalità degli altri, con la personalità dei componenti una società.

Eccetto il caso limite della passiva emulazione perfetta, il singolo attua un confronto con la società, non un’identificazione.

Il singolo individuo è caratterizzato da una “tendenza originaria e naturale alla anti-socialità”.

“Il singolo uomo infatti, tende essenzialmente e, soprattutto istintivamente, ad essere anti-sociale, cioè “incline a non instaurare rapporti con gli altri”, aldilà, naturalmente, dei rapporti che possiamo chiamare vitali, animali, e cioè quelli con i propri genitori e quelli nei confronti dei quali si prova un istinto sessuale (rapporto uomo-donna)”.

Il principale e primo istinto dell’uomo è quello della “autoconservazione”, della sopravvivenza. Questo primo istinto fa si che necessariamente, seppur nella sua recondita essenza, in ogni uomo è presente una naturale, istintiva ed inconscia “diffidenza” nell’altro uomo.

Nella sua più intima essenza dunque, ogni uomo è egoista (il “primo istinto” è egoistico), cioè mette se stesso al centro delle proprie azioni e dei propri pensieri.
Tale egoismo deriva proprio da quel naturale e necessario istinto di sopravvivenza, retaggio di un passato selvaggio e violento, come quello vissuto dai primi uomini del pianeta. Di quegli uomini noi siamo figli, e come tali abbiamo ereditato la loro più intima essenza, cioè quella dell’egoismo come necessità di sopravvivenza.

Con ciò non si vuole affermare che nella personalità dei primi uomini non esistesse il bene.

Il bene c’era ma la necessità di sopravvivere non rendeva possibile che questo bene si esprimesse al massimo e prevalesse.
L’uomo quindi, come “primo istinto” vede con molta diffidenza l’entrata di un altro individuo nell’ambito della sua vita.

In ogni rapporto umano (che non sia, come già abbiamo detto, un rapporto con i propri genitori o con la donna amata), c’è sempre una iniziale ed inconscia chiusura di un individuo nei confronti dell’altro e viceversa.

Questo primo istinto egoistico di chiusura nei confronti di ciò che viene dagli altri, dalla società, in molti casi finisce, in un secondo momento, per dissiparsi.

Il dissipamento e l’indebolimento del primo istinto egoistico, portano alla “socializzazione” (“secondo istinto”), fase nella quale “il singolo apre l’ambito della propria vita ad un altro o ad altri individui”.

Ma quel primo istinto egoistico e di diffidenza, fa si che tutti i rapporti sociali (comprendendovi in essi i rapporti politici, economici, sentimentali, religiosi, ecc.) siano “instabili” e, soprattutto, “facilmente dissolvibili”.

Non c’è un rapporto sociale che, come dire, si possa definire eterno. I rapporti sociali sono tutti “instabili, mutevoli, mai dati” una volta per tutte.

L’istinto egoistico di sopravvivenza e la conseguente diffidenza naturale, sono i padroni di tutti i rapporti sociali. Essi riaffiorano in superficie ogni volta che un rapporto sociale entra in una fase di difficoltà, e molte volte sono determinanti per la rottura del rapporto.

Da tutto ciò può trarsi una conseguenza importante: ogni individuo è disposto, per un lungo tempo, ad associarsi e a sottostare alle regole di altri e quindi della società, “soltanto quando, se non si associasse, “sarebbe in pericolo la sua sopravvivenza” (“origine opportunistica della socializzazione”).

Egli è disposto a sottostare alle regole di una comune guida della società (lo Stato) e alle regole del comune pensiero di quella società (l’ideologia, in pratica), soltanto se è costretto dalla necessità di salvaguardare la sua sopravvivenza.

Ogni singolo individuo quindi, si associa “per opportunismo”.

Egli, ad esempio, “è disposto” a sottostare alle regole economiche imposte dalla guida comune della società (in genere lo Stato) per salvaguardare il benessere, il lavoro, e quindi la sopravvivenza dei componenti la società; ed è inoltre disposto a sottoporsi alle regole della giustizia capaci di salvaguardare la propria incolumità fisica, capaci di difenderlo contro gli attacchi degli altri individui alla sua persona, e contro gli attacchi di altri Stati.

Egli invece “non è disposto”, se non è a rischio la propria sopravvivenza, a sottoporsi alle regole imposte dallo Stato e dalla ideologia predominante concernenti la sfera della libertà personale, della moralità, della religiosità, della proprietà privata, della sfera sentimentale.

In una società in cui gli individui accettassero le limitazioni suddette pur di sopravvivere, tale limitazione non avrebbe mai modo di durare per moltissimo tempo. Infatti, gli individui sottoposti a quelle limitazioni, prima o poi si ribellerebbero nei confronti dello Stato, ed anche in modo violento; sovvertirebbero quel sistema di regole, in modo da instaurarne un altro che garantisse la sopravvivenza senza porre limitazioni alla sfera delle libertà personali, della moralità, della proprietà privata, ecc.

Possiamo ora affermare quindi che il rapporto individuo-società è diverso a seconda che in ballo ci sia l’”avere” dell’individuo o il suo “essere”.

Infatti “l’individuo si identifica in qualche modo con la società in cui vive (cioè conforma il proprio comportamento a quello di altri individui) soltanto per quanto riguarda gli aspetti che concernono l’avere, cioè, in pratica, quelli legati alla sua sopravvivenza (aspetti economici, politici, di giustizia e di difesa personale)”.
Per quanto riguarda gli aspetti legati all’essere (moralità, libertà personale, religiosità, proprietà privata) invece, l’individuo “non è disposto ad uniformarsi” al comportamento della società. 

Questo però, lo ripetiamo, semprecchè gli aspetti dell’essere non siano vincolati dagli aspetti dell’avere, (cioè semprecchè l’individuo che deve scegliere se identificarsi o no alla società per quanto riguarda gli aspetti dell’essere, non sia attanagliato dai problemi della sua sopravvivenza).

Gli aspetti dell’avere quindi, “per quanto riguarda il loro apporto alla coesione sociale”, sono necessariamente superiori a quelli dell’essere, proprio perché i primi sono legati al problema della sopravvivenza.

Gli aspetti dell’avere inoltre, sono “indipendenti”. Quelli dell’essere invece, per le ragioni che abbiamo visto, possono essere dipendenti da quelli dell’avere.

La concezione  anticompetitivista  della  Storia (paragrafo fondamentale)
Il paragrafo precedente è fondamentale, in quanto consente di giungere ad una conclusione importantissima, anzi determinante e “definitiva” del nostro discorso.

Abbiamo compreso come ogni individuo abbia una tendenza originaria e naturale alla “anti-socialità”, cioè una tendenza a non instaurare rapporti con gli altri, se non per salvaguardare la propria sopravvivenza (“origine opportunistica della socializzazione”).

Abbiamo compreso che i rapporti sociali sono instabili, e ciò è dovuto al fatto che essi sono sempre e comunque dominati dall’istinto egoistico di sopravvivenza e dalla conseguente diffidenza naturale.

Da questa analisi e da quelle svolte sin dai primi paragrafi della parte filosofica di questo libro, possiamo giungere già ad una “conclusione”, e cioè che “l’uomo, per natura e per istinto, si pone in una posizione “competitiva” nei confronti dell’altro uomo” (non è necessario, in questa sede, capire se si tratta di competizione positiva o negativa).
Questa è la condizione originaria di ogni singolo uomo.

Vi può essere poi, come abbiamo visto, una fase nella vita di un individuo, in cui egli entra in rapporto con altri individui. Questa è la fase della socializzazione, nella quale l’istinto egoistico si indebolisce.

In questa fase, il singolo accetta di sottostare alle comuni regole scelte “anche” dagli altri. 

Questa seconda fase di “socializzazione” quindi, è una fase “non competitiva”, però imperfetta (“anticompetitività imperfetta”) o incompleta.

Infatti, come abbiamo visto nel capitolo precedente, “anche nella fase di socializzazione l’istinto egoistico e diffidente dell’individuo continua ad agire”. Ciò rende instabili i rapporti sociali, in quanto il suddetto istinto egoistico riaffiora in superficie ogni volta che un rapporto sociale entra in difficoltà ed è in grado di rompere tale rapporto.

Questa situazione di “anticompetitivismo incompleto ed imperfetto” è tipica delle nostre attuali società, piene di dissidi, di conflitti sociali, di odi, i quali però, nella maggior parte dei casi, “non intaccano l’organizzazione sociale di base preesistente”, e per questo possiamo definire tale situazione, da un punto di vista prettamente formale, di anticompetitivismo.

Tuttavia, l’accostamento del termine “imperfetto” è assolutamente indispensabile, in quanto la suddetta situazione è “sostanzialmente competitiva”.

Abbiamo detto che i conflitti esistenti nelle nostre società attuali (anticompetitivismo imperfetto) non intaccano, nella maggior parte dei casi, le strutture sociali di base, cioè le strutture di uno Stato democratico.

Tuttavia l’esperienza storica insegna che i conflitti sociali, ad esempio, possono essere la causa scatenante di rivoluzioni, di anarchie, e quindi di “dissolvimento della società”.

Dunque, le società attuali e quelle future, devono arrivare alla “TERZA FASE”, cioè la “fase nella quale “i conflitti sociali si annullano”, nella quale la giustizia sostanziale (quella sociale) tra gli individui della società è definitivamente sancita, nella quale non esiste scontro di classi”.

Questa terza fase, che chiameremo “anticompetitivismo “in senso stretto”: 

ha come caratteristica principale quella di essere contraddistinta da “una società nella quale ci siano strutture organizzative, cioè strutture socio-politiche-economiche che garantiscano (ed allo stesso tempo rendano compatibile tale strumento con gli interessi pubblici, con le regole economiche consolidatesi da secoli, e con quelle del potere economico imprenditoriale) la piena occupazione per legge, cioè la possibilità, per ogni famiglia della società, di avere i mezzi di sostentamento concreti ed effettivi (un reddito da lavoro per tutti) per poter vivere in modo del tutto dignitoso e, soprattutto, libero”.

Dunque, la “terza fase” è quella “anticompetitivista”, cioè quella caratterizzata dalle strutture socio-politiche-economiche tipiche dell’Ecmesp, cioè del modello economico dell’Anticompetitivismo.

E’ l’Ecmesp dunque, lo strumento per poter raggiungere l’anticompetitività nella Storia!

Gli strumenti dell’Ecmesp sanciranno definitivamente la fondazione di una società senza conflitti importanti tra classi, e che potrà vedere diminuire tantissimo anche criminalità e guerre.

In tali società inoltre, verranno definitivamente sancite le libertà economiche ed una sana ed ordinata politica dei conti pubblici, e nella quale la libera concorrenza (e soprattutto la libertà di entrata nel mercato) raggiungeranno la loro apoteosi.

Arriviamo quindi alla nostra più importante “conclusione”: 

l’uomo, per natura, si pone in rapporto competitivo nei confronti degli altri uomini, e tale atteggiamento competitivo permane (anche se in maniera più sopita e meno bellicosa) anche quando l’uomo entra ed accetta di vivere in una società organizzata; tuttavia (questo è il centro del discorso). 

“la società stessa è in grado di educare (definitivamente) l’uomo alla “non competitività”, attraverso l’instaurazione di meccanismi e strutture socio-politico-economiche (Ecmesp) che sanciscano il pieno, definitivo e duraturo affermarsi della giustizia sostanziale, (cioè la definitiva affermazione della libertà dal bisogno) e che, allo stesso tempo però, rendano completamente compatibile questa giustizia sostanziale con il bene pubblico, con i diritti acquisiti, con le normali e collaudate regole dell’economia, con l’interesse del potere imprenditoriale”.

Attraverso l’instaurazione nel sistema socio-economico di meccanismi certi, efficaci, automatici e soprattutto democratici, “l’uomo diverrà definitivamente e di fatto anticompetitivista”, e la suddetta educazione da una natura competitivista ad una condizione di anticompetitivismo sarà totalmente indolore, anzi, del tutto auspicata.

Nella storia si potrà così affermare definitivamente, ed in modo incruento, la non competitività in tutti i campi del vivere umano, cioè la “pratica della pace”.

Il raggiungimento dell’istinto (della concezione) all’anticompetitivismo nella Storia

Cambiamenti economici, politici e sociali, sono in grado, da soli, di cambiare la direzione di intere epoche storiche, anche di più secoli.

La concezione della Storia, da competitivista ad anticompetitivista, può sicuramente avvenire tramite un cambiamento radicale e rivoluzionario di un modello economico, di un sistema economico.

L’economia infatti, è un aspetto che penetra profondamente all’interno della società, che la conquista tutta, la avvolge tutta, e finisce sempre per diventare, in pratica, l’aspetto più importante della società stessa. Finisce per cambiarne abitudini, usi, comportamenti.

Tuttavia, il cambiamento, in un primo momento, non avverrà per un “istinto” (all’anticompetitivismo), bensì per una “convenienza” (nell’accettare l’anticompetitivismo), cioè una specie di consapevolezza che seguendo quel sistema si potrà avere un certo benessere.

Però, persistendo per un lungo tempo quel sistema economico (trenta, quarant’anni), il comportamento che prima si metteva in atto per “mera convenienza sociale”, inizierà a mettersi in atto per un “istinto”; nel nostro caso, l’istinto all’anticompetitivismo.

Dunque, un modello economico nuovo, è in grado, nel lungo periodo, di far diventare dei meri comportamenti economici, degli “istinti naturali”.
Chiediamoci ora: gli istinti naturali traggono la loro origine solo all’interno dell’animo umano? Essi scaturiscono dal mero “essere uomini”?

Che gli istinti traggano origine dalla natura umana possiamo darlo per certo. Il nostro modo di reagire davanti a certi fenomeni, è lo stesso di miliardi di uomini.

I comportamenti concreti poi, conseguenti a quei fenomeni, saranno differenti tra quei miliardi di persone.

Tuttavia, la reazione istintiva, la “reazione prima” (direi “primaria” o “primitiva”), cioè quella che viene dall’interno del nostro animo, dove nessuno può scrutare, dove nessuno può carpire i  nostri segreti e la nostra vera storia, è la stessa, o è simile per miliardi di uomini.

Dunque, fortunatamente o malauguratamente, i comportamenti concreti che gli uomini (quei miliardi di uomini) mettono in atto, sono diversi (ed a volte anche molto diversi), benché azionati, nella maggior parte delle volte, dagli stessi istinti primari.

Gli istinti però, non sono determinati solo dalla nostra natura (umana).

Oltre che da quest’ultima infatti, i nostri istinti sono determinati anche “dall’ambiente in cui siamo cresciuti”, dall’ambiente in cui abbiamo trascorso i primi anni della nostra vita (15-20 anni), dall’ambiente che ci ha formati quindi.

Ma cosa intendiamo per “ambiente”?

Per ambiente intendiamo “le circostanze economiche, sociali e politiche” nelle quali un individuo è vissuto nei primi anni della sua vita.

Tali circostanze influenzano fortemente, ed a volte anche totalmente, gli istinti naturali degli individui che vivono in esse.

Sono comunque determinanti, o in parte, o completamente, nella formazione dei suddetti istinti.

Come saranno gli istinti primari di un individuo cresciuto in circostanze economiche di disagio, di stenti, di disoccupazione, o addirittura di povertà?

Come saranno gli istinti primari di un individuo che nei primi anni della sua infanzia e della sua adolescenza è vissuto in una circostanza di guerra, semmai anche facendo quest’ultima in prima persona?

Come saranno gli istinti primari di un individuo cresciuto in un ambiente anarchico, in un paese dove non comanda nessuno e comandano tutti, e dove, praticamente, non ci sono regole, e quindi bisogna conquistarsi le cose con la forza, giorno per giorno, strappandole ad altri, perché nulla è certo non essendoci un potere che regola i fenomeni, gli avvenimenti, i diritti ed i doveri?

Gli istinti primari di queste tre categorie di persone vissute nei suddetti ambienti, avranno sicuramente una connotazione “competitiva”.

Infatti, questi individui saranno abituati, in maniera istintiva, e proprio perché sono nati e vissuti in un determinato ambiente, a doversi conquistare tutto, a dover conquistare ed ottenere le cose, prendendole o strappandole ad un altro; sono abituati a vedere nell’altro un nemico, un nemico che può togliere loro un lavoro, una certa posizione sociale, e a volte può togliere loro anche il cibo; l’altro è sempre e comunque un avversario con il quale competere, con il quale non si può che competere, se si vuole andare avanti, se si vuole sopravvivere.

Dunque, l’istinto di un individuo cresciuto in tali circostanze, per forza di cose è competitivo.

Come sarà invece l’istinto primario di un individuo che vive in un ambiente in cui in tutte le famiglie c’è almeno un componente o due che lavorano, in cui la maggior parte degli individui vive in una condizione di benessere tale da poter provvedere ai propri bisogni in maniera dignitosa?

Tali individui non vedono l’altro come un nemico che toglie loro un lavoro, il sostentamento, il pane, la dignità, o addirittura la vita.

Essi possono vedere nell’altro un avversario, o a volte anche un nemico, ma tale nemico non sarà in grado di sottrarre loro la possibilità di vivere in maniera dignitosa, la possibilità di poter provvedere ai propri bisogni in maniera dignitosa, la possibilità di provvedere ai propri bisogni in maniera normale, la possibilità di poter sopravvivere.

Tali individui possono benissimo battere l’altro attuando una competizione con se stessi.

Quelli che abbiamo visto prima invece, per battere gli altri, devono, per forza di cose, competere proprio con loro, sostituendosi ad essi.

Solo questi dunque, attuano una vera e propria competizione.

Dunque, il secondo gruppo di individui che abbiamo visto, sarà mosso da istinti primari con una connotazione essenzialmente “non competitiva”.

Gli individui dunque, cresceranno sicuramente in un ambiente che non è di crudeltà, di cattiveria, di violenza, bensì in un ambiente che tenderà ad essere più sereno, più solidale, di maggiore comprensione e dialogo, di maggiore facilità a convivere, di maggiore pace.

I comportamenti sociali, i rapporti sociali, non saranno improntati sulla totale “diffidenza” nei confronti dell’altro, in quanto si saprà che l’altro non ha un impellente bisogno di fregarti, di essere aggressivo con te.

Dunque, in questo tipo di ambiente, al contrario del primo, “l’altro non può togliermi la libertà”, sia quella giuridica, sia la libertà dal bisogno.

Nel primo tipo di ambiente invece, l’altro può togliermi la libertà, entrambi i tipi di libertà.

“Sta qui il fondamento della competitività del primo tipo di ambiente (e di istinto) e di non competitività del secondo”.

Dunque, “l’economia, agendo positivamente sull’ambiente, può modificare gli istinti umani naturali, “da competitivi a non competitivi”.

In tal modo, “l’Anticompetitivismo”, con le misure del suo sistema economico Ecmesp, può modificare i suddetti istinti, facendoli diventare anticompetitivi.

Come abbiamo detto all’inizio però, occorrono alcuni decenni affinché l’economia, cambiando la società, possa cambiare gli istinti naturali degli individui. E questo perché quegli anni sono quelli che occorrono affinché nasca, cresca e diventi matura una nuova generazione, cioè quella generazione che è “cresciuta in un ambiente (circostanze) anticompetitivo” (economia anticompetitivista).

Una generazione che nascerà e crescerà in una società che funziona con strutture e meccanismi economici di stampo anticompetitivista quindi, svilupperà in maniera naturale istinti non competitivi, in quanto avrà conosciuto e sarà vissuta solo in circostanze (ambiente) tali da far si che gli altri individui non vengano visti sempre come soggetti che limitano la mia possibilità di vivere una vita economicamente, socialmente e spiritualmente dignitosa.

Chiediamoci ora: solo l’economia può, modificando il contesto ambientale in cui gli individui crescono, far cambiare, di conseguenza, anche gli istinti umani di questi individui da competitivi a non competitivi? No.

Anche la politica, le azioni politiche (che non siano economiche, naturalmente), possono modificare l’ambiente in senso non competitivo.

Tuttavia, le azioni politiche “non sono altrettanto efficaci da questo punto di vista”.

Infatti, mentre le azioni economiche si incarnano subito facilmente, ed in maniera naturale nel tessuto sociale (proprio in quanto una gran parte dei rapporti sociali è costituita da rapporti economici: produzione, acquisto, vendita), divenendo ben presto elementi caratterizzanti del sistema sociale stesso, le azioni politiche, che riguardino esse la giustizia, la sanità, l’ordine pubblico, la difesa, la Pubblica Amministrazione, ecc., non riescono, molto spesso, ad inserirsi nel tessuto sociale in maniera naturale ed agevole, e questo proprio perché esse sono azioni che non riguardano aspetti che vengono attuati in massa e con una grandissima frequenza dai componenti della società.

In pratica, le azioni politiche che non riguardino l’economia, non riguardano la gran parte dei rapporti sociali, ma solo una piccola parte, un singolo aspetto ed un singolo fenomeno della realtà.

Inoltre, e soprattutto, mentre dagli aspetti economici dipendono praticamente tutti gli altri aspetti, dato che senza denaro non è possibile fare nulla, dagli aspetti che non sono economici, molte volte, non dipendono altri aspetti.

Dunque, “la concezione della Storia può essere modificata”.

La Storia quindi, non è immobile.
Gli istinti delle masse, i loro comportamenti, il loro agire, le loro motivazioni, la loro psicologia, il loro intimo movimento dell’anima, può essere modificato.

L’istinto con cui gli uomini attuano i loro rapporti sociali, non è “mai dato”.

Non è detto che nell’altro individuo, l’uomo dovrà vedere sempre, durante i secoli, un avversario.

Non è detto che nell’altro individuo si dovrà vedere sempre, nei secoli, un amico.

Non è mai data la guerra, come non sono mai dati i periodi di pace.

Non si deve mai cercare di prevedere il futuro dell’umanità con la lente degli attuali istinti e delle attuali logiche umane.

Le strutture (economiche, politiche) delle società cambiano, ed assieme a loro cambiano gli istinti degli uomini.

Tuttavia, per far si che il cambiamento delle strutture economico-politiche della società determini il mutare degli istinti delle masse, tale cambiamento deve essere “rivoluzionario”.

Un piccolo cambiamento nelle strutture economiche, “non produrrà mai un mutare degli istinti” naturali delle masse, non produrrà mai un cambiamento della concezione della Storia.

A tal fine, le strutture economiche devono cambiare “alla radice”, cioè deve completamente cambiare la loro “filosofia”, i loro criteri di scelta.

E’ questo il motivo per cui l’Anticompetitivismo può modificare gli istinti e quindi la concezione della Storia.

L’Ecmesp infatti, cioè il sistema economico dell’Anticompetitivismo, modifica in maniera totalmente rivoluzionaria le strutture economiche attuali.

Dunque, il corso della Storia non muta soltanto a causa di “eventi particolari”, di grandiosi eventi che per la loro intensità o per la loro drammaticità, hanno la forza di attuare tale mutazione.

I grandi eventi, molte volte improvvisi ed imprevedibili, sono in grado di cambiare il corso della Storia, ma nella maggior parte dei casi, non sono in grado di modificare gli istinti umani.

Essi fanno cambiare i comportamenti e gli atteggiamenti superficiali degli individui, molte volte essi costringono, con la forza, al cambiamento di comportamenti ed atteggiamenti.

Tuttavia, non sono capaci di modificare gli istinti.
Dal discorso svolto in questo paragrafo, possiamo capire come “la pace” sia un bene che bisogna guadagnarsi partendo da lontano, cioè progettandola molti anni prima.

La pace, se non la si vuole attendere passivamente dal cielo, bisogna costruirla concretamente molto tempo prima che certe situazioni possano verificarsi.

E’ con un cambiamento di istinti che si arriva ad una vera pace.

E ad un cambiamento di istinti, come sappiamo, si arriva attraverso un cambiamento rivoluzionario delle strutture politico-economiche di una società.

Un “esempio” vale su tutti.

Dopo la Seconda Guerra Mondiale, venne creata la Comunità Economica Europea (CEE), la quale istituiva un mercato comune europeo che univa, in un unico mercato appunto, paesi che pochi anni prima erano in guerra tra loro.

Ebbene, l’istituzione della CEE costituì un cambiamento rivoluzionario delle strutture politico-economiche, il quale cambiamento, partito timidamente all’inizio, si andò poi, anno dopo anno, consolidando, cambiando sempre più la fisionomia delle singole strutture politico-economiche dei singoli Stati facenti parte della Comunità.

I singoli paesi, usciti appena dalla guerra, avevano tutti quanti compreso che “solo e soltanto” un cambiamento radicale a livello politico-economico poteva, indirettamente, attraverso la collaborazione a livello economico, consolidare poi anche la pace tra quei paesi.

Proprio dalla nascita della CEE, l’Europa ha conosciuto e conosce ancora oggi (se si esclude la guerra nei Balcani), un lunghissimo periodo di pace.

Perché questo?

Perché la generazione di persone che è venuta dopo la Seconda Guerra Mondiale, crescendo in un “ambiente” (circostanze) costituito da una comunità economica di paesi che dicevano e volevano impegnarsi per un concreto pacifismo e per una concreta collaborazione tra loro, ha sviluppato fortemente un “istinto alla pace”, un innato, intimo e profondissimo istinto alla pace.

I “punti di competizione” (paragrafo fondamentale)

Nella società, a seconda dei rapporti che si instaurano tra gli individui, si vengono a creare delle situazioni nelle quali gli individui in gioco si trovano, tra loro, in competizione.

Chiameremo tali situazioni “punti di competizione”.

La loro individuazione è fondamentale per un’ideologia che si vuole porre come, appunto, “anti-competitivista”.

L’Anticompetitivismo, soprattutto con la sua politica economica, si pone come obiettivo quello di “eliminare”, quanto più possibile, tali punti di competizione.

Abbiamo individuato, nella trattazione che vi stiamo per proporre i 7 principali punti di competizione esistenti, a nostro parere, in una società moderna.

Rapporto datore di lavoro – dipendente

In tale situazione c’è un individuo che presta il suo lavoro ad un proprietario, il quale riceve la prestazione lavorativa.

Il proprietario ricambia la prestazione ricevuta elargendo al lavoratore un compenso adeguato o non adeguato alla prestazione di quest’ultimo.

Qui c’è il “primo elemento di competizione” tra datore e dipendente: il lavoratore può ritenere inadeguato il compenso elargitogli dal datore.

Chiediamoci: come fa il lavoratore a comprendere che il suo compenso è inadeguato? O meglio, sulla base di che criterio pensa ciò, e qual è il suo termine di paragone?

Potremmo rispondere che egli lo capisce confrontando il suo compenso al costo della vita; in pratica, se ciò che guadagna non gli permette di far fronte alle spese essenziali, da ciò egli deriverebbe l’inadeguatezza del suo compenso.

Però, se per assurdo ipotizzassimo che tutti percepiscano più o meno quel compenso, il lavoratore non giudicherebbe inadeguato il suo compenso, in quanto esso sarebbe inadeguato per tutti, e quindi, per nessuno. In tale situazione il compenso di tutti gli individui di quella società sarebbe inadeguato ma essi non saprebbero valutare ciò, in quanto ad essi mancherebbe un termine di paragone, cioè un individuo che percepisse un compenso diverso dal suo.

Se si ragiona per assurdo dunque, l’inadeguatezza del compenso rispetto al costo della vita potrebbe non essere un criterio giusto.

Quale allora il termine di paragone? Il datore di lavoro.

In qualsiasi società, l’imprenditore, se la sua attività va bene, è remunerato più di un lavoratore che sta alle sue dipendenze.

Dunque, è “la remunerazione del lavoro del proprietario ed il tenore di vita di quest’ultimo” il criterio principale attraverso il quale il dipendente lavoratore trae la conseguenza della inadeguatezza del suo compenso.

Il lavoratore infatti osserva che il suo lavoro frutta al datore più di quanto il suo compenso (elargitogli dal datore) frutti a lui; nel senso che a fine anno, il suo datore può arrivare ad guadagnare due, tre, dieci volte più di lui.

Quando tali divari, rispettivamente del fattore capitale e del fattore lavoro, diventano considerevoli, “il lavoratore inizia a non considerare più come valida la giustificazione della maggiore remunerazione del suo datore” rispetto alla sua.

In poche parole, il lavoratore inizia a non ritenere più il rischio d’impresa e l’organizzazione aziendale criteri idonei a legittimare cotanto divario nella remunerazione dei fattori produttivi.

Questa situazione è poi aggravata dal fatto che, nella maggior parte dei casi, il datore di lavoro ha un tenore di vita visibilmente superiore a quello di un suo dipendente, dipendente a cui basta poco per accorgersi di ciò. In alcuni casi poi, nei quali il datore ha una vita pubblica molto intensa, per il dipendente risulta molto facile accorgersi della differenza.

“L’altro elemento di competizione” nel rapporto tra datore e dipendente è costituito dal “potere, nelle mani del datore di lavoro, di licenziare”, seppur in presenza di determinate condizioni più o meno oggettive, il lavoratore che si trova alle sue dipendenze (è bene ricordare che in alcuni sistemi economici il datore può licenziare un suo dipendente “ad nutum”, cioè senza che tale licenziamento sia supportato da una giustificazione accettabile).

Quando il datore vuole licenziare un suo dipendente, quest’ultimo “reagisce pensando che il suo datore si è servito del suo lavoro per arricchirsi”, e che ora, mosso dalla stessa voglia di arricchirsi, o meglio di non perdere nemmeno un po’ della sua ricchezza, cerchi di guadagnare la stessa quantità di denaro mettendo fuori alcuni dipendenti e imponendo a quelli rimasti, carichi di lavoro maggiori.

In una situazione come questa, il lavoratore avverte in modo molto intenso un senso d’inferiorità nei confronti del suo datore.

Il rapporto di lavoro, che fino a quel momento era presumibilmente sembrato paritario agli occhi del lavoratore, cioè instaurato tra due individui (il datore ed il dipendente) che si scambiano prestazioni e che godono delle stesse possibilità, non gli appare più tale.

Avverte che il potere del suo datore, seppur circoscritto entro determinati ma non sempre oggettivi limiti, può risultare enormemente superiore al suo.

“Un ultimo punto di competizione” risiede nel fatto che, nella maggior parte dei sistemi economici, specialmente in quelli dove il mercato del lavoro è più liberalizzato e quindi meno rigido, il datore di lavoro gode di una forza contrattuale enormemente superiore a quella di un lavoratore (e, soprattutto, di un aspirante lavoratore), in considerazione del fatto che il datore può fare affidamento sulla enorme massa di disoccupati dalla quale egli può attingere, ed alla quale egli può imporre le sue condizioni.

In una tale situazione il lavoratore o l’aspirante lavoratore è, molte volte, “costretto” dalla necessità materiale a lavorare per un certo datore.

Il lavoratore avverte così sulle sue spalle una responsabilità eccessiva, che non gli consente di svolgere serenamente né il proprio lavoro, né la propria vita privata.
Si sente uno strumento nelle mani del suo datore.

Conosciamo ora tutti e tre gli elementi di competizione del  rapporto datore – dipendente.

Dobbiamo quindi domandarci, a questo punto, come l’Anticompetitivismo si propone di “risolvere” il punto di competizione datore – dipendente di competizione, eliminandolo o riducendolo al massimo possibile.

Gli strumenti che l’Anticompetitivismo propone, a tal proposito, sono tutti caratteristici dell’Ecmesp, cioè del modello socio-politico-economico dell’Anticompetitivismo.

Non è però escluso che tali strumenti possano rientrare anche nel programma di sistemi economici diversi dall’Ecmesp.

Affrontiamo il “primo elemento” di competizione, cioè la valutazione, da parte del dipendente, di inadeguatezza del compenso ricevuto, valutazione che, come abbiamo visto, scaturisce dalla rilevazione del divario nella remunerazione rispettivamente del fattore capitale e del fattore lavoro.

L’aspirazione del dipendente, quando si accorge che il suo datore, utilizzando il suo lavoro ha guadagnato molto più di lui e semmai è diventato anche ricco, è quella di diventare anch’egli ricco, o comunque benestante.

Ciò che scaturisce da tale aspirazione però, non è certo la pretesa del dipendente a che il suo datore guadagni esattamente come lui, o che abbia esattamente lo stesso suo patrimonio (coloro che pensano ciò rappresentano una piccola minoranza).
Ciò che scaturisce è, invece, la “pretesa alla predisposizione di misure che rendano effettiva la possibilità del dipendente di poter ambire, in un futuro relativamente lontano, ad un tenore di vita che possa, anche se in maniera minima, assomigliare a quello del suo datore di lavoro”.

Vediamo quindi che il lavoratore non ambisce alla stessa ricchezza del suo datore, bensì al suo “tenore di vita”, che non necessariamente (è ovvio) dovrà essere lo stesso del datore.

A parer nostro, queste due espressioni (cioè ricchezza e tenore di vita) individuano due aspetti molto diversi tra loro.

La ricchezza assume un connotato prettamente quantitativo. Il tenore di vita ha invece una connotazione qualitativa.

Il lavoratore dunque non ambisce ad “avere” ciò che possiede il suo datore, bensì a “sentirsi” come lui.

Egli ambisce a poter guardare al futuro con la stessa sicurezza con cui lo fa il suo datore; ambisce alla possibilità futura d’imporre condizioni ad altri individui; ambisce alla possibilità di poter curare la propria salute in caso di eventuali malattie; ambisce a poter programmare un minimo di futuro anche per i propri figli; ambisce ad essere felice.

Occorre dunque assicurare al lavoratore “la speranza” in un futuro migliore e “la certezza” degli strumenti pratici (economici) idonei a far sperare in tale futuro.

E’ poi molto probabile che questa speranza sia estremamente flebile, difficilmente concretizzabile. Non importa! L’importante è assicurarla, porne le condizioni minime.

Questo vuole il lavoratore, niente di più. Vuole poter avere, come il suo datore, dei sogni, degli obiettivi da poter raggiungere.

Risulta chiaro che il tenore di vita, il quale, rispetto alla ricchezza (che ha un valore oggettivo) si presta di più ad una valutazione soggettiva, è un obiettivo molto più facile da raggiungere rispetto alla ricchezza.

Quali sono dunque questi “strumenti” certi?

Il primo consiste nella “predisposizione di una misura che permetta a tutti i lavoratori di essere sicuri di poter avere una fonte di reddito certa fino all’età della pensione”.

Sappiamo già che l’Ecmesp prevede che tale strumento debba, per legge, essere assicurato.

Veniamo ora allo strumento capace di risolvere il problema legato al “secondo elemento” di competizione, cioè quello che ha origine dal potere, nelle mani del datore di lavoro, di licenziare (o di imporgli misure chiamate ammortizzatori sociali: anche queste, infatti, determinano la nascita di un sentimento competitivo tra dipendente e datore, in quanto tali ammortizzatori finiscono per far diminuire sensibilmente la propensione al consumo dei lavoratori, e quindi cala sensibilmente il lo ro tenore di vita) un suo dipendente.

Tale strumento consiste “nell’impossibilità, da parte del datore, di determinare la perdita  “del lavoro””, nei confronti del lavoratore.
Infatti, con l’Ecmesp, il datore potrà escludere il lavoratore (licenziandolo) dal lavoro “nella sua fabbrica”, ma, avendo il licenziato il diritto ad ottenere un nuovo posto di lavoro entro un certo periodo, “non potrà escluderlo “dal lavoro”, cioè da altri lavori.

Dunque, il datore non potrà mai avere il potere di privare il lavoratore dipendente del suo reddito mensile ed annuo.

Il datore, non verrà visto dal lavoratore come “il mostro” che ha messo lui e la sua famiglia sul lastrico ed in mezzo ad una strada per mesi o per anni.

Cerchiamo ora di capire quale sia “lo strumento” concreto per risolvere l’elemento di competizione derivante dal maggior potere contrattuale in mano al datore di lavoro rispetto a quello del lavoratore o dell’aspirante lavoratore, in un sistema economico in cui ci sia una sacca di disoccupati considerevole, alla quale il datore possa facilmente attingere.

Lo strumento è costituito (nell’Ecmesp) dall’eliminazione obbligatoria, per legge, della disoccupazione, o meglio dell’”eliminazione, in tutte le famiglie di un paese, delle situazioni in cui ci sia un numero di disoccupati che non permetta alla famiglia di vivere una vita dignitosa”. Dunque, “ogni famiglia” avrà diritto (se non ce l’ha) ad “almeno” un posto di lavoro dignitoso, oppure a due o più posti di lavoro, a seconda che la famiglia abbia figli o no.

Inoltre, come già sappiamo, anche gli individui senza una loro famiglia avranno diritto a che gli venga garantito un posto di lavoro.

In tal modo, una grandissima fetta del “potere contrattuale”, cioè del potere di porre delle condizioni nel rapporto di lavoro tra datore e dipendente, “passerebbe dal datore al lavoratore”.

Infatti, il lavoratore, entro i limiti stabiliti dalla legge, avrà, per così dire, un po’ più le spalle coperte, sapendo che se gli viene proposto un posto di lavoro poco dignitoso, potrebbe anche non accettarlo ed attendere che gli venga assegnato un posto migliore (se si accontenterà, naturalmente, del trattamento economico che tale posto gli frutterà).
Rapporto individuo – detentore di potere economico

Qual è la risposta che si da un individuo che si chiede perché un suo simile è più ricco (e quindi, indirettamente, anche più potente) di lui?
Cosa pensa possa fare colui il quale detiene il potere economico, che egli non può fare?
E soprattutto, a quali condizioni è disposto ad accettare il maggiore potere economico degli altri, e quando percepisce come un pericolo tale potere?
Per comprendere questo punto di competizione tra l’individuo (cioè il cittadino medio) ed il detentore di un potere economico, dobbiamo cercare di rispondere alle suddette domande.

Quando siamo di fronte ad un individuo ricco, giustifichiamo il suo potere economico pensando: che è più capace di noi, oppure che ha ereditato molti soldi, o che ha avuto più coraggio di noi nel rischiare; che è mosso da un’ambizione o un arrivismo che noi non sentiamo; che ha sfruttato a suo favore ed al massimo alcune conoscenze influenti; che è fortunato, oppure che è un ladro, un imbroglione, un corruttore, uno senza scrupoli, un criminale, un mafioso.

Cosa può fare un ricco che un individuo non ricco non può fare?

Molti pensano innanzitutto che un ricco possa comprarsi la “felicità materiale” ed, in alcuni casi, anche quella spirituale.

La felicità materiale è costituita dalla possibilità di acquistare beni che facilitano l’esistenza, o beni che rendono più piacevole e meno dura la vita, o ancora beni che facciano sentire un individuo nelle condizioni di avere delle qualità, quando tali qualità, in realtà, non le possiede; oppure la possibilità di acquistare beni o servizi che possono salvaguardare la salute, migliorando le condizioni di vita, o che possono addirittura salvare la vita.

La felicità spirituale consiste in una sorta di gratificazione per i risultati raggiunti nella propria attività economica. Significa inoltre possibilità di potersi dedicare, non essendo oppressi dalle ristrettezze materiali, alle proprie passioni, ai propri piaceri, alle proprie inclinazioni, oppure alle cose futili, vane, di scarso valore pratico. O anche la possibilità di dedicarsi di più agli altri, per aiutarli.
Tuttavia, aldilà di questo, ciò che un individuo non ricco ritiene che un ricco, al contrario di lui, possegga, è il “potere di creare timore reverenziale” negli altri, e quindi, in un certo senso, di inibire il loro senso della dignità, o addirittura di comprarlo.

Ad un individuo ricco, molte volte non serve chiedere; basta la sua presenza, il suo nome, perché alcune cose vengano recepite come implicite, scontate, da chi le deve fare, le deve eseguire.

Un ricco potrebbe sopravvivere anche facendo affidamento esclusivamente sul suo potere di suscitare e gestire i timori reverenziali altrui.

Chiediamoci ora: quando un individuo percepisce il potere economico di un altro individuo come un pericolo?

Ebbene, ciò avviene quando tale potere economico “insinua la nostra salute fisica e quando sopprime il nostro diritto a diventare ricchi”, o comunque a raggiungere un certo benessere materiale; in pratica quando ha un’influenza negativa ed eccessiva sul diritto al lavoro e sul diritto alla libera concorrenza.

Innanzitutto, l’odio verso il potere economico nasce quando esso rovina, danneggia gravemente o distrugge l’ambiente naturale che ci circonda, quell’ambiente che sentiamo nostro, quell’ambiente che fa parte di noi stessi, della nostra personalità, dei nostri successi, delle nostre fortune, dei nostri affetti; quella natura che da sola, a volte, basta a rendere meno amara la nostra esistenza.

Il potere economico può distruggere, in un attimo, gli equilibri della natura, ed insieme ad essi anche i nostri equilibri sociali e psicologici.

Un danno irreparabile all’ambiente in cui viviamo ed in cui siamo cresciuti, oppure il danno ad un bene comune come l’aria, il mare, la terra, è una pugnalata allo stomaco, la quale può scatenare un odio cieco.

Lo stesso odio lo si può provare quando il potere economico, attraverso l’offerta dei suoi prodotti, attenta alla nostra vita, danneggia la nostra salute o addirittura ci toglie la vita. Nel mercato infatti, come anche nella realtà sociale di cui lo stesso mercato fa parte, c’è una minoranza senza scrupoli.

Il secondo aspetto che abbiamo assunto come elemento che fa percepire il potere economico come pericoloso, è la soppressione del nostro diritto a diventare ricchi o benestanti.

Ciò avviene quando il potere economico abusa del maggiore potere di cui gode nel mercato, nei confronti degli individui che offrono lavoro.

In questo ambito rientrano quindi le prestazioni di lavoro eccessivamente sottopagate, lo sfruttamento del lavoro minorile e gli ingiustificati licenziamenti. Siamo quindi nel campo della illiceità e della illegalità. Ma anche quella realtà, nostro malgrado, è economia, è creazione e circolazione di valore.

Nel secondo elemento rientra poi la situazione in cui il potere economico abusa del maggiore potere di cui gode nel mercato per far fuori dallo stesso i concorrenti, concorrenti ai quali, di fatto, viene negata la possibilità di arricchirsi.

Abbiamo usato più volte il verbo “abusare” e l’avverbio “eccessivamente”.

Cosa significano? Essi stanno a significare che la maggiore influenza di un certo potere economico sul mercato è un fattore naturale, fisiologico, sopportabile e tollerabile, e fino a quando è tale, essa non viene avvertita come un pericolo. L’individuo è quindi disposto ad accettarlo.

Ma ciò non avviene quando il potere economico eccede il limite del benessere comune, il quale, appunto, dipende proprio dall’equilibrato e giusto funzionamento del sistema economico, e quindi da un accettabile equilibrio (o meglio, disequilibrio) degli attori di questo mercato (cioè coloro che offrono e coloro che chiedono lavoro).

L’Ecmesp “risolve” concretamente ed in modo diretto i problemi che nascono dal punto di competizione individuo – detentore di potere economico.

Il “primo elemento di pericolo”, quello per la salute degli individui, può essere in gran parte risolto attraverso la presenza di un funzionario pubblico (l’ispettore dei prezzi) che abbia l’obbligo di controllare che i prodotti non nuocciano alla salute dei potenziali consumatori e che l’attività dell’impresa non inquini l’ambiente.

Ma ancora più importante risulteranno gli incentivi e le sanzioni che l’Ecmesp prevederà rispettivamente per le imprese che intraprenderanno certe azioni meritevoli e per quelle che infrangeranno la legge.

Il “secondo elemento di pericolo” è invece risolto dall’Ecmesp attraverso l’obbligo, legalmente sanzionato, alla occupazione di tutti i lavoratori (o meglio, di tutte le famiglie); attraverso quindi il diritto alla certezza e continuità del reddito individuale ed attraverso la predisposizione di misure che rendono identiche le situazioni di partenza per tutti coloro che vogliono intraprendere un’attività economica ( istituto dell’”affitto pubblico”).

Concludiamo con delle “importantissime riflessioni”.

Le ideologie del passato e l’ideologia attuale (quella non codificata, ma che comunque si rifà al mercato, alle sue regole ed a timidi tentativi e pagliativi per arginare i suoi sconquassi), “accettano la presenza dei “baratri” sociali” in cui cadono tutti coloro che perdono nell’economia, nel lavoro, nella sussistenza economica.

Quando un sistema socio-politico-economico è strutturato in modo che coloro i quali raggiungono i risultati più bassi (perché meno capaci, perché meno acculturati, perché meno fortunati, perché meno furbi) cadono in un baratro, allora vuol dire che in quel sistema è presente una “competizione sociale”.

“Competizione sociale” è un termine molto ampio, che racchiude in sé anche la competizione economica.

Quest’ultima, nelle società contemporanee (ed in quelle passate) crea vincitori e sconfitti. Ciò è normale in un’economia di mercato. E ciò è normale anche per l’Ecmesp.

Ma ciò che per l’Ecmesp è inconcepibile è che ci siano degli sconfitti che sono “totalmente sconfitti”.

Ci riferiamo ai disoccupati (intesi come famiglia disoccupata, cioè famiglia in cui il capo famiglia non lavora).

Ma sono totalmente sconfitti anche gli imprenditori che facendo sforzi disumani, facendo debiti per poter aprire un’impresa, vengono, dopo poco tempo, scaraventati fuori dal mercato, e si trovano con una montagna di debiti, disoccupati, e con l’onore e la credibilità sociale a pezzi.

Sconfitti totalmente sono anche, in un certo senso, coloro che rinunciano definitivamente a coronare il sogno della propria vita, cioè creare un’impresa, e vi rinunciano perché non hanno il denaro per poter sostenere i costi iniziali di costituzione dell’impresa.

Sconfitti totalmente sono i giovani di trenta, trentacinque anni, che cercano un lavoro dignitoso da quando avevano diciotto anni e non lo trovano.

Quella suddetta è la competizione economica, la quale, lo ripetiamo, nei nostri sistemi socio-politico-economici crea dei totalmente sconfitti.
Ma la competizione economica crea, a sua volta, una “competizione morale”.

Infatti, i totalmente sconfitti nella competizione economica, affranti, irrigiditi, pieni di rabbia, iniziano a provare rancore ed odio nei confronti della categoria di coloro che lo hanno fatto perdere, nei confronti di coloro che hanno vinto, nei confronti dell’intero sistema socio-politico-economico che ha permesso che lui perdesse totalmente.

Tale sentimento di rancore ed odio, può sfociare in varie forme di immoralità e di sfiducia: uso della violenza e della forza di intimidazione, evasione fiscale, traffici illeciti, sovversione, violazione delle leggi, diffidenza totale nei confronti delle istituzioni, diffidenza totale nei confronti degli altri.

La “competizione morale” dunque, consiste nel fatto che “si ha la tendenza a vedere gli altri come nemici, come individui da combattere e da vincere”.

Competizione morale è “irrigidimento dei rapporti sociali degli individui totalmente sconfitti nella competizione economica”.

Quindi, “competizione economica” e “competizione morale” creano quelle che, inizialmente abbiamo chiamato “competizione sociale”, la quale racchiude in sé le altre due competizioni.

Qual è dunque “il rimedio” che l’Anticompetitivismo propone per combattere il problema della “competizione sociale”?

Il rimedio è quello che noi chiamiamo “concorrenza piena e non esclusiva”.

Vediamo cosa vuol dire.

Gli odierni sistemi socio-politico-economici (e quelli del passato) intendono la “libera concorrenza” come libertà di entrata e di uscita dal mercato e assoluta libertà, da parte dell’imprenditore, di gestire a suo piacimento l’attività della sua impresa.

Tuttavia, la libertà di entrare nel mercato, nella maggior parte dei sistemi economici, c’è solo sulla carta.

L’elevata entità dei costi iniziali fa si che un’impresa entra nel mercato già appesantita da un enorme fardello.

E’ molto facile quindi che, in poco tempo, essa venga spazzata fuori dal mercato.

C’è poi il problema della difficoltà dell’accesso al credito, che in moltissimi paesi è estremamente difficoltoso, soprattutto per le piccole imprese.

Queste difficoltà fanno si che le “situazioni di partenza” degli individui che vogliono entrare nel mercato non siano affatto uguali, bensì altamente diseguali.

Stando così le cose, la libertà di concorrenza nel mercato è solo una libertà formale, non sostanziale.

Nell’Ecmesp, tale libertà diventa “piena”.

Infatti, l’istituto dell’affitto pubblico (di cui abbiamo ampiamente parlato nel capitolo 2 di questo libro) per ogni nuova impresa, finanziando gratuitamente per la maggior parte i costi per la costituzione dell’impresa, renderà “di fatto” esistente la parità, nella situazione di partenza, tra tutte le imprese.

E’ questa quindi la vera libera concorrenza, cioè la eguale situazione di partenza tra gli attori del mercato.

Ora vediamo cosa significa “non esclusiva”.

Sappiamo che negli attuali sistemi socio-politico-economici, libera concorrenza vuol dire che colui il quale fallisce nel mercato (vale a dire: o viene schiacciato e buttato fuori a causa della posizione di vantaggio che, come è ovvio, fa capo agli avversari che nel mercato hanno già un’attività avviata; oppure fallisce perché non è stato abbastanza bravo nella sua attività economica), molto probabilmente finisce sul lastrico, indebitato e senza lavoro.

Quindi è molto probabile che tale imprenditore sfortunato venga “escluso” dal sistema socio-politico-economico in cui vive.

Cosa prevede l’Ecmesp a tal proposito?

Prevede che un imprenditore che fallisce nel mercato, possa iscriversi, come tutti i lavoratori che si trovino disoccupati in un sistema economico Ecmesp, nella Lista ufficiale dei lavoratori disponibili, ed attendere (se non riesce a trovare da solo un lavoro) l’assegnazione di un lavoro, a cui, per legge, avrà diritto.

Anche lui quindi, percepirà un reddito dignitoso.

Di certo non sarà il reddito a cui ambiva nel momento in cui iniziava ad intraprendere l’avventura della libera impresa; tuttavia, sarà un reddito con cui un operaio riesce a mandare avanti la sua famiglia e a conservare la propria dignità.

Rapporto cittadino – Stato

La maggior parte dei cittadini (il cittadino medio) facenti parte di uno Stato, consciamente o inconsciamente, vedono lo Stato come un sovrano.

Il potere di comando e di gestione di un’organizzazione sociale, viene quasi sempre identificato con un potere “dispotico” e addirittura “fuori dalla legge”.
Tale tendenza, se così estesa, dovrà pur avere una giustificazione. Essa non è una diceria o un luogo comune, bensì una reale e radicata convinzione.

La spiegazione c’è, ed è facile: lo Stato è un “ente imperfetto”.

Esso infatti, “non è capace (o, perlomeno, non lo è stato fino ad oggi) di farsi portatore degli interessi di tutti i cittadini, nessuno escluso”.

Non è capace di concedere loro le stesse situazioni di partenza. Non è capace di difendere i più indifesi.
Non è capace di assicurare ai propri cittadini la pace e la convivenza non conflittuale tra tutti coloro che vivono sul territorio che esso amministra.

Chiediamoci ora: cosa cerca un cittadino dallo Stato?

Chiediamoci inoltre: a quale prezzo il cittadino  è disposto ad accettare imposizioni, limitazioni ed errori dallo Stato?

A tal proposito, proviamo a dividere convenzionalmente i cittadini in “cittadini imprenditori” (cioè tutti gli esercenti attività economiche e commerciali) e “cittadini non imprenditori”, tenendo naturalmente conto del fatto che i cittadini imprenditori chiedono ed esigono dallo Stato molte delle cose che chiedono anche i cittadini non imprenditori.

Di queste “altre cose” (garantire la sicurezza personale, la difesa in caso di guerre, le libertà, ecc.) che costituiscono i doveri fondamentali dello Stato nei confronti dei cittadini, non tratteremo in questa sede, o perlomeno non li tratteremo in maniera analitica e approfondita.

Cosa cerca il “cittadino imprenditore”?

Egli vuole che lo Stato gli lasci guadagnare “tutti” i soldi che guadagna con la sua attività economica. Vorrebbe tenersi tutto per sé il guadagno, senza privarsi di neanche una parte.

Naturalmente però, lo Stato, per motivi di redistribuzione della ricchezza prodotta nel paese, deve imporre all’imprenditore delle imposte progressive, proporzionate ai guadagni realizzati.

Ma a quali condizioni l’imprenditore è disposto a sopportare il sacrificio dell’imposizione delle imposte?

A condizione che lo Stato predisponga misure idonee a fare in modo che egli riesca a competere nel mercato, senza esserne spazzato fuori; a fare cioè in modo che egli possa guadagnare il più possibile.

Cosa cerca dallo Stato il “cittadino non imprenditore”?
Egli vuole che lo Stato gli lasci tutto ciò che guadagna col suo lavoro, che cioè lasci intatto il reddito ottenuto con la remunerazione delle proprie prestazioni lavorative.

Tuttavia, anche per il cittadino non imprenditore vale lo stesso discorso della necessità, per lo Stato, di ridistribuire la ricchezza prodotta, e quindi di applicare delle imposte sul suo reddito.

A quale condizione il cittadino non imprenditore è disposto a sopportare il sacrificio delle imposte (e delle tasse, naturalmente)?

A condizione che lo Stato gli garantisca una sicura fonte di reddito per poter pagare le imposte e per poter mantenere sé stesso e la propria famiglia. Tale fonte è costituita da un lavoro ed un reddito certi e continui.

Nella gran parte dei sistemi economici, gli interessi dei cittadini imprenditori e quelli dei cittadini non imprenditori, “non si conciliano mai in modo armonico”.

Gli interessi degli uni finiscono sempre per prevalere su quelli degli altri.

Nella maggior parte dei casi non vengono soddisfatti pienamente né gli interessi degli uni, né gli interessi degli altri.

L’Ecmesp predispone “gli strumenti” per risolvere questi problemi, questo punto di competizione cittadino – Stato.

Per quanto riguarda i “cittadini non imprenditori”, il punto di competizione viene risolto attraverso la piena occupazione obbligatoria per legge ed attraverso le misure che fanno in modo che ogni lavoratore abbia un reddito certo e fisso, pur non avendo (in alcuni casi) un posto fisso (questo è il principio, già menzionato nel capitolo 4, del reddito fisso con un lavoro flessibile).
Per quanto riguarda invece i “cittadini imprenditori”, l’Ecmesp risolve il punto di competizione attraverso le innumerevoli misure (che già conosciamo ampiamente) le quali fanno si che il costo del lavoro rimanga stabile, che l’inflazione rimanga stabile, che le imposte diminuiscano, che la flessibilità lavorativa aumenti considerevolmente, che la domanda interna sia altissima ed estremamente stabile, che aumenti la competitività rispetto alle imprese degli altri paesi.

Rapporto pubblico – privato

Tale punto di competizione si sostanzia, in pratica, nel “contrasto e nella competizione tra interessi dei cittadini imprenditori ed interessi dei cittadini non imprenditori”.

Lo Stato ha il compito di difendere sia gli interessi degli uni sia gli interessi degli altri.

Bisogna ormai comprendere che gli interessi dei privati non sono tutelati senza la tutela degli interessi dei cittadini non imprenditori (che potremmo chiamare cittadini “pubblici”), e che viceversa gli interessi di questi ultimi non sono tutelati senza la tutela degli interessi dei primi.

Tutelare un “interesse pubblico” dunque, significa tutelare gli interessi sia dei privati che dei cittadini non imprenditori.

Da sempre però, nei fatti, lo Stato, e quindi l’apparato organizzativo che deve garantire e tutelare gli interessi pubblici, propende o più verso la tutela degli interessi degli uni, o più verso la tutela degli interessi degli altri. E questo a seconda che lo Stato ritenga di far prevalere il criterio della “quantità” o quello della “qualità”.

Seguendo il “primo criterio”, in caso di abusi dei privati a discapito del benessere collettivo, lo Stato sceglie di farsi garante soprattutto degli interessi dei cittadini che formano la collettività, che sono in netta maggioranza (da qui il termine “quantità”) rispetto ai cittadini imprenditori (che, naturalmente, come sappiamo, fanno anch’essi parte della collettività).

Seguendo il “secondo criterio” invece, in caso di abuso dei privati imprenditori nei confronti della collettività, o in caso di rivendicazioni della collettività verso gli imprenditori (rivendicazioni lesive degli interessi di questi ultimi), lo Stato, o perseguendo un obiettivo politicamente ed eticamente giustificabile (ritiene cioè che quelle imprese siano di fondamentale importanza per tutta la collettività) o perseguendo obiettivi non giustificabili politicamente ed eticamente, o comunque poco trasparenti (decisioni prese come conseguenza di corruzioni, collusioni, minacce, intimidazioni, timori reverenziali dello Stato nei confronti di grosse concentrazioni di potere economico), difende soprattutto gli interessi dei cittadini non imprenditori.

Entrambi i criteri sono sbagliati!

Entrambe le scelte sono lesive del benessere comune; tranne nel caso, naturalmente, in cui l’abuso del privato o dei privati riguardasse pericoli alla salute dei cittadini o alla salute dell’ambiente.

In questo caso infatti, la scelta dello Stato di porsi soprattutto come garante degli interessi della collettività che di quelli degli imprenditori, è sacrosanta, e può solo giovare al benessere comune.

Quale quindi “la soluzione” giusta per poter risolvere il punto di competizione pubblico – privato?

La soluzione prospettata dall’Ecmesp è la stessa soluzione (già vista in precedenza) prospettata per risolvere il punto di competizione cittadino – Stato, ed in particolare quindi per il rapporto cittadino imprenditore – cittadino non imprenditore.

Bisogna fare riferimento dunque alla fine del paragrafo precedente (rapporto cittadino – Stato).

Rapporto Stato – Stati

Cosa vede uno Stato in un altro Stato?

Cosa uno Stato teme di un altro Stato?

Cosa uno Stato teme di uno Stato vicino?

Uno Stato vede sempre nell’altro Stato o un “concorrente”, cioè uno con cui confrontarsi ed uno da superare, o un “mezzo per fare soldi” e per essere più potente.

Un altro Stato non lo si vede mai come un benefattore, un paladino del bene.

Al massimo lo si può vedere come qualcuno con cui si può fare uno scambio, ma mai come qualcuno da cui ci si aspetta un dono.

Uno Stato teme di un altro Stato la sua “forza economica”.

Teme infatti che la forza commerciale di quello Stato, quindi la sua forza competitiva nel mercato, possa insidiare il suo commercio internazionale ed anche quello interno.

In pratica, teme che altri Stati del mondo importino più dall’altro Stato che da lui; teme che i cittadini del suo Stato acquistino merci da imprenditori esteri invece che da quelli interni.

Tutto ciò significa sempre minori guadagni per le imprese interne e perdita di posti di lavoro.

Cos’altro significa temere la forza economica di un altro Stato?

Significa temere che quell’altro Stato assuma, a livello internazionale, una “forza politica” maggiore della sua, cioè che in pratica assuma il potere di influenzare le sue decisioni di politica estera, o anche di politica interna.

Uno Stato forte economicamente infatti, è sempre forte anche politicamente (poche sono le eccezioni).

Un’altra cosa che uno Stato teme dell’altro Stato è, paradossalmente, la sua povertà e le sue lunghissime crisi economiche.

La povertà di uno Stato vicino può creare, in quello Stato stesso, destabilizzazioni del potere politico ed economico.

Ciò può comportare, per lo Stato vicino, rischi di razzismo, di fortissimi flussi migratori, di un’aggressione bellica scaturita come reazione al malcontento interno di quello Stato.

Ma la crisi economica dell’altro Stato può voler dire soprattutto un’enorme diminuzione delle esportazioni che il nostro Stato riusciva ad effettuare verso quello Stato ora in crisi.

La povertà dell’altro dunque, significa anche, se non povertà, una minore ricchezza del nostro Stato.

Qual è “il rimedio” che propone l’Ecmesp per la soluzione del punto di competizione Stato – Stati?

Qui bisogna precisare che soltanto ad alcuni dei problemi appena trattati l’Ecmesp può dare una risposta, o meglio può dare una risposta diretta.

L’Ecmesp può rispondere in maniera egregia e definitiva a problemi come la competitività dell’economia di uno Stato, ma non può, ad esempio, risolvere i problemi che a questo Stato arrivano dall’esterno, quali le povertà degli altri Stati, le loro destabilizzazioni, le loro mire espansionistiche, i loro razzismi.

Tuttavia, tali problemi, l’Ecmesp li potrebbe risolvere se anche questi altri Stati in crisi applicassero l’Ecmesp come modello economico.

Dobbiamo menzionare quindi i rimedi che l’Ecmesp propone per uno Stato, ipotizzando che tale Stato applichi l’Ecmesp e si trovi tra Stati che, invece, non lo applicano; oppure dobbiamo ipotizzare che si trovi tra Stati i quali non tutti applicano l’Ecmesp.

L’Ecmesp, attuando una politica economica di stabilizzazione della domanda interna ed una politica di forte competitività nei confronti delle merci estere (grazie alle sue solide politiche di stabilizzazione dei salari, di stabilizzazione dell’inflazione, di diminuzione delle tasse e di fortissimo aumento della flessibilità lavorativa e quindi dei costi del personale) farebbe si che le merci del paese che applica l’Ecmesp fossero sempre molto competitive sul mercato internazionale.

Ma soprattutto, le politiche dell’Ecmesp farebbero in modo che, nel caso i produttori del nostro Stato non riuscissero ad esportare molto all’estero, tale diminuzione verrebbe “compensata” in maniera completa dalla fortissima domanda interna che verrà generata dalla politica di stabilizzazione dei consumi (applicata dall’Ecmesp) ad un livello molto alto.

In tal modo, l’altro Stato, sarebbe si un nemico, ma “un nemico che non mi danneggia più di tanto”.

Quindi, “un nemico con il quale posso convivere”, senza che mi serva fargli del male con guerre, razzismi, complotti politici internazionali, ecc.

Rapporto cittadino – straniero

Cosa vede un individuo in uno straniero e cosa teme di esso?

In uno straniero “povero”, l’individuo vede un morto di fame pronto a fare qualunque cosa per sopravvivere e di cui non ci si può fidare.

In uno straniero “non povero” invece, l’individuo vede un personaggio da osservare, un personaggio curioso, un personaggio dal quale apprendere altre culture, un personaggio che affascina, un personaggio che siamo orgogliosi di accogliere nel nostro paese.

Eppure, l’elemento di maggiore preoccupazione a riguardo di uno straniero, dovrebbe essere lo stesso sia che si tratti di uno straniero povero, sia che si tratti di uno straniero non povero o ricco.

Ci riferiamo al pericolo che gli stranieri “sottraggano lavoro ai cittadini del nostro paese”.

Addirittura si potrebbe dire che, in realtà, sono più gli stranieri non poveri che sottraggono ai cittadini del nostro paese dei posti di lavoro.

Infatti, mentre i non poveri vanno ad occupare posti di lavoro più qualificati, quelli poveri, in gran parte, svolgono lavori che i cittadini del nostro Stato non vogliono più svolgere, oppure si inventano lavori nuovi che i cittadini del nostro Stato non si sognerebbero mai di fare (vedi il venditori di accendini, tappeti e scope per la strada, il lavavetri ai semafori, il venditore di orologi e occhialini di scarsa qualità sulla spiaggia).

Se questo è vero, è anche vero che gli stranieri poveri, in molti paesi del mondo, sono molto più numerosi degli stranieri non poveri. Anche questo spinge a temere di più gli stranieri poveri, per quanto riguarda la sottrazione di posti di lavoro.

Cos’altro si teme degli stranieri (quelli poveri)?

Si teme che essi facciano aumentare la criminalità.

Essi infatti, appena arrivati in un paese straniero, non riuscendo di solito a trovare lavoro subito, cercano la via più facile per far soldi, arruolandosi nella criminalità organizzata. In seguito, allettati dai tanti soldi che tali attività illecite fruttano, stentano ad uscirne.

Quest’ultimo elemento, naturalmente, induce a far crescere un altro timore ed un altro pregiudizio, e cioè che gli stranieri non emigrino per poter riuscire a sopravvivere, bensì perché vogliono arricchirsi.

Come “risolve” l’Ecmesp il punto di competizione cittadino – straniero?

Innanzitutto, con la piena occupazione obbligatoria, l’Ecmesp assicura un posto di lavoro a tutti i cittadini (o meglio a “tutte” le famiglie) dello Stato, compresi gli stranieri che poi diventano cittadini.

In tal modo, gli stranieri non verranno più guardati come coloro che rubano il posto di lavoro ai cittadini indigeni, e quindi non verranno più odiati nella misura in cui sono odiati oggi in molti paesi del mondo.

Per quanto riguarda il problema della criminalità, l’Ecmesp, garantendo per legge un posto di lavoro (quindi allo stesso modo di come avverrà per i cittadini indigeni) a tutti gli stranieri in possesso dei requisiti già menzionati in un capitolo precedente di questo libro, fa in modo che saranno pochissimi gli stranieri che tra un lavoro ed un reddito sicuri ed un lavoro nella criminalità organizzata sceglieranno la seconda opzione.
La criminalità tutta, in tal modo, riceverebbe un colpo mortale!

Rapporto tra diverse correnti politiche e culturali

L’Anticompetitivismo considera i vari partiti o le varie correnti di un sistema democratico come “il risultato di diversi periodi storici”.

Tutti i partiti democratici quindi, hanno una dignità storica e sono degni di rispetto e considerazione.

Non sono degni di rispetto i partiti e le correnti politiche non democratiche.

Dobbiamo inoltre ricordare ciò che abbiamo detto in altre sedi di questo libro.

L’Anticompetitivismo non è un’ideologia né di destra, né di centro, né di sinistra. L’Anticompetitivismo non è comunismo, non è collettivismo, non è liberismo, non è capitalismo.

E’ tutt’altra cosa!

L’Anticompetitivismo riconosce gli immensi meriti che, sia la cultura di destra, sia la cultura di sinistra, sia quella di centro hanno conseguito in Europa e nel mondo.

Considera tutte quante queste culture come patrimonio culturale imprescindibile per le generazioni future.

Ed anche l’Anticompetitivismo dunque, che è totalmente proiettato nel futuro, “fa sue” tutte queste culture democratiche.
Nessuna delle suddette tradizioni politiche e culturali può affermare di avere contribuito più delle altre due all’evoluzione culturale, democratica, giuridica, economica e sociale delle nazioni.

Lungi dall’idea dell’Anticompetitivismo il mettersi contro la politica.

L’Anticompetitivismo è accanto a tutta la politica democratica, nel senso che si offre di aiutare e di appoggiare tutti i politici che davvero dimostreranno il coraggio di accettare tutte le originali e concrete idee che l’Anticompetitivismo comporta, e soprattutto i politici che dimostreranno che il fine ultimo del loro agire è la convivenza pacifica tra i popoli.

Il segreto e la forza dell’ideologia anticompetitivista, risiederanno anche nella promiscuità della provenienza dei valori che la contraddistinguono.

Sono valori di destra, di sinistra, di centro, laici e cattolici, i quali mescolandosi danno alla luce il principio primario di questa ideologia, cioè l’anticompetitivismo, appunto.
Qual è il fine ultimo dell’affermazione della concezione anticompetitivistica della Storia e dell’Anticompetitivismo?

Qual è il più grande obiettivo, l’obiettivo ultimo dell’Anticompetitivismo?

Qual è l’obiettivo ultimo della ricerca e dell’affermazione dell’istinto non competitivo?

Qual è l’obiettivo ultimo dell’affermazione della concezione anticompetitivista della Storia?
“L’obiettivo ultimo” è “la pace”, la pace e la pacifica convivenza tra tutti i popoli e la pace e la convivenza pacifica all’interno dei singoli paesi.

Un’era della pace è possibile!

E’ possibile cioè un lungo periodo di pace di tutti i popoli del mondo.

Ma ciò sarà possibile solo con un’ampia diffusione dell’istinto non competitivo nel mondo.

Una diffusione amplissima di sistemi economici anticompetitivisti può condurre ad una vasta diffusione dell’istinto anticompetitivista.

Non potrà mai esserci una vera era della pace senza una rivoluzione economica che, nel giro di dieci, venti o trent’anni, tocchi moltissimi paesi sparsi nel mondo!

Il passato ci ha dato dimostrazione di come un’ideologia che si basava soprattutto sulla proposizione di nuove idee economiche rivoluzionarie, nel giro di venti o trent’anni, si sia espansa in mezzo mondo.

Stiamo parlando, naturalmente, del “comunismo” e delle teorie economiche marxiste.

Il comunismo ed il socialismo in generale (tralasciamo, in questa sede, i difetti di questa ideologia, e ci soffermiamo solo sul fenomeno della sua diffusione), la loro diffusione relativamente rapida in tanti grandissimi paesi del mondo, hanno ampiamente dimostrato che una grande e rivoluzionaria idea politico-economica che interessi le masse popolari (e non solo), ed in particolare un fortissimo ampliamento (dal punto di vista numerico) del diritto e della garanzia di un lavoro ed un ampliamento fortissimo (sempre dal punto di vista numerico) del diritto e della garanzia di una vita dignitosa per tutti, dal punto di vista economico, è capace di imporsi seriamente, in maniera stabile, e di rivoluzionare le strutture sociali e gli istinti degli uomini.

Idee che abbiano come base cambiamenti radicali che prevedano un fortissimo allargamento della garanzia di un posto di lavoro ed un fortissimo allargamento della possibilità di una vita economicamente dignitosa, sono tipicamente rivoluzionarie, e se adeguatamente conosciute, possono rapidamente diffondersi ed imporsi.

Tuttavia, l’Anticompetitivismo, oltre ad essere un’idea rivoluzionaria per ciò che riguarda la garanzia del lavoro e la dignità della vita di ognuno, vale a dire un’idea fortemente e decisamente indirizzata verso le grandi masse popolari, dei lavoratori e delle classi più deboli, è anche, ed altrettanto indirizzata verso il soddisfacimento degli interessi di tutte (nessuna esclusa) le altre classi sociali.

Quindi, il bersaglio, il target dell’azione dell’Anticompetitivismo, non è “il popolo”, bensì l’intera “popolazione”.

Questo è un “elemento fortemente rivoluzionario ed innovativo”, a livello ideologico, dell’ideologia anticompetitivista rispetto alle altre ideologie del passato e di quelle presenti.

L’Anticompetitivismo è “l’ideologia del popolo per eccellenza”, ma essa “non predilige il popolo”, nel senso che non vede il popolo come un obiettivo da preferire agli altri.

Esso vede invece il popolo come un obiettivo da raggiungere assieme e con la stessa intensità e determinazione degli altri.

Dunque, l’elemento rivoluzionario dell’Anticompetitivismo, “è rivoluzionario in maniera più ampia rispetto alle ideologie del passato”, le quali erano “esclusive” ed anche “contrarie o nemiche” di alcune classi sociali specifiche.

L’Anticompetitivismo è rivoluzionario “rispetto a tutte le classi sociali”, rispetto a tutte le categorie di lavoratori (considerando lavoratori anche gli imprenditori e i capitalisti), rispetto a tutte le fasce di età della popolazione.
Quindi, potrebbe essere ancora più probabile che le popolazioni dei vari paesi comprendano più rapidamente e con più semplicità il valore dei principi (filosofici, economici e politici) e delle innovazioni economiche dell’Anticompetitivismo; questo proprio perché gli obiettivi dell’Anticompetitivismo sono lineari, chiari, cioè non esclusivi rispetto a nessuna classe sociale.

L’Anticompetitivismo è fatto di teorie, meccanismi e principi che vedono come campo di applicazione “l’intera società”, la società nel suo complesso.

E questo perché “un’ideologia non può essere rivoluzionaria se non riguarda cambiamenti (migliorativi) per tutte le classi sociali”.

Le ideologie “esclusive” non sono rivoluzionarie e non sono grandi ideologie.

Abbiamo detto più volte che per far si che un cambiamento delle strutture politico-economiche faccia mutare gli istinti degli uomini, il suddetto cambiamento deve essere “rivoluzionario”.

Abbiamo anche detto che l’Anticompetitivismo, per poter mutare gli istinti degli individui da competitivi a non competitivi, deve produrre dei cambiamenti nelle strutture politico-economiche che siano “rivoluzionari”.
Ma chiediamoci: ciò vuol dire che l’Anticompetitivismo ha bisogno di una rivoluzione?

Si! L’Anticompetitivismo ha bisogno di una grandissima rivoluzione.

Naturalmente intendiamo una rivoluzione “democratica”, attuata cioè con i mezzi propri della democrazia.

Quindi una rivoluzione attuata con assoluta assenza di violenza e senza sovvertire l’ordine costituito.

Dunque, una rivoluzione “legislativa”, “parlamentare”.

Per la rivoluzione anticompetitivista occorrono leggi per la creazione degli istituti e dei meccanismi dell’Ecmesp e strumenti amministrativi per la loro attuazione.

Tuttavia, una rivoluzione “legislativa” ed “amministrativa”, non è meno difficile di una rivoluzione violenta e non democratica.

Una rivoluzione non democratica può avere una realizzazione anche in breve tempo.

Può avere una fase di preparazione più o meno lunga ed una attuazione molto breve.

Una rivoluzione legislativa e democratica abbisogna di un fisiologico periodo di riflessione delle forze politiche, periodo di riflessione che può durare anche decenni.

C’è poi la fase parlamentare, cioè tutto l’iter di approvazione delle leggi, che può durare tanti mesi o anni. C’è in seguito una fase di esecuzione delle leggi, che sarà tanto più facile, efficace ed efficiente quanto più le leggi saranno state fatte bene.

Anche la fase di attuazione abbisognerà di tempi relativamente lunghi, i quali serviranno per coordinare bene i diversi meccanismi economici.

Dunque, una rivoluzione democratica, attuata nelle sedi proprie della democrazia, è una “vera e propria rivoluzione2.

Di certo una rivoluzione senza spargimento di sangue e più civile, ma anche più difficile, più complessa, più tortuosa, che non sempre trova una classe politica matura e valida.
L’Anticompetitivismo non ha bisogno di una rivoluzione violenta per imporsi!

Si potrà imporre nella società in maniera molto naturale, senza traumi, in quanto la tollerabilità sociale delle innovazioni dell’Ecmesp sarà altissima.

Esse infatti, dispenseranno vantaggi amplissimi e concreti per tutte le classi sociali e per tutte le categorie di lavoratori, e sancirà definitivamente la piena e concreta giustizia sociale per tutti.

Per quanto riguarda poi l’aspetto prettamente ideologico e filosofico, legato al comportamento degli uomini, abbiamo già detto nel primo capitolo che l’Anticompetitivismo è “un’ideologia non-ideologia”, nel senso che gli individui, la società, si comporterà già in maniera anticompetitivista per il solo fatto di vivere in un’economia anticompetitivista.

Quindi, non ci sarà alcuna imposizione di comportamenti precisi, di modi di pensare, di filosofie di vita.

La filosofia anticompetitivista sarà già “incarnata” nei meccanismi politico-economici dell’Ecmesp, i quali saranno pregni dei principi anticompetitivisti.

Dunque, l’Anticompetitivismo si imporrà da solo, per ciò che è. La forza delle sue idee è così evidente che la sua affermazione sarà solo questione di tempo.

Il fine dell’Anticompetitivismo in sintesi

“L’Anticompetitivismo si propone di raggiungere, attraverso il mezzo di un modello economico che si caratterizzi per l’essere “ingegneria e tecnica della pace” (l’Ecmesp), LA CONCRETA AFFERMAZIONE (cioè da un punto di vista materiale) NELLA SOCIETA’, DEI PRINCIPI CRISTIANI ED UNIVERSALI DI AMORE E CARITA’ (tali principi trovano la loro massima concretizzazione nella piena occupazione, nel sistema di stabilizzazioni e nello sradicamento della povertà).

Si propone inoltre, di raggiungere LA MIGLIORE CONVIVENZA PACIFICA POSSIBILE TRA GLI UOMINI, all’interno di ogni singolo paese e tra paesi.

L’anticompetizione, cioè il livellamento, al massimo possibile, della competizione negativa tra gli uomini, non è che questo: “l’affermazione concreta, nella vita di ogni giorno, dei massimi principi cristiani ed universali ed il raggiungimento della massima convivenza pacifica possibile tra gli uomini”.

Che cosa significa, dunque,  la parola “anticompetitivismo”.

La “competizione  inclusiva”.

Il “sistema dell’instabilità e dell’incertezza”
L’Anticompetitivismo è una seria proposta di civiltà. E’ una scelta di civiltà.

La competizione economica, la competizione tra genti, popoli, non può essere quella a cui assistiamo oggi nel mondo.

La competizione a cui assistiamo oggi crea povertà, disoccupazione, morti, guerre, razzismi, emigrazioni di massa.

Oltre al fatto poi, che è anche inefficace per ciò che riguarda il fine della produzione di ricchezza e di benessere.
L’idea di “anticompetizione” è un’idea e una filosofia nella quale la nostra civiltà ha bisogno di entrare, aldilà della diffusione o meno dell’ideologia anticompetitivista!

Questo perché non è pensabile che la civiltà del domani si possa costruire sulle basi del tipo di competizione economica e sociale che esiste oggi nel mondo.

In una società che sta facendo della competizione (quella sbagliata) il suo “idolo”, bisogna “contrapporre” un serio e concreto (cioè basato su reali ed efficienti strutture socio-economiche) modello di vita e di società che sia fondato, allo stesso tempo, sull’anticompetizione (così come la intende il sistema economico Ecmesp e l’Anticompetitivismo) e sulla competizione positiva (con se stessi), cioè quella che non fa diventare esclusi, disoccupati o poveri coloro che perdono.

La nostra civiltà non può più accettare una competizione “esclusiva” (che esclude), ma deve essere fondata su una “competizione inclusiva”, come quella dell’Ecmesp, cioè una competizione disegnata e pensata per una inclusione di tutti nel lavoro e in tutte le attività sociali, una competizione che esclude “momentaneamente” anche molte persone, per poi reincluderle tutte dopo poco tempo.

Questo è l’anticompetitivismo:”un modo diverso e nuovo di fare competizione”, e non invece una volontà di eliminare la competizione!

La competizione così com’è oggi non può costituire il futuro della nostra civiltà, e ciò perché è palesemente ed oggettivamente sbagliata, in quanto i suoi risultati sono pessimi.

La competizione del mondo odierno è aggravata (se la paragoniamo, ad esempio, a quella presente negli anni ’60) da un’altra forza negativa: “l’incertezza cronica”, “strutturale”, “istituzionalizzata”, eletta a sistema, eletta a vera e propria politica, a vero e proprio sistema di organizzazione della società e dei suoi meccanismi; l’incertezza eletta a normalità, a a fisiologicità.

Abbiamo fatto dell’incertezza “la regina” della nostra società, della nostra civiltà. Se le cose sono certe le spazziamo via, le snobbiamo e le etichettiamo come utopiche, anacronistiche, idealistiche.

Ci sono grandi poteri, visibili od occulti, a cui piace e conviene seminare incertezza.

Tuttavia, in questo mondo, chi di incertezza ferisce di incertezza perisce, come insegnano le esperienze subite dagli USA con la new economy e con il terrorismo. Gli USA hanno prima ferito, in questi anni, imponendo al mondo il loro modello economico dell’incertezza e poi hanno perito con la lunga crisi economica causata dal crollo del pallone creato da quell’immensa incertezza eletta a sistema; gli USA hanno prima ferito, in questi decenni, cercando di seminare e fomentare il disordine in Medio-Oriente, e poi hanno perito con l’11 settembre e con i tantissimi loro caduti nell’Iraq, e chissà per quanto dovranno ancora pagare.

Ecco quindi che oggi nel mondo le forze socio-economiche devastanti sono 2: 

“la competizione esclusiva” (negativa) e “l’incertezza ed instabilità strutturale” (cronica), eletta a sistema.

La competizione negativa unita all’instabilità strutturale è la cosa più brutta che ci si possa aspettare. Sono due forze sulle quali neanche un pazzo può pensare di costruire la civiltà del futuro, una decente (non diciamo neanche buona o ottima) civiltà del futuro.

Sarebbe come costruire una civiltà sulla sabbia, invece che sulla roccia. Adesso siamo sulla sabbia, e dobbiamo tirarci fuori, con convinzione e con ottimismo.

L’incertezza e l’instabilità cronica distruggono il senso della prospettiva futura.

L’incertezza e la stabilità sono la forma di schiavitù dei paesi sviluppati.

Oggi ragioniamo poco sul fatto che in questa competizione possono competere solo coloro che sanno competere, che ne hanno i mezzi e la forza.

Ma c’è gente che non lo sa fare, che non ha la conoscenza e la competenza giusta, o che semplicemente non lo vuole fare. Beh, la nostra civiltà deve essere costruita anche a misura di questi ultimi.

Chi è incerto, chi non è sicuro, “ha paura”, e chi ha paura si comporta in maniera sbagliata e nervosa nei confronti degli altri. Questo meccanismo individuale, proiettato a livello di un grande gruppo di persone o di un intero popolo, un intero paese, può determinare odi, invidie, “razzismi”, “processi reazionari”, “terrorismo”, “guerre”.

Oggi, c’è una parte di persone che vuole costruire l’economia, e quindi l’intera società, sull’incertezza; c’è infatti chi crede che l’incertezza debba, in maniera normale e fisiologica, caratterizzare l’economia del futuro, inevitabilmente.

Molte grandi menti del mondo sembrano dare ragione a questi geni dell’economia. Ma l’Ecmesp e l’Anticompetitivismo dimostrano, con precise dimostrazioni numeriche, che tutto ciò è falso, oltre che essere folle.

Domani, nel mondo, la democrazia si giocherà sul tavolo della competizione: ci sarà democrazia solo se avremo una civiltà che vive in una competizione inclusiva, cioè che non esclude nessuno nel suo processo di produzione di ricchezza, di tecnologia, di innovazione.

Tutto il discorso sta in un semplice ragionamento: in un mondo economico dove c’è instabilità ed incertezza (instabilità ed incertezza aumentata dalla globalizzazione, vale a dire una dilatazione, un aumento della competizione per l’entrata nel mercato mondiale di altri paesi) la competizione crea esclusi; se creiamo un perenne sistema di stabilizzazioni, appunto, cioè il sistema della stabilità e della certezza per eccellenza, la competizione non produrrà esclusi e potrà (e dovrà) essere applicata tranquillamente. Anzi, c’è di più: l’incertezza non fa crescere la competizione, o meglio non fa crescere la competitività; l’incertezza e l’instabilità non giovano alla crescita economica infatti. Con l’incertezza, la crescita economica non si può stabilizzare; in pratica dunque, non c’è crescita, perché le successive discese vanificano ed annullano la crescita.

C’è quindi una “spirale” incertezza (del lavoro e quindi della domanda) – crescita bassa, nulla o instabile – incertezza.

Negli ultimi quarant’anni (dopo gli anni ’60 circa) si è voluta (ma è successo che anche il mondo, in maniera naturale, è andato verso questa direzione) aumentare al massimo la competizione nell’economia, ed il risultato è stato che si sono bruciati milioni di posti di lavoro, rispetto agli anni ’60, con tassi altissimi di disoccupazione e povertà, che dunque sono nettamente aumentati.

Ciò significa che la competizione, che dovrebbe essere un elemento che crea e fa incrementare la ricchezza e lo sviluppo, “ha fatto diminuire” sia ricchezza che sviluppo.

Lo stesso discorso va fatto per la globalizzazione.

Non può essere una competizione giusta ed efficace quella per la quale se aumentano i paesi che partecipano e che competono nel mercato mondiale (vedi la Cina), negli altri paesi del mondo, e soprattutto in quelli più sviluppati, questo provoca un sensibile aumento della disoccupazione, crisi di competitività e crisi di vasti settori dell’economia nazionale o di un intero continente.
Una competizione di questo tipo è una competizione malata.

Conosciamo già il modo in cui l’Ecmesp contrasta questo problema, e cioè alimentando un sistema di fortissima domanda interna; quindi facendo in modo che la crescita economica (l’aumento cioè del Pil) dipenda dalle esportazioni in maniera marginale, o comunque dipenda da ciò che avviene all’estero in una maniera che non faccia collassare la mia economia interna, in caso di crisi estera. Dunque, una domanda interna sempre molto sostenuta, che permetta di ovviare, almeno in maniera sufficiente (o che comunque non faccia cadere anche il nostro paese in una crisi economica), a degli shock esteri che possano interessare il nostro paese.

Il sistema  dell’incertezza e  la  “morte della politica”

Nel mondo, in questi ultimi decenni, sembra che gli autori della politica (politici) e gli autori dell’economia (policy makers) e gli studiosi di essa, vogliano “istituzionalizzare” o “consacrare” il “sistema dell’instabilità e dell’incertezza e della competizione negativa”, nel senso che vogliono convincere il mondo (o, chissà, autoconvincersi) o vogliono dimostrare che è normale un’economia e quindi una società, una vita costantemente incerta.

Vogliono, in pratica, convincerci che la competizione economica odierna comporta questo, comporta un’altissima incertezza ed instabilità.

Beh, per noi anticompetitivisti non è così, e non ci stiamo ad accettare e a condividere la presenza di questo sciagurato sistema di instabilità e di incertezze!

Noi non ci arrendiamo, non ci rassegnamo all’idea di un mondo di isterici e di insicuri cronici, di “persone che non riescono a vedere e a costruirsi il loro futuro perché chi li comanda da loro la sabbia per costruirselo, e non la roccia”.

Noi anticompetitivisti non ci rassegnamo, ed al sistema dell’incertezza e dell’instabilità contrapponiamo il sistema di stabilizzazioni.

Arrendersi in questo modo, per i policy makers e per gli studiosi significa solo una cosa: la sconfitta della politica!

Ed è “una sconfitta umiliante, atroce, delle più brutte, in quanto subite senza opporre resistenza, arrendendosi e addirittura “sposando i disvalori che dovrebbe invece combattere, e facendoli diventare i propri valori”.

La politica oggi è morta, schiacciata dai “padrini della competizione negativa”.

Non è possibile vivere in un mondo senza politica! Non è possibile vivere in un mondo dove la politica non decide!

La nostra civiltà non andrà molto lontano senza la presenza di una politica che decida davvero, e che non sia relegata a fare “la ragioniera”, a fare da archivista, cioè ad archiviare le cose che fanno altri poteri al posto suo; a fare da ufficiale giudiziario, che notifica, senza poter far nulla, tutto ciò che viene depositato in cancelleria.

La politica deve risorgere, e può risorgere solo e soltanto con l’anticompetitivismo!

Fare politica vuol dire “decidere”, e chi accetta passivamente non decide, ma fa decidere ad altri per sé.

La competizione negativa e barbara che attanaglia il mondo da alcuni decenni, è proprio la conseguenza diretta e più evidente della morte della politica.

Oggi, i nostri capi di governo, si calano tutti le brache davanti al mitico “responso dei mercati”; “si fanno violentare dal responso dei mercati, si fanno togliere la dignità dal responso dei mercati, si fanno togliere la verginità dal responso dei mercati, si fanno seviziare dal responso dei mercati”.

Un politico vero “deve far cambiare rotta” al responso dei mercati, se questo non gli piace; altrimenti facesse un altro mestiere. Il responso dei mercati, se non ci piace, lo dobbiamo aggredire, e non accettarlo. “Un toro scatenato non lo si cavalca, ma lo si infilza”!

Dobbiamo poi riflettere sul fatto che stabilità e certezza economica creano anche stabilità sociale e politica.

Ci sono tanti esempi nel mondo che ci fanno vedere come l’instabilità economica significhi anche instabilità politica.

Facciamo, su tutti, un esempio che ci può aiutare a capire meglio come avvengono questi processi.

Il sistema economico sovietico, fallito per la sua inefficacia ed incapacità di creare sviluppo, ha portato alla caduta del Muro di Berlino ed alla fine della divisione del mondo in due blocchi.

Questo determinò due conseguenze economiche: il consolidarsi definitivo e l’ampia dilatazione del fenomeno della globalizzazione; la crisi finanziaria in Russia, che determinò poi una crisi finanziaria mondiale. Si sono avute poi conseguenze politiche. Infatti la globalizzazione ha creato incertezza ed instabilità in tutto il mondo a causa di crisi finanziarie ed economiche che accadevano anche in paesi lontani; inoltre poi, la fine della divisione del mondo in due blocchi ha fatto si che terminasse l’equilibrio politico che esisteva tra certi paesi che non erano in buoni rapporti.

Si è scatenato, sviluppato ed ha acquistato potere decisionale il terrorismo mondiale ed i suoi maggiori capi.

Ciò che abbiamo ora esposto serve solo per farci capire come un’instabilità economica di un paese (nel caso l’Unione Sovietica) può determinare forti instabilità.

Le instabilità politiche sono deleterie per tutte le democrazie. Solo con la stabilità politica si possono costruire, con una visione a lungo raggio, le grandi democrazie. Solo con la stabilità politica si possono realizzare i cambiamenti epocali. Un paese, pur democratico, che sia sempre instabile politicamente, è una democrazia di serie B.

Non è vero che l’economia moderna deve essere instabile ed incerta, e non è vero che gli addetti ai lavori debbano accettare ciò.
Se così fosse, gli economisti ed i policy makers che ci fanno seduti sulle loro comode poltrone?
Se accettano un’economia instabile, il loro lavoro non serve; basterebbero, lo ripetiamo, dei semplici ragionieri al posto loro!

Ci sono due palesi ragioni, due ragioni oggettive che ci fanno capire come il tipo di competizione che ci siamo dati è sbagliato ed inefficiente: gli individui che rimangono esclusi da questi sistemi (economici) di competizione (disoccupati, sottoccupati, poveri); i lunghissimi periodi di bassissima crescita o di crescita negativa che colpiscono sistematicamente e strutturalmente le economie che applicano questi schemi competitivi. Il mondo intero (questo ne è un esempio) comprese tutte le maggiori potenze economiche, ha dovuto subire una crisi (recessione in molti paesi importanti) economica che è durata dal 2000 al 2003.
Tuttavia, gli schemi competitivi odierni non sono inaccettabili solo per la loro inefficacia dal punto di vista dei risultati economici, ma anche per la loro “antieticità” e ola loro “immoralità”.

Infatti, non si può accettare che centinaia di milioni di persone possano vivere nell’incertezza cronica sul proprio futuro; non si può accettare che tale competizione, in certe condizioni ed in certi luoghi particolari del mondo, possa essere la continua miccia per un altrettanto continuo rischio di razzismo, di terrorismo, di sovversioni, di guerre.

Una competizione socio-economica feroce come quella odierna, può sicuramente rappresentare un enorme lago di benzina su cui appiccare un enorme incendio è davvero facile.

Il riconoscimento ufficiale dell’anticompetizione e del senso della prospettiva futura come valori e principi “fondanti” e “supremi” della moderna democrazia e delle  moderne civiltà

L’Anticompetitivismo vuole far si che l’anticompetizione (così come la intendiamo noi anticompetitivisti) diventi un “valore”, un valore da difendere, così come si difendono la libertà, la giustizia e la democrazia.
Libertà e democrazia. Non è un caso questo accostamento. La competizione barbara e senza salvataggi che viviamo oggi, non è democratica perché esclude. Toglie poi la libertà, la libertà di poter pensare, avendo basi di protezione solide, ad un futuro.

Se non ho un lavoro certo, non posso pensare di avere un futuro migliore; “non posso amare il mio prossimo in maniera serena, non posso dedicarmi a lui se devo “pensare ogni santo giorno a vincere per forza, altrimenti non avrò un domani”. Siamo condannati all’individualismo in un mondo così.

Ecco dunque: la competizione sbagliata ci porta ad amare sempre meno!

Non tutti possono essere capaci di vincere ogni giorno, non tutti ne hanno i mezzi ed il potere.

E poi, non è questa la democrazia. La democrazia non ci dice che per mangiare dobbiamo vincere.

Democrazia vuol dire che per avere il diritto di mangiare devo solo essere nato (in un paese dove la democrazia c’è, naturalmente).

“Quando c’è una competizione negativa, colui il quale è nelle nostre stesse condizioni è sempre un avversario, che noi lo vogliamo o no”.

Oggi, ad inizio millennio, dobbiamo costruire il mondo a misura di chi perde!

Questa affermazione può sembrare una contraddizione, un anacronismo, un passo indietro oggi, nella civiltà dell’avanzatissima tecnologia, nella civiltà della conoscenza. Invece non lo è affatto. E’ un passo avanti. Perché?

Perché la competizione negativa è una “esasperazione”, l’esasperazione di un effetto.
E sappiamo che “i più esasperati sono quelli che perdono”. E sappiamo anche che coloro i quali perdono e sono esasperati, prima o poi si ribellano, ed anche brutalmente e barbaramente.

E’ a questo mondo esasperato e barbaro che andremo incontro (ma già ci siamo dentro e lo stiamo vivendo) se vorremo continuare a vivere in questo schema competitivo.

Avremo solo davanti la civiltà dell’esasperazione e della barbarie se continueremo a voler portare avanti una competizione che ci vuole instabili, pazzi, barbari e con pochi sentimenti.

Ecco perché oggi dobbiamo pretendere dalle nostre democrazie, dalle nostre Costituzioni, dalle nostre leggi, dai nostri sistemi economici, la “ufficiale”, solenne e formale (oltre che concreta) difesa del valore dell’anticompetizione, e l’ufficiale, solenne e formale riconoscimento dell’anticompetizione come “valore fondante delle moderne democrazie e della moderna civiltà”.

Questo vuole l’Anticompetitivismo!

Vuole che “la lotta alla competizione negativa (anti-competizione vuol dire, appunto, lotta alla competizione negativa) sia “dichiarata ufficialmente” dalle democrazie moderne, cioè che scorra nelle loro vene, che sia una condictio sine qua non per la presenza o meno della democrazia”.

Dobbiamo creare una società in cui lo spirito dell’anticompetizione sia “palpabile” nelle cose, nei meccanismi in cui si forma un cittadino.

E’ fondamentale che un componente della società, un bambino, un ragazzo, venga su con la consapevolezza di non vivere in un ambiente che lo valorizzerà solo se saprà fare certe cose, se si comporterà in un certo modo, se farà o saprà cose di cui c’è richiesta da parte del potere economico.

Deve sapere di poter stare in un ambiente in cui potrà esprimere tutta la sua personalità anche se un giorno perderà, ed anche se perderà due o tre volte.

Dovrà cioè crescere sapendo che la società gli darà sempre una chance, una possibilità (la stessa che darà a tutti gli altri, e cioè quella della garanzia di avere sempre un lavoro ed un reddito almeno dignitoso), gli darà sempre la possibilità di ripartire, dopo le sconfitte, onestamente, anche se dal basso.

Deve sapere che l’altro, l’uomo che, ad esempio, viene da fuori ed entra nella mia società, nel mio paese, potrà ugualmente esprimere se stesso senza che il mio esprimere me stesso venga leso, danneggiato.

Deve sapere che se l’altro vuole guadagnare dei soldi nella mia società, lo farà senza che il suo guadagno faccia diminuire o annullare il mio. In tal modo, io non odierò più quest’uomo venuto da fuori, oppure lo odierò di meno e potrò sopportarlo; comunque non diventerà mai la mia ossessione, non mi toglierà l’aria e il pane. Io semmai potrò competere con lui, ma alla pari, partendo, come lui, dalle stesse condizioni base, dalle stesse chance che la società concede a me e a lui.

Il “diritto alla prospettiva futura per tutti”, figlio dell’anticompetizione, dovrà essere considerato uno dei diritti “primari” nelle moderne democrazie, al pari del diritto alla libertà, del diritto alla giustizia, del diritto alla proprietà privata.

Deve diventare, insieme al principio dell’anticompetizione, uno dei principi “supremi” della democrazia, uno di quei principi che stanno al di sopra anche delle Costituzioni nazionali.

Ma non basterà solo menzionarli. Bisognerà difenderli strenuamente, perché tanti sono i poteri che vorranno sempre cercare di calpestarli.

Difenderli e lottare strenuamente per essi, vorrà dire concretizzarli nella realtà, vorrà dire difenderli anche nei palazzi dove si decide, vorrà dire far rispettare e difendere il nome della Politica, quella con la “P” maiuscola, cioè quella che non si piega ai grandi poteri del mondo che non siano quelli del popolo, dei cittadini.

Difendere l’anticompetizione ed il senso della prospettiva futura, significherà difendere “la Politica”, cioè la “scelta del giusto”! (27 novembre 2003)

La “Rivoluzione Sociale” (attuata dall’anticompetitivismo e dalla competizione con se stessi)

L’Anticompetitivismo apre un’immensa strada alla diffusione, nella società, della “competizione con se stessi”, cioè quella che in precedenza abbiamo chiamato competizione “positiva”.

Tale fenomeno scaturirà dal fatto che la piena occupazione obbligatoria, l’abbattimento della povertà, e quindi, in pratica, il raggiungimento dell’obiettivo della giustizia sociale per tutti e di una vita dignitosa per tutti, “creeranno una situazione ideale” per l’attuazione pratica di un senso comune, diffuso nella società, che sviluppi la competizione degli individui solo con se stessi.

Tale situazione porterà gli individui a non dover più competere con gli altri individui per “questioni vitali” come il posto di lavoro, la dignità dell’esistenza propria e della propria famiglia, la possibilità di poter sperare nelle stesse occasioni degli altri nei vari aspetti della vita, la sopravvivenza vera e propria.

Gli uomini quindi, la maggior parte di loro, non vedranno più nell’altro “un nemico da battere, necessariamente, per potersi conquistare le “questioni vitali”.

Per conquistarsi le questioni vitali, il nemico non bisognerà più batterlo.

La competizione tra gli uomini ci sarà sempre, ma sarà “estremamente lieve”, in quanto non riguarderà più le questioni vitali, bensì aspetti molto marginali (“questioni marginali”).

Questa situazione stimolerà la voglia di competere con se stessi per superare gli altri, cioè superarli nelle questioni che abbiamo chiamato marginali.

Dunque, per le “questioni marginali”, ci sarà sempre competizione, ma tale competizione sarà anch’essa marginale.

E sarà proprio la marginalità delle questioni a far sì che gli individui, più che cervellarsi a demolire gli altri, saranno spinti a puntare tutto su se stessi.

Essi comprenderanno, anche opportunisticamente, che non sarà utile per loro rischiare la propria reputazione, la propria moralità, la propria incolumità, la propria libertà, per battere nella competizione un individuo cercando di metterlo fuori gioco con ogni mezzo.

Inoltre, la competizione con se stessi verrà favorita dal fatto che “i battuti nelle questioni marginali, non saranno mai definitivamente battuti”, in quanto le loro sconfitte, non riguardando questioni vitali, consentiranno loro di poter sempre recuperare la sconfitta.

La suddetta possibilità sarà garantita proprio dal fatto che le “condizioni vitali” (o le questioni vitali) saranno garantite pienamente, a tutti gli individui.

Il fenomeno ora descritto porterà ad una nuova società, ad un nuovo “senso sociale”, ad una nuova condizione degli uomini.

Nascerà una società molto più aperta al dialogo, una società i cui individui, avendo le spalle più coperte grazie alla garanzia sulle questioni vitali, potranno guardare con un’ottica diversa l’altro individuo, in maniera più serena.

Gli individui saranno animati da un senso di maggiore lealtà, dalla consapevolezza che la società li mette tutti nella condizione di vincere, anche da soli.
In generale, la competizione con se stessi, o comunque la diminuzione della competizione, farà si che nella società cresca la propensione all’onestà, alla lealtà, alla solidarietà, alla collaborazione, alla legalità.

Ma ciò che darà il segnale più forte di questa vera e propria “rivoluzione morale” nella società (attuata dall’anticompetitivismo), sarà la sicura e drastica “diminuzione della criminalità in generale”.

Basterà già questo aspetto per far si che si possa dire che la “rivoluzione sociale anticompetitivista” sarà avvenuta.

A riguardo dell’aspetto della criminalità, possiamo dire che in questo caso, la competizione con se stessi avrebbe la sua massima gloria: non devo più uccidere, derubare, ingannare l’altro per poter vincere (soprattutto per vincere nelle questioni vitali).

Livellare e smussare la competizione esistente nella società, significa soprattutto “dare la possibilità di una vita normale” anche a quelle persone che per tanti motivi sono predisposte a commettere crimini o reati gravi, o a quelli che li hanno commessi e non vogliono più commetterli.

Dunque, con l’anticompetitivismo, la società darà una “chance”, cioè la possibilità, “concretissima”, di scegliere in maniera effettiva e definitiva, tra una vita di rischi, di paure e di lutti nella criminalità, ed una vita normale, civile, dignitosa, e con la possibilità che diventi più che dignitosa.

Questa sarebbe una vera, immensa, “Rivoluzione Sociale”.

La società non sarebbe più la stessa! Tutto cambierebbe.

Ci sarebbe come una immensa ed incontrollabile reazione a catena positiva, che contagerebbe tutti.

“Il male avrebbe una chance”. Si potrà scegliere tra la garanzia di un lavoro dignitoso e la criminalità.

Anche i “fenomeni razzistici” all’interno dei singoli paesi, avranno praticamente fine.

Gli stranieri non toglieranno più la garanzia lavorativa agli indigeni, e quindi saranno guardati in maniera diversa.

Dunque, riepilogando, “la competitività verrà estremamente livellata, in vari campi della vita”.

Nel campo del lavoro, ad esempio (le vicende legate cioè alla ricerca del lavoro, alla perdita del lavoro, e quelle legate all’ottenimento di un nuovo lavoro).

Legati al campo del lavoro, oltre ai problemi di coloro che lavorano da dieci, venti, trenta o quarant’anni, ci sono i problemi di altre due sterminate categorie di persone, e cioè i giovani e gli anziani.

Anche per quanto riguarda queste due categorie (oltre che per quella di coloro che lavorano da dieci, venti, trenta o quarant’anni, naturalmente), la competizione verrà livellata al massimo.

I giovani, sia che decidano di non fare l’università, sia che decidano di farla, avranno la possibilità di entrare subito nel mondo del lavoro. Certo, molti di loro dovranno accettare una retribuzione bassa; tuttavia, essi avranno già un ruolo nella società, ed il loro futuro inizierà presto a formarsi. Essi non si troveranno davanti “all’ignoto” quando finiranno la scuola, ma avranno già la possibilità di scegliere una strada certa.

Questo significa “senso della prospettiva futura”, significa certezza, significa acquistare, già da giovani, una certa sicurezza, una certa solidarietà. E sappiamo che un giovane che non ha tutte queste caratteristiche (e sono la maggior parte di essi) fa male alla società, oltre che a se stesso.

Per quanto riguarda gli anziani, anche per essi verrà livellata la competizione. Tutti infatti, avranno la garanzia di un trattamento pensionistico dignitoso, cioè che non sia al di sotto della soglia di povertà.

Un altro campo è quello della categoria di persone che potrebbero potenzialmente rientrare nell’orbita della criminalità. Di ciò abbiamo già parlato.

Qui sottolineamo solo il miglioramento che si avrebbe per un’altra categoria, quella dei minori. Infatti, la criminalità minorile diminuirebbe, grazie alle opportunità di lavoro per i giovani, che si accresceranno enormemente.

Un altro campo è quello, importantissimo, del rapporto tra i cittadini e gli stranieri immigrati. Ne abbiamo già parlato in precedenza.

Ora, “attraverso il livellamento attuato su tutte queste categorie di persone, ed attraverso i meccanismi socio-economici a loro legati, si potrà arrivare ad un risultato straordinario per la nostra civiltà, cioè al livellamento drastico della competizione, praticamente “per l’intera società”.

Infatti, i cambiamenti socio-politico-economici attuati dall’Anticompetitivismo, toccando “direttamente” alcune categorie di persone, finiranno poi, attraverso queste categorie, a livellare “indirettamente” la competizione verso altre categorie, come abbiamo visto.

Dunque, praticamente tutta la società, sarà interessata da un drastico livellamento della competizione sociale e del senso della competizione.

Dobbiamo soprattutto riflettere sull’impatto sociale “devastante”, in senso positivo, che l’anticompetitivismo avrà nello “scardinare i meccanismi e le logiche della formazione del consenso attorno alle associazioni criminali”.

I meccanismi che alimentano il consenso e la manovalanza attorno alle associazioni criminali, saranno scardinati una volta per tutte. E tutto ciò partendo dal basso, dalle concrete basi su cui si può costituire un potere criminale.

Il cambiamento sarà epocale.

Dobbiamo ora ragionare sul fatto che “alcuni aspetti della vita e della società, continueranno, come è naturale, ad essere caratterizzati da una forte competizione”.

Ci riferiamo al campo dell’economia, del commercio, della finanza e degli affari in generale.

C’è poi anche il campo della politica.

E poi, ma in misura minore, è facile pensare che una certa competizione continuerà ad esserci all’interno del personale di grandi imprese, società, enti ed istituzioni, per promozioni e salti di carriera.

Tuttavia, grazie all’anticompetitivismo, questi settori potranno produrre degli sconfitti (momentaneamente e relativamente sconfitti), ma “mai degli esclusi”.

Il sistema socio-politico-economico “darà sempre loro una possibilità”, cioè quella che il sistema offrirà sempre a tutti, ricchi, poveri, ex ricchi, ex poveri, potenti ed ex potenti: un lavoro, seppure esso, almeno per i primi tempi, avrà una retribuzione relativamente bassa.

Inoltre, la competizione esistente in questi campi, sarà comunque inserita in un contesto sociale che, costruito ormai su strutture anticompetitiviste, e nutrito dalla logica del livellamento della competizione in quasi tutti i campi della vita, sarà pronto per poter assorbire le turbolenze e le spigolosità della competizione (anche acerrima a volte) dei campi della vita competitivi di cui abbiamo parlato prima.

La competizione esistente in quei campi, risulterà “totalmente compatibile” con un sistema sociale “maturo” per poterne assorbire i colpi.

Tutta la società infatti, sarà stabilizzata da un sistema di garanzie sociali molto solide, che non permetteranno assolutamente che la competizione insita nei suddetti campi della società, intacchi la logica del livellamento della competizione, su cui le strutture sociali si baseranno.

Possiamo dire anzi, che le strutture anticompetitiviste della società, faranno sicuramente tesoro della competizione, anche acerrima, di quei campi, e ci riferiamo soprattutto all’economia, alla finanza.
Anzi, possiamo affermare con certezza (e questo è un principio fondamentale per l’Anticompetitivismo) che “la competizione in campo economico risulterà fondamentale, vitale, e sarà la condictio sine qua non, per la costruzione delle strutture socio-politico-economiche dell’Anticompetitivismo”.

Infatti, senza la forte competizione economica, “non esisterebbe l’Ecmesp, e non esisterebbe quindi neanche l’Anticompetitivismo”.

In “conclusione”, possiamo, con assoluta certezza, affermare che “il senso dell’anticompetizione produrrà una colossale e vera e propria “Rivoluzione Sociale”, tale da determinare un perentorio e vero e proprio cambio di rotta, in senso positivo, dell’intera civiltà”.

L’Anticompetitivismo come affermazione definitiva della “partecipazione” di tutti gli individui alla società in cui  vivono
La “partecipazione vera e propria dei cittadini alla società in cui vivono”, cioè la loro concreta appartenenza ad essa, si ottiene attraverso un lungo processo, le cui tappe sono:  

a) poter far fronte ai bisogni primari (mangiare, avere un tetto decente);

b) dopodicchè essi potranno iniziare ad avere una visione più collettiva dei problemi; 

c) capacità di organizzarsi; ciò richiede l’accesso ai finanziamenti, l’acquisizione di competenze; 

d) farsi capire ed ascoltare.

Oggi, nelle nostre società, la mancata partecipazione dei suoi cittadini a quest’ultima, costituisce una piaga, in quanto è causa di esclusione sociale.

Ebbene, “con l’Anticompetitivismo, con l’Ecmesp e con il raggiungimento della piena occupazione ed, ancora, con il sistema di stabilizzazioni e l’abbattimento della povertà, si riuscirà a sancire la partecipazione di tutti i singoli individui alla loro società in modo “pieno”, “definitivo” e “concreto”.

L’Anticompetitivismo è proprio l’ideologia della partecipazione!

Con l’Anticompetitivismo finiranno, per molti individui oggi esclusi dalla partecipazione, molti “stati d’animo” che tagliano loro fuori dalla partecipazione concreta alla società in cui vivono, e cioè i sensi di colpa, la perdita di fiducia in sé stessi, l’isolamento, la solitudine, la sfiducia verso il mondo politico, il timore di essere giudicati, la mancanza di cure.

Con l’Anticompetitivismo dunque, e con la concreta e definitiva affermazione della “partecipazione” di tutti gli individui alla società in cui vivono, si metterà finalmente fine alla “cultura della sconfitta”, di cui oggi, la nostra società è infestata.

LA “TEORIA DELL’ABBANDONO”
L’ESTASI E L’ABBANDONO. LA RICERCA DEL GIUSTO “LUOGO” DI ABBANDONO COME NECESSITA’  PRIMARIA  PER  LA  SALVEZZA  DELL’UMANITA’
Il bene, la sopravvivenza ed il futuro di una civiltà, dipendono  da 2 diversi livelli:

1) un livello spirituale
2) un livello materiale
I due livelli sono complementari, ma quello spirituale è superiore al secondo.

Nel lavoro effettuato nel nostro libro “L’ideologia Anticompetitivista” abbiamo trattato in maniera dettagliata il livello materiale, proponendo un sistema di meccanismi che soddisfi in maniera piena, continua e definitiva il livello materiale in seno agli esseri umani, e che sia allo stesso tempo il migliore possibile per il fine del soddisfacimento pieno, continuo e definitivo del livello spirituale.

Il sistema da noi proposto è il sistema migliore per il completamento concreto e definitivo del livello materiale della civiltà presente e di quella futura.

Il livello materiale è fondamentale. La crescita a livello materiale di una civiltà, fa sì che essa cresca complessivamente, e quindi anche a livello culturale, etico, morale.

Dunque, una crescita a livello materiale della civiltà è fondamentale per una crescita anche spirituale di essa.

Ma è sempre così?

Una crescita materiale porta sempre ad una crescita anche spirituale?

Una crescita materiale massima e definitiva dunque, determinerebbe una crescita massima e definitiva della nostra civiltà anche a livello spirituale e morale?

E poi, è vero anche il contrario, e cioè che non è possibile che ci sia un completamento definitivo del livello spirituale a fronte di un livello materiale assolutamente incompleto?

Rispondiamo già ora in maniera estremamente sintetica, e successivamente riprenderemo questo discorso. Rispondiamo dicendo che:

a) una crescita nel livello materiale non comporta sempre una crescita a livello spirituale e morale della civiltà;

b) ci può essere una crescita ed un completamento del livello spirituale anche se c’è un livello materiale incompleto ed imperfetto della società.

Approfondiamo ora il discorso sul livello spirituale.

Cerchiamo innanzitutto di individuare alcuni di quelli che chiameremo “LUOGHI DELLO SPIRITO”, i luoghi cioè in cui il nostro spirito cerca un abbandono e un’estasi, per raggiungere la felicità e la serenità.

Tali luoghi sono:

l’amore verso una persona;

la fede in un dio;

la lotta per un ideale politico, etico, sociale, universale;

le droghe;

l’alcool;

il sesso;

la bellezza;

l’edonismo e la ricchezza;

la musica.

La felicità, la serenità, la pace interiore, il piacere, si ottengono “per abbandono”, “per estasi”, cioè attraverso l’abbandono della nostra parte più irrazionale verso alcuni “luoghi”, alcuni aspetti della realtà.

Per poter avere una sensazione che possa avvicinarci a quella che è la felicità assoluta, l’uomo ha bisogno di abbandonarsi totalmente a qualcosa.

Abbiamo visto quali sono i luoghi in cui lo spirito dell’uomo cerca di abbandonarsi per trovare uno stato di serenità, di piacere, di felicità.

Alcuni di questi luoghi, per poter dare un effetto in termini di estasi ed abbandono devono essere estremizzati, esasperati. E’ questo il caso della droga, dell’alcool ed, in un certo senso anche del sesso.

Dunque, l’abbandono che un uomo cerca nell’amore, nella droga, nel sesso, è simile a quello che si cerca in dio o in una lotta politica per la libertà, per il lavoro, contro la guerra, contro la povertà.

Tuttavia (ed è questa la chiave del discorso) l’abbandono dell’umanità in luoghi di abbandono oggettivamente non positivi, non la porterà lontano.

La droga, l’alcool, l’edonismo esasperato, sterile e a tutti i costi, il sesso e la bellezza estremizzata in culto dell’immagine, sono luoghi di abbandono ed estasi la cui estremizzazione diventa negativa, distruttiva.

E’ vero anche che la fede e la lotta politica, sociale e per gli ideali ha portato e può portare come conseguenza a degli estremismi e a delle esasperazioni devastanti e distruttive.

Tuttavia, fede religiosa e lotta per gli ideali, nella maggior parte dei fenomeni, hanno conseguenze positive sulla spiritualità, sulla crescita spirituale della civiltà. Droga, alcool, sesso, edonismo esasperato, ricchezza, culto esasperato della bellezza sono, in pratica, sempre sterili, cioè privi di un fenomeno oggettivamente positivo. Anzi, portano a risultati sempre negativi dal punto di vista della crescita spirituale.

Oggi, la nostra civiltà ha intrapreso la strada dell’abbandono e dell’estasi nella droga, nell’alcool, nel sesso, nel culto esasperato della bellezza, nell’edonismo esasperato.

Questo avviene maggiormente nella parte di civiltà più civilizzata, più sviluppata, più ricca.

Ma perchè questo, perchè è avvenuto cio?

Tutto ciò è il frutto di una tendenza (forse inevitabile per una civiltà evoluta) alla sistematica critica, demolizione e denigrazione di valori tradizionali, di luoghi di abbandono e di estasi che erano stati del passato e che non venivano più visti come essenziali.

Questo fenomeno si è verificato a partire dagli anni ’60 del 1900 e continua ancora oggi.

Vengono criticati e demoliti valori come Dio, la famiglia, la passione politica, ideologica ed ideale.

Il culmine di tale processo lo si è avuto negli anni successivi alla cosiddetta rivoluzione giovanile del 1968.

Quella civiltà veniva fuori dalle due conflitti mondiali, e dovendo far fronte a problemi come la povertà, la disoccupazione e la perdita massiccia dei propri cari, si abbandonò a luoghi spirituali quali Dio, l’amore per il proprio coniuge, la passione politica ed ideologica per la conquista della libertà e della giustizia sociale.

La civiltà occidentale degli anni 1960-70-80 invece, viveva un periodo di relativo benessere economico. E così gli individui non videro più come luoghi di abbandono quelli del passato, ma ne videro altri nuovi.

Inoltre, i sogni ideologici, politici, ideali degli anni ’60 e ’70, via via diventarono illusioni.

Questo ha portato alla sfiducia totale per la politica e per le lotte ideali ed ideologiche, fenomeno aumentato e completato poi dal crollo delle grandi ideologie.

Dunque, la civiltà odierna, soprattutto quella evoluta e più sviluppata, ha sostituito i luoghi di abbandono costituiti da Dio, dalle passioni e dalle lotte politico-ideologiche e del rapporto di coppia visto come indissolubile, con altri luoghi di abbandono ed estasi quali la libertà sessuale e l’amore libero, la droga, il culto esasperato per la bellezza e per l’immagine, l’edonismo, l’alcool.

Naturalmente, questi luoghi di abbandono, da ciò che apprendiamo ogni giorno nel mondo, non riescono a soddisfare gli individui di questa civiltà.

Ciò è dovuto al fatto che i luoghi di abbandono ed estasi attuali sono oggettivamente negativi.

Dunque, già sin d’ora possiamo affermare che i luoghi di abbandono della droga, del culto eccessivo della bellezza, dell’immagine, dell’edonismo esasperato, della libertà sessuale totale, dell’alcool, non faranno approdare la nostra civiltà alla felicità, alla serenità, alla salvezza.

Oggi, ad inizio 21° secolo, stiamo assistendo al fallimento del modello dei luoghi di abbandono che ci ha proposto la rivoluzione giovanile degli anni ’60.

Quel modello ha dato alla luce un mondo impazzito, che soffoca la morale e la spiritualità tutta. E’ il mondo di oggi, quella terribile creatura, nella quale i giovani, non trovando un luogo di abbandono migliore, trascorrono i loro anni migliori a stordirsi, drogarsi e ubriacarsi in una discoteca, sulle strade o altrove, facendo l’amore con chiunque, modellandosi il corpo, illudendosi di ridere, ed autoconvincendosi che quella sia felicità, che quella libertà (ormai divenuta schiavitù) sia la felicità e la serenità.

Quale allora la soluzione?

Quali allora i luoghi di estasi ed abbandono giusti, visto che è vitale per noi uomini “abbandonare il nostro spirito in un luogo, per essere felici”?

La soluzione, inevitabile, può essere soltanto una, e cioè il ritorno, un nuovo ma “diverso” ritorno verso i luoghi di abbandono oggettivamente positivi: Dio, la fede, la preghiera, le battaglie politiche, sociali ed ideali per i diritti, l’amore tra uomo e donna come valore indissolubile, la famiglia.

Tuttavia, l’approccio verso tali luoghi di abbandono deve necessariamente essere diverso, perchè se è vero che i luoghi di abbandono che si sono voluti sostituire a Dio non sono stati e non sono assolutamente validi, è anche vero che non possiamo presentare l’immagine di Dio nello stesso modo (ed in maniera strumentale ed opportunistica) di come lo si è presentato nei decenni e nei secoli passati.

Il mondo cambia, la società si evolve, diventa più sviluppata, in certi casi più ricca, più benestante.

Il mondo ha inculcato per secoli ad intere generazioni di uomini l’immagine di un Dio in una campana di vetro, rinchiuso nel suo cielo, che non si sporcava mai le mani, che non peccava mai, che si comportava sempre in maniera moralmente esemplare. L’immagine di un Dio che ci diceva che per andare in paradiso dobbiamo farci i fatti nostri, dobbiamo essere miti, non dobbiamo arrabbiarci, non dobbiamo fare l’amore e dobbiamo tendere a reprimere e controllare le passioni più forti.

Ebbene questo è un Dio che un giovane non può accettare! Ed è un Dio che non può accettare perchè quello sopra descritto non è Dio!

Gesù era un bambino come tutti gli altri, Gesù era un uomo incazzatissimo col mondo, Gesù nel tempio fu violento, durissimo e distruttivo contro coloro che volevano mercanteggiare nel tempio e buttò tutto per aria per distruggerlo senza mezze misure, Gesù era un rivoluzionario, un combattente, uno che non andava per il sottile.

Le generazioni passate e quella attuale vogliono cancellare Dio perchè l’immagine che è stata loro data non era e non è quella vera di Dio.

E’ per questo che un giovane, un uomo, stentano ad abbandonarsi a Dio, trovano difficoltà. Hanno paura perchè sentono di avvicinarsi a qualcosa che è diverso da loro, che non assomiglia all’uomo, che non può capirli, che è inarrivabile.

Il mondo ha costruito un Dio che non è come gli uomini! Un Dio che non li capisce.

Ecco come è stato possibile (e lo è tutt’ora) che grandi filosofi abbiano potuto dire in passato che Dio è un’invenzione dell’uomo.

Dio non è un’invenzione dell’uomo, però è vero che il Dio che ci siamo rappresentati non è il vero Dio!

Dio è quello che si fa prendere dall’ira nel tempio, per qualcosa che non va.

Quindi bisogna necessariamente far si che le civiltà future identifichino Dio nelle battaglie, nelle battaglie politiche, sociali, etiche, ambientaliste. In esse c’è Dio incarnato. Sarà così, e solo così, che gli uomini ritorneranno alla preghiera.

Il mondo così vedrà il vero volto di Dio, cioè un Dio che si ribella e che prega. Preghiera e Rivoluzione! Questo dovrà essere il vero motto di Dio che il mondo dovrà conoscere. Perchè questa è la verità!

Dunque, un Dio che vede come peccati mortali non l’ira, la rabbia, l’assecondare le passioni (seppur nei limiti del rispetto della vita dell’altro), bensì l’inerzia e l’apatia nei confronti dei mali del mondo, nei confronti dell’ingiustizia e della cattiveria.

Pregare si, ma non per sembrare belli agli occhi di Dio, ma per combattere!

Dunque, cerchiamo l’estasi e l’abbandono in Dio, l’unico vero grande luogo dove abbandonarci davvero per trovare la felicità.

Combattiamo il male, ma abbandoniamoci nelle sue mani...

LA SOLUZIONE:  LA “FILOSOFIA DELL’ABBANDONO”

Quale dunque la soluzione di questo enorme problema spirituale di tutta l’umanità?

Bisogna partire dall’essenza del messaggio di Dio, del messaggio cristiano, e cioè il messaggio di amore e quello di abbandono alla volontà del Signore, per trovare la via della felicità e della salvezza.

Dobbiamo poi porre dei concetti come paletti.

Il primo è quello di “convivenza” del luogo di abbandono costituito dalla fede in Dio con gli altri luoghi di abbandono.

Il secondo è il concetto di “limite”.

Prima di spiegare questi concetti, dobbiamo esporre, dobbiamo esporre il postulato da cui dobbiamo partire, la nostra profonda convinzione, la quale è la diretta conseguenza del discorso portato avanti nel precedente paragrafo: “alcuni dogmi ed orientamenti della Chiesa costituiscono degli enormi ed insormontabili muri di divisione e ostacoli tra molti uomini e Dio!”

Oggi, milioni di uomini, soprattutto giovani, hanno dentro di sè la voglia di abbandonarsi a qualcosa di superiore; avvertono questa tensione e dentro di sè hanno un mare di sensibilità, di amore, di energie e di voglia di abbandonarsi. Tuttavia, non riescono ad abbandonarsi in Dio e nella fede, perchè vedono in alcuni dogmi e orientamenti della Chiesa un ostacolo che li mette letteralmente “fuori dalla cristianità”! Essi sentono la voglia di unirsi in comunione con questa forza superiore, sentono la voglia di abbandonarsi ad esso, ma essendo scoraggiati da dogmi che li fanno sentire fuori dalla cristianità e che sono difficilissimi da seguire, non riescono ad intraprendere la pratica che, secondo noi sta alla base della fede e dell’avvicinamento a Dio, cioè la preghiera. 

Ecco dunque il motivo per cui oggi i giovani sono allo sbando, disorientati.

L’ostacolo dei dogmi, fa si che, soprattutto i giovani, si vergognino di pregare e di chiedere a Dio delle cose per farli stare meglio, perchè vedono questo chiedere come un atto di opportunismo, visto che arriva da persone considerate fuori dalla cristianità.

Quando ci riferiamo a dogmi ed orientamenti pensiamo a quelli sulla libertà religiosa, sulla procreazione, sulla famiglia, sul perdono, sulle ribellioni dei popoli, ecc.

Molti uomini, pur sentendo la voglia di abbandono in un ente superiore, non riescono a rispettare questi dogmi, si sentono troppo diversi da Dio.

Ed allora qui emerge una netta divisione tra ciò che è Dio e ciò che è Chiesa. Emerge una netta spaccatura e diversità tra rapporto uomo-Dio e rapporto uomo-Chiesa.

C’è una fetta di umanità che non riesce a rispettare alcuni dogmi ed orientamenti della Chiesa, ma vuole, vorrebbe abbandonarsi a Dio o ad un dio, per chiedergli aiuto; vorrebbe abbandonarsi e sottomettersi (quindi ammettendo i propri limiti), ma è impaurita perchè si crede indegna di avvicinarsi a Dio, visto che non riesce a rispettare quegli orientamenti e quei dogmi.

Dunque, una fetta di umanità “alla ricerca di Dio”, ma che trova ostacoli davanti a sè.

Allora chiediamoci: è giusto che queste persone vengano considerate dei non cristiani o dei cristiani non buoni o meno buoni?
Il problema maggiore della spiritualità è quello di alcuni uomini vogliono fare molto sesso, vogliono divertirsi tanto, vogliono fumare delle droghe, vogliono ribellarsi a certi poteri, vogliono apparire belli, oppure il problema vero è l’assenza di Dio, l’impossibilità e la difficoltà di avvicinarsi a Dio, gli ostacoli concreti a tale avvicinamento, dunque l’ateismo?

Noi siamo fermamente convinti della seconda ipotesi!

Il problema non è quello che gli individui si abbandonino in altri luoghi di abbandono, se poi, comunque, essi trovano l’abbandono anche in Dio, nella fede, e soprattutto nella preghiera, cioè nella sottomissione al Signore nel chiedere una vita migliore e la salvezza del mondo (concetto della “convivenza” di Dio con altri luoghi di abbandono)

Dunque, il grande problema del livello spirituale dell’umanità, non è l’abbandono negli altri luoghi dell’abbandono, bensì l’abbandono in questi luoghi che non sia accompagnato anche dall’abbandono in Dio. Perchè un uomo a cui piace molto divertirsi, essere sempre impeccabilmente bello ed apparire tale, che ama fare molto sesso e stare con belle donne, e che creda in Dio, si abbandoni in Lui ed in funzione di Lui si comporti rettamente, non può essere definito un vero cristiano, un buon cristiano?

Dunque, non costituisce un deterioramento del livello spirituale del mondo, l’abbandonarsi ad altri luoghi di abbandono, se poi ci si abbandona anche a Dio.

A questo punto, dopo aver affrontato questo problema ed aver esposto il concetto della convivenza, dobbiamo introdurre il concetto di “limite”.

Infatti, gli altri luoghi di abbandono che non siano quelli della fede, possano si essere seguiti, ma non in maniera illimitata. All’interno del loro ambito c’è un limite, oltre il quale si lede il bene degli altri, oltre il quale si compie il male. 

Tale limite però, non lo deve stabilire la religione, Dio o la Chiesa, bensì esso si trova, in maniera naturale, in ognuno di noi. Ognuno di noi sa bene quando, superando quel limite, lede gli altri individui. Quel limite è la “coscienza”, un limite naturale che è già in ognuno di noi, e che non ci deve essere dato da Dio o dalla Chiesa.

Inoltre, il Signore ci da anche la possibilità di scegliere se valicare o meno quel limite, visto che ci dota di “libero arbitrio”.

Dunque, se un individuo beve alcool e fuma droga fino ad un limite in cui trova piacere nell’abbandono e non danneggia altri individui, non c’è un problema a livello spirituale, e questo soprattutto se quell’individuo si abbandona anche a Dio e seguendolo si comporta rettamente.

Il limite viene valicato se quell’individuo si droga a tal punto da ledere altri individui (derubandoli per procurarsi denaro, provocando incidenti stradali, uccidendoli).

La stessa cosa per il sesso. Qui il limite viene superato nel momento in cui il sesso diventa violenza fisica o pedofilia, o comunque costrizione fisica.

Per quanto riguarda l’abbandono nella battaglia sociale e politica per principi universali, o per l’arte in generale, il limite sta nella tolleranza e nel rispetto delle idee e della vita altrui. Si può combattere un potere, si può combattere un’idea o un governo, ma non uccidendo o derubando.

C’è un limite poi, anche per quanto riguarda l’abbandono nella fede, l’abbandono in un Dio. Tale limite è il medesimo di quello precedente, e cioè il rispetto per la vita di chi non crede nel nostro stesso dio, o non crede affatto.

C’è un altro aspetto da analizzare. Vista la condizione di molti individui di soggetti “alla ricerca” dell’abbandono in un ente superiore, nel momento in cui tale abbandono si attua e si completa, molti individui, grazie a tale situazione, possono anche scegliere di non perpetrare il cammino verso luoghi dell’abbandono diversi da quello della fede. Potrebbero cioè essere totalmente e definitivamente soddisfatti dell’abbandono in Dio.

Concludiamo dicendo che, dunque, la strada da percorrere per una definitiva affermazione ed un decisivo completamento del livello spirituale dell’umanità, è quella dell’abbandono in Dio, per raggiungere felicità e salvezza; ma un abbandono per raggiungere il quale non si deve rinunciare agli altri luoghi di abbandono, i quali possono avere, ed in realtà hanno, grande importanza, e ai quali è difficile rinunciare.

Bisogna quindi, necessariamente “aprire le porte della cristianità anche a coloro che perseverano nell’abbandonarsi ad altri luoghi dell’abbandono, se questi sono alla ricerca anche dell’abbandono in Dio”.

Bisogna aprire le porte della cristianità, in maniera piena, anche a coloro che abbandonandosi agli altri luoghi di abbandono, peccano.

La costituzione di limitazioni e l’innalzamento di barriere alla cristianità (dogmi e orientamenti difficilissimi da rispettare per gli individui) porta all’ateismo, all’assenza di Dio. 

E’ questo che porta all’ateismo, non l’abbandono negli altri luoghi di abbandono!

SEZIONE TERZA

Qual è il ruolo ed il valore del singolo nella società

Nell’ambito della società, l’individuo è un ente potenzialmente “autonomo”.

“Egli infatti può fare a meno di uniformarsi ad essa, ma solo se non è vincolato dall’istinto alla sopravvivenza”, il quale gli scaturisce dal rischio di poter perdere la vita per un pericolo esterno o dal rischio di vedere la propria esistenza danneggiata gravemente o resa molto precaria.

Possiamo quindi dire che il singolo individuo, “se non dovesse produrre la ricchezza necessaria per poter sopravvivere, e se non dovesse difendere tale ricchezza dall’attacco degli altri individui, non avrebbe bisogno della società e della sua guida (lo Stato) per esprimere al massimo la propria individualità”.

Per gli aspetti non influenzabili dall’istinto alla sopravvivenza (quelli dell’essere), l’individuo è “indipendente” nei confronti del mondo esterno.

Egli infatti si lascia guidare in questo campo da due diversi istinti: “l’istinto terreno” e “l’istinto trascendentale”.

Per ora accenniamo a questi due istinti dicendo che il primo porta l’individuo a valorizzare di più tutto ciò che può dargli un piacere immediato, sensibile ma anche ultrasensibile (ad esempio la serenità o la gratificazione personale), mentre il secondo lo porta a comportarsi in un certo modo in funzione del soddisfacimento di un piacere che non è ancora raggiungibile ma che si raggiungerà in appresso e che l’individuo reputa sia un piacere superiore a quello che si ottiene assecondando l’istinto terreno.

Apriamo una parentesi.

Queste considerazioni ci possono far comprendere meglio il “comportamento delle società ricche”.

In queste società infatti, la maggior parte degli individui avverte poco (e quindi asseconda meno) l’istinto alla sopravvivenza.

Tale istinto lo avvertono per ciò che riguarda la loro necessità di difendersi dagli attacchi degli altri individui alla propria persona e ai propri beni, ma non lo avvertono per niente per ciò che riguarda la necessità di produrre ricchezza per non morire.

Tutto ciò ha portato, e continua a portare alla conseguenza che nelle società ricche “gli aspetti dell’essere sono indipendenti dagli aspetti dell’avere”.

Ciò spiega perché in tutti i paesi in cui c’è stata un’evoluzione da una società povera ad una società ricca, c’è stata e continua ad esserci una profonda trasformazione (a volte in positivo, a volte in negativo) degli aspetti legati alla libertà personale, alla religione, al rapporto di coppia, alla morale, all’etica.

In tali paesi, gli attuali abitanti giovani, ad esempio, rispetto ai suddetti aspetti hanno un comportamento a volte totalmente diverso da quello che avevano i loro nonni o i loro genitori, cioè un comportamento diverso rispetto a persone che avevano subito le ristrettezze alle quali porta la guerra.

Da che cosa scaturirebbe il cosiddetto fenomeno moderno dei paesi ricchi definito “perdita dei valori” se non “dall’indipendenza degli aspetti dell’essere rispetto a quelli dell’avere”?

Tuttavia il termine “perdita”, in questo caso, è un po’ troppo eccessivo.
E’ possibile che dei valori universali come quello del rispetto della libertà altrui, della rettitudine, dell’onestà, dell’amore e della lealtà nei confronti degli altri, si perdano con il trascorrere del tempo?
Riteniamo di no.

Il termine più corretto da usare in questo caso è “svincolamento” dei valori.

Nei periodi di povertà infatti, gli individui suppliscono alla mancanza o alla scarsezza di mezzi materiali con “l’assolutizzazione di uno o più aspetti dell’essere”.

Il più importante di questi aspetti è quello religioso, il quale poi trova il suo naturale appoggio in un altro aspetto fondamentale, cioè quello morale (morale religiosa).

In una situazione di povertà la religione è l’unica certezza per un individuo che crede in essa.

Tale certezza è costituita dall’ottenimento di una vita (nell’aldilà), cioè proprio quella vita che la situazione di povertà rende precaria, flebile, sottile.

In una società povera, quella della fede, essendo l’unica vera consolazione e certezza, finisce inevitabilmente per essere assolutizzata, nel senso che essa entra in ogni aspetto dell’esistenza umana e lo domina.

Come tutte le assolutizzazioni, anche questa può condurre ad aspetti negativi.

Infatti, in una tale situazione può sempre nascere una gerarchia religiosa che diventa talmente potente da dominare tutti o quasi tutti gli individui di una società. Tali individui finiscono per vedere soppressa la propria autonomia individuale e le proprie potenzialità, in quanto oppressi da un potere religioso che può sancire, in caso di una sua infrazione alla morale, la perdita di dignità di alcuni individui agli occhi della società, o addirittura può sancirne la morte.

Queste sono conseguenze, appunto, assolute. Per fortuna le conseguenze di questo processo non sono sempre così assolute.

Un altro valore che in una situazione di povertà può giungere fino ad una assolutizzazione è quello dell’uguaglianza.

Il più colossale esempio di assolutizzazione del valore dell’uguaglianza è il comunismo, che nell’intento di rendere tutti uguali (sia giuridicamente sia dal punto di vista dell’uguaglianza sostanziale, cioè negli averi) gli individui, ha finito per reprimerne la loro libertà, i loro naturali istinti individuali.

Ora procediamo nel nostro discorso.

Nel momento in cui “una società povera passa ad una fase di ricchezza”, gli aspetti dell’essere, come abbiamo già detto, diventano sempre più indipendenti dagli aspetti dell’avere.
Gli aspetti dell’essere quindi, riescono a svincolarsi dalla situazione di assolutizzazione o comunque di eccessiva presenza di un aspetto dell’essere negli altri campi dell’esistenza, e si ha quel fenomeno che viene chiamato della perdita dei valori, che come abbiamo affermato in precedenza, è un fenomeno di svincolamento dei valori. I valori cioè, rimangono presenti, però non vengono più imposti come erano invece imposti nel momento dell’assolutizzazione.

Ciò avviene quando la vita nell’aldilà o l’uguaglianza ad esempio, non sono più considerate le uniche “consolazioni” dell’esistenza, in una società ricca.
I valori diventano un “piacere” più che un “dovere” (come invece nel momento dell’assolutizzazione) ma non scompaiono.

Poniamoci infine una semplice domanda: lo svincolamento dei valori è un fenomeno che si può definire negativo per la società?

L’autonomia con la quale vivere la propria religiosità, la completa libertà sessuale, la libertà, insomma, di fare tutto ciò che si vuole, è negativa quando colpisce il principio universale dell’amore nei confronti degli altri.
Se non colpiscono tale principio universale non sono negativi per la società.

Quale ruolo hanno nella società e quale influenza hanno sugli individui la morale, la religione, la sfera ideale

Ogni individuo ha una sua morale. Ci sono tante morali quanti sono gli individui di questo mondo.

La morale di un individuo dipende dalle sue specifiche connotazioni naturali, dall’educazione che gli è stata impartita, dal fatto che creda o no in un dio.

Quando ci riferiamo alla connotazione naturale intendiamo dire che la morale è diversa a seconda che un individuo sia uomo o donna, eterosessuale od omosessuale, sano o malato, bello o brutto.  Ciò vale a dire che “moralità” equivale a “individualità”.

In una società quindi, non esiste mai una sola morale.

Ma chiediamoci: può la morale di un individuo modificarsi radicalmente grazie al rapporto con le altre morali, cioè al rapporto con altri individui della società?

La risposta è no!

I rapporti di un individuo con la società possono di certo influenzare la singola morale, ma “non possono cambiarla radicalmente”, non possono ricrearla, “in quanto la morale individuale è fortemente ed inscindibilmente legata alla natura del singolo individuo”.

I rapporti di lavoro, i rapporti politici, i rapporti economici, non hanno un ruolo determinante nella formazione o nel cambiamento di una morale.
Possono, comunque, avere un ruolo. Tale ruolo è tuttavia secondario, e si esplica solo in presenza di alcuni elementi che tra poco vedremo.

Non siamo daccordo, a riguardo, con il pensiero di Marx, il quale sostiene che la morale e tutto ciò che è ideale non abbia una propria storia; egli afferma che solo se gli uomini sviluppano la loro produzione (e quindi i loro rapporti sociali) modificano insieme anche il loro pensiero.

Marx afferma inoltre che non è la coscienza a determinare la vita, bensì è il contrario; per lui, la realizzazione di una personalità libera non dipende da un perfezionamento spirituale realizzabile tramite la morale, bensì dipende dai rapporti sociali, dalla trasformazione della struttura economica della società.

Ma ritorniamo a noi. Se la società non ha un ruolo determinante nel modificare la morale del singolo, che ruolo ha la morale del singolo nella società?

La morale del singolo può diventare la morale ed il pensiero “ufficiale” della società, cioè la morale che, si presume, appartenga alla maggior parte dei componenti di quella società.

In realtà però, in una società in cui la morale di un uomo diventa la morale di tutti, continueranno ad esserci tante singole morali non conformi a quella ufficiale; ci saranno atti e fatti che si mostreranno solo esternamente uniformi alla morale ufficiale.

Chiediamoci ora, in modo più specifico: può un miglioramento economico o politico di una società modificare le singole morali?
La risposta è no !

Il miglioramento (o il peggioramento) delle strutture economico-politiche è in grado di modificare, anche radicalmente, l’etica, cioè il rapporto tra il singolo e gli altri, ma non la morale, il nostro pensare più intimo, il nostro intimo ed istintivo rapporto con il bene e con il male.

Un miglioramento economico-politico quindi, potrà far diminuire la criminalità, le guerre, ecc. Tuttavia, se quella società non fosse animata da una morale essenzialmente di amore e di pace, nel momento stesso in cui ritornassero gli stenti e la povertà, ritornerebbero criminalità e guerre.

Ciò perché il germe, cioè l’elemento morale dell’odio, della violenza, dell’invidia, in molte persone era solo sopito, “addormentato”, addormentato da una buona condizione economica che spingeva a migliori atti nei confronti degli altri (etica). Ma non era morto affatto.

E allora, da cosa può essere modificata radicalmente la singola morale?

Da due elementi.

Il primo è un “incontro” particolarmente intenso con il dio in cui si crede (o, perché no, con il dio a cui non si crede), intendendo per incontro una situazione o un evento che il credente interpreti come un segno rivelatore della divinità, o come un messaggio di questa a lui rivolto.

Il secondo è un sentimento particolarmente intenso di pietà verso un altro individuo, intendendo per ciò anche un singolo episodio che abbia fatto scaturire un fortissimo senso di pietà verso un altro uomo.

Detto questo, è facile capire dunque che “i rapporti sociali, i rapporti di produzione (economici) ed i rapporti politici, possono contribuire a modificare le singole morali (seppur in modo indiretto) solo e soltanto se, all’interno di essi, scaturisca uno di quei due elementi suddetti, cioè l’incontro con il proprio dio o un sentimento di pietà”.

Infatti, si può benissimo incontrare il proprio dio o provare un forte senso di pietà per un uomo anche in fabbrica o in Parlamento.

Qual  è  il  ruolo  di  ogni  singolo individuo  nella  storia

Nella storia il singolo è l’autore, o meglio, il coautore di un libro che tanti uomini, assieme a lui, hanno scritto e scrivono, ma che non hanno mai terminato.

Il singolo della nostra società ha lo stesso ruolo e la stessa importanza del singolo delle società passate; è cioè “un continuatore dell’opera degli individui del passato”, uno staffettista, per usare un termine dello sport.

Egli può essere (insieme agli altri componenti della sua società) il protagonista assoluto del tempo e della storia in cui vive, ma anche il protagonista di tutta la storia; infatti, la storia si divide in capitoli, ma questi ultimi sono uniti da quei valori e da quei disvalori universali presenti in ogni capitolo, cioè in ogni tempo.

Dunque, il singolo individuo di oggi è il singolo individuo di ieri. Cambia il contorno, l’ambiente in cui vive, i processi di produzione, la politica, i ritmi di vita, ma quei valori e disvalori fondamentali, figli del bene e del male, non sono cambiati per niente.

Gli individui del passato ci hanno lasciato un libro in cui quei valori e quei disvalori (amore, pace, onestà, uguaglianza, lealtà, odio, guerra slealtà, ipocrisia, invidia, materialismo) non si sono ancora affermati una volta per tutte.

Dunque, dal passato, nulla ci viene “già dato”, già determinato, già deciso, già misurato. Accettare passivamente alcuni disvalori del passato è un reato storico.

“L’individualità”: il suo ruolo ed il suo valore nella società

“Ogni individuo agisce in modo individuale, fino a quando, così facendo, raggiunge il proprio interesse, il proprio personale soddisfacimento”.

Il primario istinto di ogni individuo dunque, è quello di agire da solo, senza l’aiuto di nessuno.

Ciò però avviene “fino a quando tale individuo valuta che, pur agendo individualmente, “riuscirà ugualmente a portare a termine una certa azione, ottenendo il risultato desiderato”.

Quindi, fino a che ci sono reali possibilità di raggiungere un certo scopo pur agendo da soli, gli individui agiscono sempre da soli.

Infatti, se quello scopo verrà raggiunto, il risultato sarà totalmente nelle mani di quel singolo individuo che ha agito, il quale non dovrà dividerlo con nessuno.

Ma appena l’individuo si accorge che non potrà mai raggiungere uno scopo da solo, si allea, “si associa”, almeno con un altro individuo.

La socializzazione dunque, la società, sono il frutto dell’opportunismo degli individui.

La società nasce come “scelta conveniente”.

Proprio questa scelta conveniente di allearsi per sopperire alle proprie impossibilità e alle proprie incapacità, costituisce l’atto di nascita della società.

Quella scelta dunque, oltre che conveniente, è anche necessaria.

Tale opportunismo, tale scelta conveniente che porta alla società, è la “misura del limite delle capacità e delle possibilità individuali”.

La società stessa è “misura delle impossibilità e delle incapacità dei singoli individui”.
La società segna” il limite” oltre il quale l’individualità non può andare.

Tale limite è negativo se lo vediamo dal lato dell’individuo, in quanto determina appunto  l’incompletezza e la limitatezza dell’individuo singolarmente considerato; è invece positivo se lo si guarda dal lato della società.

Il voler intraprendere da soli azioni che, dati i mezzi e le incapacità dell’individuo sono oggettivamente impossibili o poco possibili, è un fenomeno che possiamo definire negativo.

Tale fenomeno, a nostro parere, possiamo definirlo “individualismo”.

Il “superamento di oggettivi limiti personali”, quando è il risultato di una associazione di due o più individui, è un fenomeno che possiamo  chiamare convenzionalmente “positivo”.

Quando invece è il risultato di un’azione totalmente individuale, possiamo chiamarlo “negativo” (individualismo).

Chiediamoci ora: in che senso “l’atto individualistico” è negativo?

Lo è nel senso che superare da soli ostacoli oggettivamente quasi insormontabili considerate le capacità ed i mezzi dell’individuo che tenta di superarli, “porta questo individuo ad essere facilmente incline verso un atteggiamento di tensione nei confronti della società, di sfida, di indurimento e raffreddamento”, atteggiamento che è sempre negativo per una società.

Superare invece quell’ostacolo con l’aiuto di altri individui che hanno capacità e mezzi superiori, o comunque individui le cui capacità o i cui mezzi, sommati a quelli di quel singolo individuo renderebbero più facile il superamento dell’ostacolo (consentendo un minore indurimento del rapporto del singolo con la società), “non sarebbe negativo”.

Detto questo, chiediamoci: un atto di individualismo è sempre negativo?

La risposta è si!

Ogni atto di individualismo è sempre negativo dal punto di vista della “qualità” della società.

Però, solo alcuni atti individuali negativi (cioè individualistici) sono gravemente negativi.

Tali sono quegli atti che “ledono concretamente un interesse altrui”, che danneggiano seriamente le possibilità altrui.

Invece, atteggiamenti individuali ostili nei confronti della società che non andassero a ledere concretamente interessi altrui, non sarebbero gravi, seppur negativi.

Ora, “in una seconda fase”, potrebbe accadere che un individualista, dopo aver superato da solo quell’ostacolo oggettivamente insormontabile per chi agisce da solo,  coinvolga altri individui.

“Se quell’individualista, nel coinvolgere questi altri individui e nell’agire insieme a loro, si serve di quello stesso spirito di sfida e di gelo nei confronti della società, riuscendo ad inculcare quello stesso spirito anche nell’agire degli altri, si ha il fenomeno della “socializzazione dell’individualismo”, cioè appunto il “trasferimento dello spirito individualistico da un singolo ad una parte della società”.

Anche la socializzazione individualistica può essere “positiva” o “negativa”.

Si ha una socializzazione individualistica “positiva” quando ci si trova di fronte alla nascita, come conseguenza del pensiero e dell’azione di un soggetto individualista, di un movimento, di un’associazione o di un partito politico che agiscano con mezzi democratici e che perseguano fini democratici.

Si ha invece un’associazione individualistica “negativa” nel caso in cui il pensiero e l’azione di un individualista porti alla formazione di un movimento, un’associazione o un partito che agiscano con mezzi non democratici e che perseguano un fine non democratico.

Mussolini, Hitler, Lenin e Stalin (per citare i più famosi dello scorso secolo) furono degli individualisti (che compirono atti individuali gravemente negativi), i quali attraverso il proselitismo attuarono una socializzazione individualistica che coinvolse milioni di altri individui, cioè intere nazioni, e che diede frutti violenti come il fascismo, il nazismo, il bolscevismo e lo stalinismo. Questi quattro fenomeni dunque non furono altro che il risultato di una socializzazione dell’individualismo di un singolo soggetto.

Dunque, ora siamo in grado di individuare il “limite massimo” della individualità. L’individualità deve fermarsi (o deve essere fermata) nella fase della “socializzazione individualistica positiva”, cioè quella in cui c’è un soggetto animato da individualismo, che è il capo riconosciuto di un gruppo di individui che credono nel suo pensiero e nelle sue azioni, le quali azioni perseguono fini democratici con mezzi democratici.

Nel caso invece di socializzazione individualistica negativa (costituzione di un movimento, associazione, partito politico o gruppo, alla testa del quale c’è un soggetto animato da spirito individualistico, il quale, attraverso mezzi “non democratici” persegue fini non democratici), si supera il limite massimo della individualità, cioè quel limite entro il quale il pensiero e l’azione di un singolo che pensa ed agisce da solo, sono da considerarsi positivi.

La morale

Nella storia, su ogni uomo, agiscono 3 forze: a) il naturale istinto umano e animale; b) la morale (religiosa o laica); c) l’ipocrisia sociale.

L’ordine con il quale abbiamo nominato queste tre forze corrisponde precisamente al loro ordine di comparizione tra gli uomini.

Inoltre, la forza di cui al punto b), è la conseguenza della forza di cui al punto a); la forza di cui al punto c) invece, è conseguenza sia di a) che di b).

Più precisamente chiamiamo la a) “tesi”, la b) “antitesi” e la c) “sintesi”.

“Il naturale istinto animale e umano” è quell’istinto che ai primordi governava le azioni ed il pensiero dei nostri lontani predecessori primitivi, che a stento si distinguevano dagli animali che li circondavano (istinto animale).

Col tempo, quegli esseri primitivi si sono evoluti, arrivando fino ad oggi.

I loro istinti animali sono cambiati, si sono adattati ai nuovi tempi che man mano si sono susseguiti, e sono diventati istinti umani (istinto umano).

Questi ultimi tuttavia, derivando da quei primitivi istinti animali, conservano ancora oggi tratti rilevanti di quell’antica animalità.

Ma quali sono questi istinti umani ed allo stesso tempo animali?
Essi sono l’istinto all’omicidio, l’istinto al furto, quello al tradimento del proprio simile, l’istinto all’inganno, l’istinto alla menzogna, l’istinto ad arricchirsi, l’istinto di possedere le cose degli altri, l’istinto sessuale, l’istinto all’edonismo, alla violenza, all’amore, all’aiuto.

Come “reazione” nei confronti degli istinti naturali negativi, sono poi comparsi tra gli uomini le “morali”, cioè delle “regole di pensiero e di azione tendenti ad evitare le conseguenze negative derivanti, appunto, dagli istinti umani negativi”.

Tali regole sono quelle che esortano al bene, al perdono, alla generosità, all’onestà, alla generosità, all’onestà, alla sincerità, alla pace, alla rettitudine ed alla purezza dei pensieri e dei costumi, alla mitezza, al sacrificio, alla pietà.

C’è chi queste regole le rispetta, “chi non le rispetta” e asseconda gli istinti naturali umani, “chi le rispetta a metà”, e infine “chi non le rispetta (pur desiderando rispettarle o credendo di rispettarle), ma, nei confronti della società, trasmette l’impressione di rispettarle”.

“Questi ultimi”, in pratica, esternano azioni e pensieri che agli occhi della società appaiono oggettivamente rispettosi della morale, ma poi, in altre occasioni pensano ed agiscono in modo del tutto opposto rispetto a quanto prescrive la regola morale.

Ebbene, questo è il fenomeno della cosiddetta “ipocrisia sociale” (di cui al punto “c”) cioè il “comportamento ambiguo di chi non riesce o non vuole seguire le regole morali, pur ritenendo però che mostrarsi verso gli altri rispettoso di tali regole, gli farebbe conseguire dei benefici e dei vantaggi nei rapporti sociali”.

L’ipocrisia sociale però, ricordiamolo, può dipendere a) o dalla incapacità dell’individuo di rispettare regole morali che tuttavia vorrebbe rispettare, b) oppure da un vero e proprio opportunismo attuato da chi non vuole rispettare le regole morali, purtuttavia ritenendo che se vuole ottenere dei benefici sociali, deve mostrarsi nei confronti degli altri rispettoso di quelle regole.

L’ipocrisia sociale quindi, è il risultato dello “scontro” tra l’istinto naturale umano e le regole morali.

Per questo motivo l’abbiamo chiamata “sintesi”.

Ora facciamo qualche “riflessione”.
Dagli ultimi decenni del secolo scorso fino a questo inizio secolo, si è constatata, soprattutto nei paesi occidentali, “una generalizzata tendenza a criticare, contestare, demolire, irridere la morale”.

Per un enorme numero di persone nel mondo (soprattutto dell’Occidente ricco, ed il perché lo abbiamo già spiegato in un precedente paragrafo), ciò che è morale rappresenta qualcosa di negativo.

C’è una diffusissima tendenza a disprezzare i comportamenti che non mettono in luce gli istinti umani più reconditi e più rudi.

Una tendenza a portare nel campo del moralismo tutto ciò che, invece, è genuina morale.

Una tendenza a considerare “fuori dal tempo” (anacronistici) coloro che operano con fervente moralità.

Una tendenza, insomma, a considerare tutti i gesti morali come ipocrisia sociale.

Oggi, nella nostra società, sembra esserci un’ossessiva tendenza alla ricerca di una “sincerità fine a se stessa”, una sincerità a tutti i costi che vogliamo gli altri debbano mostrare, una sincerità che è così inutile (in quanto, molte volte, vuole solo tendere alla animalità ed al sensazionalismo) da diventare sgarbatezza, diseducazione, esibizionismo, violenza.

Queste tendenze sono innanzitutto causate, come abbiamo già detto in un precedente paragrafo, “dal maggiore sviluppo economico e dalla maggiore ricchezza creatasi e distribuitasi” (soprattutto dalla metà del secolo scorso in poi); maggiore ricchezza e sviluppo che, a loro volta, hanno determinato quello che abbiamo chiamato “svincolamento dei valori”, fenomeno che è consistito nella sostituzione della consolazione fornita dalla religione e dalla morale con quella fornita dalla maggiore ricchezza materiale.

L’altra causa di queste tendenze è stata l’enorme diffusione, nei secoli passati, fino ad arrivare a circa la metà dello scorso secolo, dell’ipocrisia sociale.

Nell’epoca successiva alla metà del secolo scorso, la società ha attuato una reazione contro l’ipocrisia sociale.

Tale reazione però (vedi il ’68), è stata talmente spropositata da travolgere anche la morale, che da quegli anni è uscita davvero a pezzi.

Ora, affrontando il problema da un lato essenzialmente sociologico, chiediamoci: “questo ripudio per la moralità, questo considerare contro le regole e controcorrente coloro che sono rispettosi delle regole morali, è un fenomeno positivo o negativo per la società?

Dobbiamo anche chiederci “se può esistere una società senza morale o senza moralismo”.

Riteniamo sia positivo avere una società i cui cittadini mostrino sempre, in ogni occasione, in modo chiaro e totalmente trasparente, la loro personalità, mostrino senza timore i propri interessi, i propri obiettivi, i propri piaceri, i propri pensieri, le proprie convinzioni, i propri modelli di vita, in tutti i rapporti interpersonali e pubblici.

Tuttavia non sono la trasparenza, l’estrema schiettezza, il mostrare agli altri senza alcuna remora la propria personalità, non sono queste cose – dicevamo – a tenere in piedi, da soli, una società.

Una società democratica che abbia in sé tali elementi di trasparenza, ma sia priva di moralità (o, comunque, di moralismo) è destinata a tramontare come sistema democraticamente accettabile.

Essa è destinata a volgere verso l’anarchismo, il dispotismo, o comunque verso il disfacimento di una vera e propria società, con le sue regole.

La presenza della moralità, sia all’interno del popolo, sia nella politica, e quindi tra chi deve decidere, è fondamentale per una società.

Si può senza dubbio affermare che la società è figlia della moralità.

Ora, quest’ultima affermazione potrebbe sembrare in contrasto con quanto abbiamo affermato in precedenza, quando abbiamo detto che la società nasce per un opportunismo degli uomini, i quali, dopo essersi accorti che certi obiettivi non sono raggiungibili agendo individualmente, bensì agendo con l’aiuto di un altro o di più individui, si riuniscono in un gruppo, formando, appunto, una società.

Ebbene, l’idea che la società nasca dall’opportunismo è giustissima. E’ infatti l’opportunismo umano l’elemento indispensabile per la nascita di un gruppo sociale.

Tuttavia, dopo la nascita della società, il “mantenimento” e la “conservazione” della stessa “non sono possibili” se nella società non è sufficientemente diffusa la moralità.

E’ la moralità che mantiene la coesione sociale sufficiente a far si che una democrazia possa attraversare momenti difficili e drammatici dal punto di vista economico e politico, senza però che essa si tramuti in anarchia o dispotismo, o comunque determini un disfacimento della società.

Tale tendenza al disfacimento di un modello di vita “sociale” e delle sue regole di convivenza, è particolarmente spiccata nelle società molto povere ed in quelle molto ricche.

Nelle prime perché la povertà fa emergere negli individui istinti bestiali, pone gli individui gli uni contro gli altri, in quanto questi devono lottare singolarmente per sopravvivere, in un ambiente in cui non ci sono risorse per tutti.

Nelle seconde perché, pur essendo remota la possibilità che queste si imbattano in rivolgimenti anarchici e di dispotismo veri e propri (cioè a livello politico e istituzionale) in cui la democrazia venga formalmente soppiantata (e questo perché gli individui di una società ricca, per la maggior parte, hanno tutto da perdere in un processo di rivolgimento del sistema di organizzazione politica, il quale porta con sé sempre delle incognite), non è affatto remota la possibilità che s’imbattano in anarchie, dispotismi e disfacimenti sociali “di fatto”. Alludiamo alle forme di potere illimitato che in alcune società assumono gruppi di potere o singoli individui legati al mondo dell’economia e della finanza.

In questi due tipi di società soprattutto, “se non c’è una diffusione abbastanza ampia della moralità”, la società, appunto, intesa come gruppo di individui che collaborano e che convivono per il raggiungimento di fini in gran parte comuni, a poco a poco inizia a sfaldarsi, e poi scompare totalmente. Essa finisce per diventare un mero insieme di individui, un mero insieme di azioni scoordinate e, il più delle volte, confliggenti.

L’estrema povertà e l’estrema ricchezza sono sempre nemici della democrazia, intesa non solo dal punto di vista formale, giuridica, ma anche dal punto di vista fattuale, alludendo qui ai paesi molto ricchi.

Risulta chiaro però che tra i paesi ricchi ve ne sono alcuni particolarmente esposti ai rischi prima menzionati, e sono i paesi dove la ricchezza è mal distribuita e dove le libertà economiche sono illimitate.

Dunque, è la moralità che tiene unita e viva una democrazia. E’ la moralità che tiene unita una società.

Com’è una società senza morale?

Proviamo a vedere come possa essere una società priva di regole morali, o nella quale solo pochi componenti seguono tali regole.

Diamo intanto per scontato che in questa società ci sia un diritto che punisca o elargisca pene per coloro che si rendano artefici di reati. Diamo anche per scontato che in questa società non tutti rispetterebbero la legge. E diamo infine come dato il fatto che molti reati, per un motivo o per l’altro, non verrebbero sanzionati, e i colpevoli rimarrebbero impuniti.

Ci sarebbero poi comportamenti non puniti dalla legge, i quali quindi non verrebbero considerati reati; ci riferiamo ai comportamenti che possono definirsi “socialmente inutili”, non degni di attenzione e di merito, in quanto portatori di nessun valore (ad esempio la perversione sessuale, la magia nera, la dissacrazione dei valori religiosi, ecc.).

Sembrerebbe dunque che in questa società non cambierebbe nulla, che non ci sarebbe nulla di diverso da una società in cui è diffusa una morale.

In realtà non è così.
Dobbiamo infatti riflettere sul fatto che nelle società in cui è presente la morale, molte azioni, che comunque non sono penalmente perseguibili in quanto lecite e legalmente corrette, non vengono messe in atto dagli individui proprio perché essi si attengono ad una norma morale.

Pensiamo, ad esempio, al mondo dell’economia, al campo degli affari o anche al mondo del lavoro. Tantissime volte gli individui che operano in questi campi si trovano di fronte a situazioni in cui potrebbero “far fuori” il proprio antagonista, fargli guadagnare di meno, lucrare sui prezzi ed ingannare i clienti, approfittarsi delle necessità dei clienti, liberarsi con molta facilità di un proprio dipendente, danneggiare il proprio datore di lavoro svolgendo male i propri compiti, ecc.

La stessa cosa potremmo dire per il campo della politica e, comunque, per tutti i campi in cui c’è una competizione.

Tantissime volte però, questi atti non vengono messi in atto proprio in quanto gli individui che potenzialmente potrebbero farlo, preferiscono astenersi dal compiere l’atto, in quanto scelgono di rispettare le regole morali o etiche (in questo discorso consideriamo la morale e l’etica senza distinguerle tra loro, come se fossero la stessa cosa).

Ci sono poi altre azioni che sarebbero lecite e legali, le quali però, da molte persone, non vengono messe in atto, e questo proprio perché queste persone si attengono a delle norme morali.

Ad esempio tradire il proprio coniuge andandosene ogni giorno con una persona diversa; passare la propria vita facendo baldorie, bevendo, andando in discoteca, fumando spinelli; assecondare tutte le proprie emozioni; mettere in atto tutte le proprie fantasie erotiche; irridere Dio, i santi, i propri genitori; non lavorare, non studiare, non fare cose impegnative che escono fuori dalla mediocrità, dalla futilità; dedicare la propria vita solo al successo personale e alla vanità, accettando di fare qualunque cosa pur di ottenerli.

Questi atti rientrano tutti, a pieno titolo, tra gli atti leciti e legali, ma socialmente inutili, come abbiamo detto in precedenza.

Prendiamo ora in considerazione gli atti “illeciti e illegali”.

Ci sono moltissimi individui che pur potendo facilmente commettere alcuni atti illeciti per i quali o è sicuro che non verranno puniti, oppure è molto poco probabile che vengano puniti, “si astengono” dal commetterli non perché hanno paura di essere puniti, ma per seguire precetti morali.

Pensiamo, ad esempio, a quante volte si potrebbe agevolmente, con alcuni stratagemmi, evadere il fisco e invece non lo si fa; a quante volte si potrebbe facilmente rubare un oggetto da una bancarella e non lo si fa; a quante volte si potrebbe inquinare l’ambiente e non lo si fa; a quante volte si potrebbe uccidere, rubare e ingannare avendo le spalle coperte da un potente e invece non lo si fa.

Dopo tutti questi esempi, “arriviamo ora al dunque”.

Immaginiamo una società senza morale, nella quale ogni giorno, milioni e milioni di persone, invece di astenersi dal compiere gli atti menzionati poc’anzi (cioè sia quelli leciti e legali, sia quelli leciti e legali socialmente inutili, sia quelli illeciti o illegali), li compissero con molta naturalezza. Che società avremmo davanti?

Sarebbe una società in cui vigerebbe lo “stato di necessità dell’istinto e del piacere”, nella quale tutti sarebbero spinti verso comportamenti estremi.
Una montagna di azioni verrebbero giustificate dalla società soltanto per il fatto di essere espressione del proprio istinto, della propria personalità.

Persino le guerre sarebbero giustificate e legittimate, tutte le guerre.

Sarebbe una società in cui tutti gli atti prima menzionati (ma anche tantissimi altri) sarebbero posti in atto senza che la società prendesse le distanze da essi, senza che la società determinasse, di fatto, col suo giudizio, la perdita dell’onorabilità sociale degli autori di quegli atti.

In poche parole, sarebbe una società che “non s’indignerebbe più per nulla”.

Sarebbe una società “senza” “il senso dell’indignazione”, cioè quell’elemento che, a nostro parere, è la primissima cellula della democrazia ed anche la condizione indispensabile per il processo di conservazione di una società.

In una società, in una democrazia, “viene prima (come importanza) il senso dell’indignazione sociale” e poi il potere politico e quello della legge.
Se in una società ci sarà sempre il senso dell’indignazione, allora ci sarà sempre l’imperio della legge ed anche la possibilità che tale legge venga rispettata.
Altrimenti, l’imperio della legge non potrà neanche essere posto.

Una società senza il senso dell’indignazione sarebbe estremamente instabile, socialmente e politicamente. Sarebbe difficilmente governabile.
A lungo andare, anche le istituzioni potrebbero perdere la loro forza cogente, la loro credibilità, la loro sacralità.

Non può esistere società, non può esistere democrazia, non può esistere legge senza il senso dell’indignazione!

In conclusione di questo discorso, dobbiamo fare “un’ultima importante constatazione”.

Fin’ora abbiamo ipotizzato che anche nella società senza regole morali esistesse il diritto, esistessero le leggi, esistessero le istituzioni che le facessero rispettare, esistessero le istituzioni politiche.

In effetti però, sappiamo che il diritto ed il potere politico si adeguano alla società nella quale sono presenti.

La logica della politica e del diritto cambia a seconda di come cambia la società.

Anzi, un diritto ed una politica che non si adeguassero alle logiche della società, sarebbero antiquati, anacronistici, desueti, privi di efficacia: lo spirito delle leggi e delle istituzioni quindi, necessariamente è mutevole.

Se ciò è vero (ed è vero), in una società priva di morale, “anche le leggi ed il potere politico sarebbero privi dell’elemento morale”.

In tal modo, col tempo, anche reati molto gravi finirebbero per non essere più tali. La legge non risponderebbe più alla morale.

Inoltre, anche ai politici non verrebbe più richiesto di agire in maniera moralmente corretta e, naturalmente, essi si comporterebbero di conseguenza nei confronti dei loro elettori.

Possiamo dunque “concludere” dicendo con certezza che “per una società, per una democrazia, i comportamenti senza remore e la “esasperata sincerità e trasparenza degli istinti2, sono molto meno importanti della morale”.

La morale è fondamentale. La trasparenza degli istinti invece, no!

Quest’ultima può condurre alla distruzione della società!

Il ruolo della “ipocrisia sociale  nella società

C’è ora da chiedersi se lo stesso ruolo positivo che assume la morale, lo assume anche quella che abbiamo chiamato ipocrisia sociale.

Per comprendere ciò, dobbiamo rifarci alla bipartizione che, parlando appunto dell’ipocrisia sociale, abbiamo fatto a proposito degli “ipocriti sociali”.

Abbiamo detto che ci sono a) coloro che, pur desiderando rispettare le regole morali non riescono, o riescono solo in parte, a rispettarle, per scarso impegno o per altri motivi.

Essi inoltre non si preoccupano, o perlomeno, non si preoccupano in modo sistematico di mostrare agli altri che loro seguono le regole morali; infatti non hanno un’eccessiva paura di mostrare agli altri le proprie debolezze nell’osservanza delle regole morali.

Tuttavia, alcune volte, provando un po’ di soggezione o vergogna, non riescono ad esprimere nei confronti degli altri la loro incapacità di attenersi alle regole morali, e quindi, ipocritamente si mostrano agli altri come persone rispettose della morale.

Ci sono poi b) coloro che, sistematicamente, secondo un preciso progetto, non seguono affatto la morale, in quanto, contrariamente ai primi, non credono in essa, però, agli occhi degli altri fanno di tutto per sembrare perfettamente rispettosi della morale;  questo perché essi sanno che mostrandosi agli altri rispettosi, otterranno dei vantaggi sociali.

Possiamo chiamare i primi “ipocriti sociali positivi” e i secondi “ipocriti sociali negativi”.

Cerchiamo ora di vedere “il ruolo” che queste due categorie di ipocriti sociali hanno, appunto, nella società.

Se assumiamo valido come principio quello per cui una società senza regole morali è una società che non riuscirebbe a “conservare” se stessa, in quanto priva del senso d’indignazione, allora dobbiamo considerare “l’ipocrita sociale negativo come un individuo socialmente negativo”, appunto.

Infatti, non vi è dubbio che egli è negativo per due volte.

La prima perché non segue affatto le regole morali, e abbiamo visto che ciò, almeno per la società vista nel suo complesso, è negativo.

La seconda perché inganna gli altri individui della società, e l’inganno è sempre e comunque dannoso per la salute di una società.

Passiamo agli ipocriti sociali “positivi”.

In questi, l’elemento della volontà (essi vorrebbero, più o meno intensamente, rispettare le leggi morali) fornisce una relativa garanzia del fatto che essi, messi davanti a certe situazioni particolari (socialmente importanti), non sceglierebbero la situazione estrema, quella senza remore né pudore, quella volta al non rispetto dei precetti morali, bensì si asterrebbero dal compiere quell’atto non moralmente corretto, attenendosi così ai principi morali.

Questi soggetti danno, comunque, alla società la relativa garanzia che quando quella situazione particolare si ripresenterà, ci sarà la possibilità che essi scelgano la strada del rispetto dei principi morali.

Possiamo allora sostenere che “gli ipocriti sociali positivi sono, appunto, positivi per la società”, in quanto il loro comportamento è “compatibile con il fine del mantenimento della democrazia e della società”.

Infatti, quelle che abbiamo chiamato situazioni particolari particolarmente importanti, sono proprio le situazioni che, se affrontate in un certo modo e con certe scelte, possono provocare il disfacimento delle regole democratiche e della stessa società (scelta tra uccidere e non uccidere, tra rubare e non rubare, tra guerra e pace, tra lo sfruttamento di un uomo o la sua libertà, se determinare la povertà di un uomo e il non determinarla).

Chiediamoci ora un’ultima cosa.

Per la società sono più positivi coloro che non hanno nessuna remora morale o gli ipocriti sociali positivi?

Per i motivi detti poc’anzi, di mantenimento della democrazia e della società, propendiamo per i secondi.

Essi infatti, seppur non garantiscono la democrazia e la solidità del vincolo sociale per quanto riguarda situazioni minori (per le quali agiscono non seguendo regole morali), per le altre che abbiamo menzionato prima (guerre, pace, vita, morte, ecc.) garantiscono una certa solidità del loro senso sociale, del loro vincolo con la società in cui vivono.

Ciò garantisce quindi una solidità ed una compattezza “sostanziali, fondamentali2 (cioè almeno per le grandi questioni morali della società).

Ora, è bene fare una “riflessione sulla critica nei confronti delle regole morali”, dato che nella nostra società sta diventando sempre più di moda contestare, in maniera molto superficiale, tali valori; fino al punto che oggi, attenersi ai precetti morali, è diventata una forma di anticonformismo.

Intanto, riteniamo sia giusto dire che “la scelta di vivere non rispettando le regole morali, non è un’alternativa avente eguale dignità rispetto alla scelta di vivere, invece, secondo le leggi morali; e questo per il semplice motivo che la prima scelta, (lo abbiamo visto) nuoce alla società, la seconda invece giova ad essa”.

Non vogliamo affermare, si badi, che il vivere ignorando totalmente le regole morali nuoce alla religione, a quel dio, a quel santo o a quella ideologia; vogliamo dire che nuoce “alla società” tutta, alla sua essenza più profonda.

Che poi le regole morali universali, patrimonio ormai da secoli della maggioranza dell’umanità, possono coincidere con quelle di una religione o di un’ideologia politica o filosofica, a noi non interessa.

Il dato essenziale è che il vivere disinteressandosi della morale è sempre e comunque un fenomeno meno positivo rispetto al vivere rispettando le regole morali.

Oggi, invece, la massa della gente “pensa di poter scegliere tranquillamente” tra una vita senza morale ed una vita con la morale, così come si sceglie tra carne e pesce, e senza che per la società ci possano essere conseguenze a seconda che si scelga la prima strada o la seconda.
La scelta, invece, “non è affatto indifferente”, anzi è fondamentale per la salute della società.

I tre elementi spirituali e le tre istituzioni della convivenza pacifica tra gli uomini

I “tre elementi spirituali” della convivenza pacifica tra gli uomini sono: 1) la morale, o i valori cristiani fondamentali, o ancora i valori di altre religioni che si possono paragonare ai valori cristiani fondamentali (amore e carità); 2) il diritto; 3) il senso di stabilità e di relativa certezza ed il senso della prospettiva futura.

Le “tre istituzioni” della convivenza pacifica, corrispondenti agli elementi spirituali sono: 1) la Chiesa o le istituzioni delle religioni che professano valori essenzialmente corrispondenti ai valori cristiani fondamentali; 2) le istituzioni che applicano le regole del diritto, al fine di giudicare le condotte degli individui (tribunali, corti, corti supreme ed, in genere, tutte le varie magistrature) e quelle che eseguono le pene (istituzioni penitenziarie); 3) le autorità economiche istituzionali.

Del primo degli elementi spirituali della convivenza pacifica tra gli uomini, cioè “la morale”, abbiamo già parlato ampiamente nei paragrafi precedenti a questo.

Ciò che è importante dire qui, è che “i valori morali determinanti per la costruzione della convivenza sono quelli che si indirizzano verso l’applicazione dei principi universali di amore e carità nei confronti degli altri”.

Per ciò che riguarda “il diritto”, possiamo dire che esso è un insieme di regole, sanzionate dalle autorità giuridiche dello Stato, poste al fine di un regolare e pacifico svolgimento della vita degli individui di una società.

Ciò che però è fondamentale dire a tal proposito, è che “le sanzioni poste dalle istituzioni pubbliche risultano efficaci solo se gli individui di una società agiscono seguendo i valori morali fondamentali”.

Coloro che non sono mossi da valori morali infatti, non hanno timore delle sanzioni, e quindi non sono spinti dal compiere comportamenti vietati dal diritto.

“Il diritto dunque, è “totalmente inefficace” in assenza di norme morali che regolino la vita dei singoli individui”.
Una società senza morale è una società senza regole, senza legge!

Il terzo elemento, quello del “senso della stabilità e della prospettiva futura”, scaturisce in ogni singolo individuo quando sa di poter contare, per molti anni, in mezzi di sostentamento (reddito mensile percepito regolarmente per anni) certi e continui.

Questi mezzi di sostentamento certi devono essere predisposti ed assicurati dalle autorità economiche istituzionali, attraverso politiche economiche volte alla piena occupazione effettiva dei lavoratori.

Che cos’è  la  realtà

“La realtà è il risultato di una “reazione individuale” nei confronti delle cose e delle persone, cioè di ciò che sta all’esterno dell’individuo”.

Quindi, la realtà è “soggettiva”, ed è “diversa” per ciascun individuo.

Ognuno di noi, messo di fronte ad una persona o ad un oggetto (quindi messo di fronte “all’esterno”) produce una reazione diversa da quella di un altro individuo.

Ognuno di noi, guardando un oggetto o una persona vede ciò che vede anche un altro, ma “ciascuno interpreta diversamente “l’essenza” di ciò che vede”.

Il vero significato di ciò che tutti vediamo, cioè la realtà, è frutto di un’elaborazione del tutto individuale.

La realtà dunque, non è ciò che è oggettivo, che si vede, ma ciò che ogni individuo “capisce” di una cosa, di una persona, di un fatto.

La realtà oggettiva non esiste, o meglio, essa “viene stabilita convenzionalmente” per comodità, per necessità, perché è giusto che le cose si decidano (vedi la legge, la politica, la giustizia).

La realtà oggettiva è frutto di una “convenzione sociale”, in quanto ogni società ha bisogno di darsi delle convenzioni; e questo proprio perché ogni componente della società capisce i fenomeni, le persone e le cose in maniera diversa da tutti gli altri.

Potremmo dire anzi, che senza convenzioni non ci sarebbe la società e nemmeno la democrazia. Ci sarebbe l’anarchia.

La società stessa è una convenzione.

Analizziamo, in maniera specifica, la realtà cosiddetta “oggettiva”.

Quando io osservo una persona che con la sua bocca tocca la bocca di un’altra persona, dico che tra quelle due persone c’è amore, perché quello è il dato, appunto, oggettivo, cioè una delle situazioni convenzionali a cui la società fa corrispondere la presenza dell’amore o della passione tra due persone.

Ma può dirsi che quella è la realtà, può dirsi che il dato oggettivo (il bacio) corrisponde alla realtà, può dirsi che quando c’è un bacio la realtà è l’amore o la passione? Assolutamente no!

La realtà può essere ben diversa, in quanto può benissimo darsi che una o entrambe le persone che si baciano non provano amore oppure non nutrono passione l’uno per l’altro.

Può darsi che essi, baciandosi, mettono in atto “un mero fatto oggettivo, il quale però, non è reale”, in quanto nasconde dietro di sé i veri sentimenti che ci sono tra quelle due persone.

Per quale motivo dunque, l’osservatore non ha visto la (vera) realtà di quelle due persone, ma soltanto un mero fatto oggettivo?

Perché “non conosce, non capisce” la vera situazione tra quei due, cioè la realtà.

Non riesce a capire che quel bacio è falso, forzato; non riesce a scorgere dietro il gesto del baciare un’azione priva di amore o passione; non sa andare oltre il dato oggettivo.

Dunque, realtà = comprensione del significato vero dei fenomeni, cioè conoscenza.

Ma facciamo un altro esempio sull’oggettività.

Molte volte, “la scienza”, cioè il campo che per eccellenza si fonda sull’oggettività, non riesce a spiegarsi le cose e gli eventi con il mero criterio oggettivo.

Infatti ci sono casi in cui degli individui guariscono da malattie o da condizioni gravissime, senza che la scienza si sappia spiegare il perché, senza che la scienza sia in grado di dimostrare scientificamente le cause della guarigione.

In questi casi quindi, avviene che il dato oggettivo è incontrovertibile, cioè: il soggetto è guarito. Tuttavia è sconosciuta la causa della guarigione.

Quindi, non si conosce la reale identità di quel fatto, vale a dire che non si conosce se il fenomeno della guarigione è un fenomeno soprannaturale oppure un fenomeno naturale di cui, tuttavia, non se ne può dare una dimostrazione, una spiegazione.

Dunque, di quel fenomeno di guarigione, non si capisce la reale entità, non se ne conosce la realtà.

La scienza ha in mano una guarigione (dato oggettivo) di cui però non se ne fa nulla, in quanto per essa, quella guarigione non ha una realtà ben precisa, è non catalogabile.

Dunque, la guarigione potrebbe avere una sua realtà, ad esempio, religiosa, miracolistica, ma per la scienza non ha una realtà, cioè non ha una cosa o un fenomeno concreto che l’ha causata.

Ora chiediamoci: perché per la scienza quella guarigione non ha una realtà ben precisa?

Perché la scienza “non conosce, non comprende” quella guarigione.

Dunque, lo ribadiamo, “la realtà è comprensione, è conoscenza”.

La comprensione e la società

All’interno di una società possiamo individuare più esempi che avvalorano la tesi per la quale non è possibile individuare la realtà attraverso un criterio oggettivo.

L’esempio più rilevante però, è quello della “giustizia”.

Sono innumerevoli i casi in cui vengono condannate persone innocenti o assolte persone colpevoli. Perché ciò accade?

Accade perché, ad esempio, un uomo, nel momento in cui commetteva il delitto si trovava nell’identico e circoscritto luogo in cui era la vittima, pur non essendo stato lui ad ucciderla, bensì un altro. Ed in più, in quel luogo erano stati visti solo la vittima e il presunto killer.

Dunque, in questo caso abbiamo che i fatti (quindi l’oggettività) dicono che quella persona, trovandosi nello stesso luogo della vittima, alla stessa ora in cui l’omicidio è stato accertato essersi consumato, è colpevole; la sua presenza in quel posto e a quell’ora costituisce una prova schiacciante della sua colpevolezza.

Tuttavia, la realtà non è affatto questa.

La realtà è quella che da dietro un buco presente in un muro del luogo in cui erano la vittima ed il presunto assassino, fu sparato un colpo d’arma da fuoco, che uccise la vittima. Per cui il testimone, non vedendo questo colpo partire, non vedendo l’autore dello sparo e vedendo che, in quel preciso momento, colui che è stato incolpato del reato stava uscendo la mano dalla tasca del cappotto, non esitò a dire che il colpevole era quell’unica persona presente lì, in quel luogo molto piccolo e ben delimitato da quattro muri integri, ma integri solo dopo il delitto. Il vero colpevole infatti, dopo il delitto, aveva subito provveduto a tappare il buco da dove aveva fatto partire il colpo.

Perché allora testimone e giudice hanno sbagliato nel valutare la colpevolezza di colui che era innocente?

Perché “non conoscevano” la presenza di un buco in uno dei quattro muri al momento del delitto.

Il giudice quindi, non conosceva la realtà.

L’altro esempio importante è quello della “politica”.

Il presidente di una regione decide di aumentare del 30% l’organico delle forze dell’ordine nella regione, per far fronte al dilagante aumento degli omicidi.

Gli abitanti della regione apprezzano la decisione del presidente, la accolgono con entusiasmo e dicono: “questa decisione è buona, è utile, in quanto così diminuiranno i morti”.

Il presidente, per poter far fronte all’aumento delle forze dell’ordine, ha bisogno di risorse finanziarie.

Decide allora di diminuire le spese che vanno sotto la voce di “manutenzione apparecchi ecografici ospedalieri”.

Ebbene, alla fine dell’anno, nella regione, gli omicidi diminuirono di dieci unità rispetto all’anno precedente.

La gente della regione si complimentò con il presidente per il raggiungimento di quel risultato.

Il risultato, il dato oggettivo, era che i morti per omicidio erano diminuiti di dieci unità.
Quindi, la misura era “oggettivamente2 buona, positiva.

Tuttavia, quasi nessuno si accorse che, nella regione, erano aumentati, in numero di trenta, i decessi di persone a cui l’analisi ecografia aveva dato un esito poi rivelatosi sbagliato, e ciò a causa della mancata manutenzione degli apparecchi.

Quindi, la diminuzione della spesa per la manutenzione degli apparecchi ecografici negli ospedali, aveva fatto aumentare il numero di morti complessivo nella regione.

La “realtà” era questa.

Tuttavia, la massa della gente osannava la nuova misura, osannava il presidente, osannava il dato oggettivo, e questo perché “non conosceva” l’effetto indiretto della misura decisa dal presidente (cioè l’aumento dei morti complessivi), effetto indiretto che, in questo caso, rappresentava la realtà.

La realtà come fenomeno individuale

Dunque, la realtà è la comprensione o la conoscenza di un fenomeno.

La comprensione di un fenomeno o la sua conoscenza è un qualcosa di inconfutabilmente “individuale”, “soggettivo”.

Io posso infatti capire una situazione o conoscere una data cosa, ma un’altra persona invece no.

La realtà è ciò che ognuno conosce o comprende.

Quindi, essa ha un carattere soggettivo, individuale.

Con ciò “non si vuole dire che esiste una realtà per ciascuno di noi, bensì che “non tutti comprendono o conoscono le cose e i fatti, quindi “non tutti hanno gli strumenti per conoscere la realtà”.

La comprensione e la democrazia

Non tutti riescono, dunque, a valutare la realtà.

Ci sono alcuni che comprendono e conoscono in modo giusto, ci sono altri che conoscono e comprendono in maniera sbagliata.

Colui che si candida a guidare una società, in competizione con un altro, dice: se vinco io, voi cittadini avrete le strade senza un briciolo di polvere, diventerete così ricchi da potervi comprare ognuno un palazzo ed una barca, non ci saranno più furti né omicidi, potrete curarvi tutti con i migliori medici.

Ipotizziamo che quel candidato vinca. Perché vince?

Vince perché la maggior parte dei componenti quella società non è in grado di comprendere che ciò che afferma quel candidato è impossibile da realizzare; perché la maggior parte dei componenti quella società “non è in grado di conoscere le regole dell’economia e del diritto”, le quali, di solito, in tutte le società, sono conosciute solo da pochissimi.

Ora, potremmo dire che nella società in cui governa quel presidente che ha vinto in tal modo, “non c’è democrazia”?

No di certo, in quanto quel presidente governa perché la maggior parte dei componenti quella società lo ha eletto liberamente, senza costrizioni.

La democrazia quindi c’è, in quanto ci sono gli elementi tipici che contraddistinguono una democrazia.

Tuttavia, tale democrazia è una democrazia meramente “formale”, “vuota”, nel senso che esiste la forma, cioè gli elementi tipici della democrazia, ma”il rapporto di fiducia tra elettore e governante è frutto di un raggiro, di un plagio”.

Le democrazie vuote (o raggirate), non hanno mai una legittimazione morale ed etica.

Governi di tal genere sono destinati a durare poco, ma solo ad una condizione: che la maggior parte dei cittadini “conosca, comprenda” che ciò che ha detto il candidato, poi eletto, è un raggiro nei loro confronti.

Dunque, “le democrazie in cui una fetta importante (seppur in minoranza) della popolazione possiede basse conoscenze, cioè in pratica, bassi livelli di istruzione, o comunque non conosce le basi dell’economia e del diritto, sono democrazie senza dubbio vuote”.

Certo, non saranno sempre democrazie frutto di raggiro, però saranno comunque vuote, perché “chi comanda (avendo promesso cose impossibili da realizzare) è eletto da persone che non hanno i mezzi per comprendere e per conoscere ciò che lui dice (o meglio, ciò che lui non dice e non farà mai), per comprendere e per conoscere la realtà”.

I governi raggiratori che le comandano durano tanto più a lungo quanta più è minore la comprensione e la conoscenza della realtà.

Se osserviamo i paesi in cui una grandissima parte della popolazione è analfabeta, ci accorgiamo facilmente della veridicità di tali osservazioni.

La comprensione, la comunicazione, la democrazia

Con lo sviluppo, ad alto livello, della comunicazione, il rapporto tra comprensione e democrazia è mutato.

Coloro che si candidano a governare e coloro che governano, molte volte sono abilissimi a “gestire” le comunicazioni di massa in modo davvero furbo, aggirando così l’uditorio che non comprende, che non conosce.

Con lo sviluppo su larga scala dei mezzi di comunicazione di massa dunque, “il divario tra non conoscenza e realtà aumenta”.

Nella politica hanno sempre vinto coloro che sapevano comunicare meglio, e che quindi sapevano raggirare coloro i quali conoscevano e comprendevano di meno la realtà.

Nell’era moderna però, vince non chi sa comunicare meglio, bensì colui che “sa gestire meglio il mezzo della comunicazione o che può accedervi più facilmente”.

Quale dunque l’arma dei cittadini per difendersi dalle comunicazioni raggiranti degli uomini di governo e dalle democrazie vuote?

C’è solo un’arma: la conoscenza, l’istruzione e solo l’istruzione!

La buona conoscenza di base del “diritto” e “dell’economia” sono il cibo delle “vere” democrazie.

Un populista non troverà mai terreno fertile tra cittadini che abbiano delle buone conoscenze di base di diritto e di economia!

Attraverso l’istruzione, la comunicazione, invece di far aumentare il potere di raggiro dei governanti, lo fa nettamente diminuire. La comunicazione di massa, in quel momento, da mera comunicazione si trasformerebbe in informazione. Da potere raggirante ad informazione.

L’unico modo per sconfiggere il potere raggirante della comunicazione di massa in mano ai governanti e ai potenti è l’istruzione, la conoscenza.

La conoscenza del bene e del male

L’origine dello smarrimento dell’uomo moderno

Milioni di volte, nella loro vita, gli uomini si chiedono se ciò che stanno per fare o ciò che hanno già fatto sia bene o sia male.

Milioni di volte, non riescono a darsi una risposta.

Quante volte, specialmente nella società moderna, dove sembra che “tutte le cose siano lecite e siano bene”, gli uomini si smarriscono in questa ricerca.
Nella società moderna di fine ed inizio millennio, viviamo un fenomeno che potremmo chiamare della “totalizzazione del bene”, in quanto, nel pensiero comune, “più o meno tutto è bene”, perché il male è “relativo”.

“Il male”, nella nostra società, finisce quasi sempre per essere, in qualche modo, giustificato.

La logica pubblicitaria, televisiva, e comunque della comunicazione di massa, finisce per utilizzare e sfruttare (economicamente) l’immagine del male, in quanto questa attrae, ci attrae (l’immagine del male in TV è una geniale trovata di marketing); e tanto ci attrae che entra nelle nostre vite, la facciamo nostra, e quindi “non ci sembra più male”, bensì un qualcosa di ogni giorno, un “costume”.

“Il male diventa costume. La comunicazione di massa (cioè il potere economico che la gestisce) fa si che il male diventi costume, e noi ci caschiamo, ogni giorno”.

La relativizzazione assoluta del male dunque, ha portato alla assolutizzazione del bene, nel senso che anche ciò che è male, a poco a poco, diventa bene.

Questo è normale in un’epoca come la nostra, che scambia continuamente il male con la libertà, che crede che siano libertà tante cose che, invece, sono pura manifestazione del male.

Perché oggi avviene tutto questo?

Perché la modernizzazione della società, iniziata nel ‘700 e sviluppatasi nell’ ‘800, con il suo picco massimo nel ‘900, oltre a modificare il sapere scientifico, tecnico, economico, politico in senso “materialista”, ha finito per modificare in senso materialista anche la morale.

Dunque, l’Illuminismo, iniziato convenzionalmente nel ‘700 e che è durato nell’ ‘800, nel ‘900 e dura ancora oggi nel 2003, ha avuto come maggiore effetto, assieme a quello dell’avvento della democrazia e dell’uguaglianza formale tra gli uomini, l’avvento del “materialismo di massa”, nel campo scientifico, tecnico, politico, economico.

Tale materialismo però, non si è arrestato a questi soli campi, ma ha raggiunto anche il campo della morale.

La morale, sotto l’influenza del materialismo, si è “relativizzata”, nel senso che nella psicologia e negli usi delle masse, si è fatta spazio e si è consolidata l’idea che le regole morali si possano “adeguare”, possano “uniformarsi” alla concezione materialistica “.
Questa relativizzazione della morale (conseguenza del materialismo) ha come “conseguenza” che gli uomini sono portati a vedere alcune manifestazioni palesemente ed oggettivamente contrarie alla morale cristiana o a quella universale (quindi manifestazioni del male) come manifestazioni del bene; e questo avviene proprio perché, come detto poc’anzi, gli uomini compiono un’operazione di “adeguamento (di tutto) al materialismo”.

Quindi, alcune manifestazioni palesemente del male, come la magia o l’adulterio ad esempio, attraverso l’adeguamento della morale alla comune logica di massa del materialismo, diventano, nella psicologia comune, manifestazione del bene, o comunque manifestazioni che non sono assolutamente considerate male.

La conseguenza di tutto ciò è “lo smarrimento dell’uomo”, l’uomo che a forza di adeguare tutto alla logica del materialismo, finisce per non distinguere più il bene dal male.

Questo è il più grande problema dell’era moderna!

L’uomo deve assolutamente imparare a distinguere il bene dal male.

Oggi, gli uomini, davanti a certi comportamenti della pratica politica, della pratica economica e scientifica, davanti a certi costumi educativi e sessuali, davanti a certe pratiche religiose, non capiscono assolutamente nulla, non sanno prendere posizioni. Ed allora, finiscono per subire tutto. Essi subiscono tutta la spazzatura di questo mondo.

Rimediare a questa confusione (il Male, ricordiamolo, ci vuole confusi!) è fondamentale per fondare il futuro di pace che sta arrivando.

L’INDIVIDUAZIONE DEL “LIMITE” TRA BENE E MALE

Come fare dunque, per capire cosa è bene e cosa è male?

Per quanto riguarda alcuni campi ed alcune categorie di persone, la distinzione del bene nei confronti del male è sancita da delle regole codificate.

Infatti, per un gruppo sociale democratico, c’è il diritto, cioè un insieme di norme codificate, le quali sanciscono che, secondo la legge, una certa cosa è bene ed un’altra è male.

Per coloro i quali credono in un dio, cioè in una forza ultraterrena, sono le stesse norme codificate nei libri sacri a sancire cosa è bene e cosa è male.

Tuttavia, ci sono certe manifestazioni della nostra vita, che sono difficili da catalogare, che sono  difficili da interpretare.

Queste sono soprattutto le “cose nuove, moderne”, cioè manifestazioni della realtà frutto di comportamenti nuovi o di mode, frutto della modernizzazione o dello svilupparsi di nuove filosofie. Come giudicare certe manifestazioni?

Arriviamo al punto.

L’individuazione del bene e del male, da parte di ognuno di noi, è più facile di quanto si possa pensare.

Dobbiamo fare riferimento al concetto di “limite”, per poter conoscere il punto nel quale, in una manifestazione della vita, finisce il bene e comincia il male, e viceversa.

Dove ricercare questo limite?

Dentro di noi!

Ogni individuo capace di intendere e di volere, cioè di capire e di decidere, ha in sé, solo per il fatto che è uomo e che ha vissuto sulla terra fin dalla nascita, il “senso del limite”.

Da cosa è dato il senso del limite?

Per alcuni individui, il limite viene dettato dalla propria “coscienza”.

Per altri invece, il limite è dettato dall’”istinto”.

Per altri ancora dall’”esperienza” accumulatasi nel passato.

Tuttavia, l’istinto e l’esperienza sono elementi che agiscono, comunque, dopo un’analisi della propria coscienza, e quindi derivano da essa.

Dunque, per ognuno di noi capace di capire e di decidere, il limite, lo spartiacque tra bene e male, lo si individua attraverso la propria “coscienza”.
Tale coscienza non bisogna interrogarla, in quanto è essa stessa che, in modo automatico, affiora alla superficie, come un magma che è stato sotto il vulcano e che poi riaffiora all’occorrenza, dicendoci che quella cosa oltrepassa il limite del bene.

Dunque, la nostra coscienza ci dice che una certa manifestazione della vita “è bene fino ad un certo punto, ma diventa male se oltrepassa un certo limite” che la stessa coscienza pone, automaticamente.

“Normalismo”, “anarchismo dei valori”, “ateismo”.

Una ribellione epocale e rivoluzionaria contro questi disvalori
I giovani di questo nuovo secolo devono scagliarsi contro coloro che “riducono tutto a normalità” (“normalismo”); contro coloro che si vantano di trasgredire, in modo sterile, ai valori universali; contro coloro che stanno facendo dell’estetica una “nuova aristocrazia”; contro quelli che contestando in modo sterile il potere economico e politico, contestano valori positivi, e così finiscono per avvantaggiare proprio quei poteri che contestano (droga, alcool, sesso, gestiti da trafficanti e grandi finanzieri, grandi multinazionali degli alcolici e mafiosi); contro coloro che hanno paura di mostrare la purezza dei loro valori e dei loro sentimenti; contro coloro che propugnano la mediocrità in ogni campo; contro coloro che vogliono conquistare ruoli importanti mostrando solo le loro qualità estetiche; contro coloro che fanno dell’estetica e della seduzione una ragione di vita; contro coloro che “sono contro tutte le regole”, indistintamente, che sono contro tutti gli ordini, contro tutte le gerarchie, senza proporre nulla di nuovo (“anarchismo dei valori”).

La ribellione giovanile del ’68 è stata disastrosa dal punto di vista dei valori!

Essa infatti si è scagliata “indiscriminatamente” su tanti grandi valori, ed ha finito praticamente per distruggerli (la famiglia, la moralità, la religione, il rispetto delle regole, il rispetto delle gerarchie, del buon costume, del senso del pudore, e soprattutto, il rispetto per se stessi).

Con il ’68 è aumentato a dismisura l’uso della droga, si è sempre più disgregata la famiglia, si è diffuso un ateismo ed un agnosticismo imperante; è aumentata la criminalità minorile e dei giovani; sono aumentati gli stupri.

Il ’68 ci ha dato in eredità un mondo (quello odierno) in cui “tutto è normale”; anche le cose più stupide, mediocri ed insensate, finiscono per essere considerate normali, accettabili.

Ci è stato dato in eredità “un mondo che non s’indigna più”.

I giovani del ’68 hanno costruito un boomerang: smantellando i valori della religione, della morale e della famiglia, “hanno fatto si che si affermasse, in seguito, un solo valore, cioè il denaro, gli affari”.

Dunque, hanno ottenuto ciò che non volevano.

Inoltre, con la loro voglia di trasgredire e di distruggersi, hanno finito per arricchire i fabbricanti e gli spacciatori di droga, e quindi anche i grandi finanzieri; le grandi multinazionali del fumo; le grandi multinazionali dell’alcool; la miriade degli imprenditori “del divertimento” (discoteche, pub, palestre, saloni di bellezza, sale da ballo).

E così, quei giovani che lottavano contro la ricchezza e la prepotenza, hanno finito per favorire ricchi e prepotenti.

“Quando una società inizia a considerare tutto come “normale”, tale società non ha più valori, ed è vicina al disfacimento” (però è anche vicina al “rinnovamento”).

“Una società che reputa tutto normale, non è più in grado di distinguere il bene dal male”.

Il concetto di normalità è, di per sé, un concetto “neutralizzatore dei valori”.

Infatti, i valori si chiamano così perché, appunto, “valgono” di più di altri aspetti della vita, in una ipotetica gerarchia di tali aspetti.
Se “tutti” gli aspetti della vita e della società sono reputati normali, i valori perdono, appunto, il loro valore, perdono la loro posizione in vetta alla ipotetica gerarchia degli aspetti della vita. Dunque, la normalità è “effetto neutralizzatore delle gerarchie e dei valori”.

Bisogna allora far scaturire e “scatenare nella società”, e soprattutto nel mondo dei giovani, “un sentimento di forte critica e di forte ribellione nei confronti della logica imperante della società giovanile degli ultimi decenni, cioè quella del disprezzo, della calunnia, dell’irrisione e del rifiuto indiscriminato dei “valori morali” (il rispetto del prossimo, l’onestà, il rispetto di regole e leggi, il rispetto delle gerarchie, della religione, della fede e delle sue istituzioni, il rispetto per i genitori, il rispetto delle istituzioni, la valorizzazione delle capacità professionali ed intellettive, la capacità di apprezzare il benessere materiale e quella di non sperperarlo, il senso del pudore, il rispetto della sessualità come valore, e non come mera abitudine, come consumo immediato, come logica dell’usa e getta)”.

Dunque, bisogna “scagliarsi” contro tutti coloro che, nella vita di ogni giorno o in momenti e luoghi particolari (in TV, in manifestazioni culturali e di spettacolo) fanno di tutto per snobbare, per deridere e demolire i valori morali, propinando regole e ragionamenti assurdi che fanno facilmente presa proprio sui giovani.

Dunque, in futuro, i giovani dovranno prendere posizione e criticare duramente “tutto ciò che vuole essere esaltazione dell’estetica, dell’edonismo, dell’istintività animalesca e della mera provocazione (e fin qui non ci sarebbe tanto da protestare) criticando, disprezzando e deridendo i valori morali che costituiscono il limite e la misura dei comportamenti suddetti”.

Deve nascere un “movimento di contestazione giovanile” che, come nel 1968, deve manifestare duramente contro ogni provvedimento di istituzioni o gruppi di persone che maltrattino i valori morali di cui abbiamo parlato prima.

Ogni volta che quei valori saranno in pericolo, questo popolo di giovani dovrà riunirsi e rivendicare, quale vero baluardo dei valori morali.

Oggi esiste già un primo germe di quello che, in futuro, potrebbe diventare un grande e forte movimento unitario. Tale germe è costituito dai cosiddetti “papaboys”.

Ma il movimento dovrà essere composto anche da singoli esponenti, da artisti, intellettuali, politici, i quali dovranno opporsi, con la forza della loro penna, della loro chitarra, del loro pennello, del loro talento, contro tutti coloro che dissacrano e sminuiscono con il loro esempio e con i loro comportamenti, i valori morali elencati.

Ciò che si dovrà contestare e condannare, dovrà essere soprattutto “l’ostentazione” dell’atto dissacratorio e snobbistico nei confronti di quei valori morali, quindi l’esaltazione della violazione dei valori, l’ostentazione della derisione.

Inoltre, dovrà essere contestato e condannato soprattutto il comportamento di coloro che dissacrano, violano e deridono tali valori “per essere qualcuno”, per appartenere ad un gruppo o ad una categoria, per godere, per così dire, di uno “status”, per essere considerato dagli altri, per sentirsi importante e, ciò che è più deplorevole, per “sentirsi alla moda”.

Ecco, è quest’ultima la parola chiave che racchiude molti mali.

Molte volte, per inventare “mode”, per inventare provocazioni, si prendono di mira dei valori morali e li si dissacrano.

Il mondo è pieno di questo schifo.

Allora dovranno essere duramente “condannati”: coloro che si drogano per poter appartenere al gruppo di coloro che si stordiscono in discoteca solo perché tutti i giovani alla moda e che vogliono essere seducenti fanno così; coloro i quali hanno la fissazione di trasgredire nel sesso o di trasgredire tradendo il proprio partner; coloro che per giustificare la loro aridità d’animo, si mettono superficialmente a criticare e deridere coloro che seguono i dettami della religione; coloro che vogliono apparire belli e sensuali a tutti i costi, senza avere alcun pudore e rispetto nei confronti degli altri; coloro che ostentano la propria bellezza; coloro che conducono una vita di depravazione, e solo perché appaiono sui mezzi di comunicazione di massa, si permettono di dire che ciò che fanno è normale; coloro, soprattutto, che etichettano come “ipocrita” (mostrando tutta la loro scarsa sensibilità ed intelligenza) ogni comportamento che rispetti quei valori morali, soprattutto quelli religiosi; coloro che deridono i santi, le espressioni di religiosità; coloro che, come nel campo della musica rock, del rap e di certe espressioni artistiche, devono deridere e dissacrare i valori religiosi per risultare interessanti, per essere ascoltati (non comprendendo poi che ciò è davvero molto poco originale e poco provocatorio, visto che da anni ormai, generazioni di artisti o presunti tali, non sanno fare altro di meglio); coloro i quali sono convinti che quando ci sono di mezzo gli affari, i valori morali possono essere calpestati.

Dunque, i giovani di questo nuovo secolo devono indirizzare tutta la loro “rabbia”, la loro voglia di “ribellione”, la loro voglia di nuovo e di più bello, verso il disprezzo e la condanna di ogni atteggiamento, nella società, di coloro che, per sentirsi qualcuno, cercano a tutti i costi di sembrare (ostentazione) cattivi, duri, anticlericali, sterilmente ribelli, dissacranti, trasgressivi, cinici.

Bisognerà “disgustarsi, indignarsi” nei confronti di tutti i comportamenti di coloro che hanno il gusto (sterile, perché non produce nessun frutto) della trasgressione, senza che a questa trasgressione corrisponda la proposta di un modello alternativo e costruttivo di valori.

Per trasgressione intendiamo sia la trasgressione di regole e leggi, sia la trasgressione di valori morali.

Dovranno essere disprezzati i comportamenti di coloro che seguono le mode consumistiche nel vestirsi e nel possesso di oggetti.

La parola “moda” è la parola più brutta del mondo.

Ciò che è moda è qualcosa che va bene ora, ma non andrà bene subito dopo.

Chi segue la moda dunque, è già morto! Chi segue costantemente la moda, muore ogni giorno, e non se ne accorge.

Alla parola moda si contrappone la parola “universale”.

Se si seguono le mode, si perde di vista ciò che è universale, ciò che non muore mai, ciò che rende immortali gli uomini.

I giovani di tutte le generazioni hanno dentro di sé la “voglia di ribellarsi, di proporre il nuovo, di scardinare le vecchie regole”.

I giovani dell’inizio del 1900 e quelli degli anni 1930 in poi, hanno incanalato quella rabbia e quella forza nella guerra, vista come valvola di sfogo per quella voglia di ribellione.

Il risultato è stato la distruzione di un intero continente.

I giovani del ’68 hanno puntato a distruggere valori universali e morali come quelli della religione cristiana, della famiglia, del pudore; hanno inventato la trasgressione, che ci portiamo dietro ancora oggi, ma in proporzioni enormemente maggiori: droga, perversioni sessuali, sviluppo del satanismo, voglia di distruggere il proprio corpo per sentirsi realizzati al massimo, la tendenza all’ateismo.

Il ’68 dunque, ha demolito gran parte dei grandi valori universali.

Certo, ne ha creati molti altri (positivi) in campo politico, economico e sociale, ma “ha distrutto l’humus attraverso il quale quei nuovi valori potevano nutrirsi”.

I giovani del nuovo secolo non possono sbagliare di nuovo!

E’ su quei valori universali che si devono costruire i cambiamenti.
Anch’essi, come i giovani del ’68, non potranno (e non dovranno) reprimere la loro rabbia e la loro voglia di ribellione.
Anzi,”è proprio la rabbia e la voglia di ribellione che manca ai giovani di questa generazione di fine ed inizio millennio”, che sono apatici, e che soprattutto, “non si indignano più”.

Essi sono totalmente immersi nel “normalismo”.

Tuttavia, la rabbia che li dovrà contraddistinguere, dovrà essere totalmente diversa da quella dei giovani del ’68, in quanto essi dovranno avere alle spalle “la forza dei valori morali”.

Il loro motto dovrà essere: “morale e indignazione” (buoni e arrabbiati), “contro l’ostentazione dell’antimoralismo”, contro l’antimoralismo a tutti i costi.
“Good and hungry”.

E’ questa la generazione di giovani che deve esprimersi nell’arte figurative, nella musica, nella letteratura, nella poesia, nel teatro, nella politica, nell’economia.

Ed allora, “la rivalutazione dei valori morali universali contro l’ostentazione dell’antimoralismo e del superamento dei limiti, la si potrà esprimere anche con gli stili aggressivi della musica (rock, punk, rap, underground, metal, heavy metal).
Il rock è lo stile di musica ideale per esprimere la potenza di Dio, la forza che scardina tutte le brutture del mondo”.

Non ci sarebbe niente di più bello in musica, del difendere i valori religiosi universali (non solo cristiani dunque), con una canzone in stile punk o underground: rappresenterebbe, in maniera immediata ed inequivocabile, il motto di questa nuova generazione giovanile, cioè “morale ed indignazione”, “buoni e arrabbiati” (good and hungry).

Con una rivalutazione e con una riflessione della nostra società sui valori morali, si potrà ragionare  meglio (e conoscerne il valore) di aspetti della vita che prima erano considerati tabù, ed oggi invece sono accettati da tutti, però, lo ripetiamo, escludendo e deridendo i valori morali. Alludiamo al sesso, all’estetica, alla bellezza.

In conclusione di questo discorso, dobbiamo formulare quello che, a nostro parere, dovrebbe essere “il motto di tutte le generazioni future di giovani che volessero ribellarsi, gridare, scardinare le vecchie regole, arrabbiarsi, sognare, protestare, sfogare la rabbia e la frustrazione che si hanno dentro”.

Tale motto è: “ESSERE PAZZI SEGUENDO DIO”.

Spieghiamo il significato di questo motto.

Milioni di uomini, soprattutto nei momenti di difficoltà, di solitudine, di crisi esistenziale, di oppressione, sentono il desiderio di reagire energicamente, di rompere tutto, di essere un po’ pazzi, di uscire fuori dagli schemi, di trasgredire qualcosa; dunque, di assecondare, in qualche modo, gli istinti animaleschi.

Questo desiderio però, molte volte “si scontra con la nostra coscienza, e perlopiù con la nostra morale cristiana”.

Ma c’è un segreto “per conciliare la nostra “voglia di pazzia” (voglia di reagire) con il rispetto dei valori cristiani” (e delle altre religioni).

Infatti, si può protestare, si può essere radicali, si può puntare ad imporre un nuovo sistema socio-politico-economico, si possono cambiare le regole della società, si può reagire energicamente (e a volte anche violentemente), si può essere provocatori, si può puntare ad arrivare prima di tutti (nel lavoro, nella politica, nell’arte, nell’economia, ecc.) e tutto questo “rispettando i valori morali”, cioè rimanendo entro i “limiti” delineati da tali valori (limiti che se superati diventerebbero peccato, cioè il male).

Dunque, rimanendo nei limiti delineati dai valori morali (limiti che non sono scritti, ma che sono nella nostra coscienza, e quindi ci accorgiamo noi stessi quando li superiamo) “possiamo essere scatenati, folli ed energici per cambiare il mondo”.
Anzi, è proprio a questo che ci spinge la religione cristiana.
Quest’ultima non ci chiede di essere dei passivi replicanti, bensì ci chiede di reagire, di essere “severi ed intransigenti”.
Gesù, nel tempio si arrabbio violentemente, gettò tutto all’aria. E’ questo lo spirito che devono avere i giovani che vogliono protestare e cambiare il mondo in meglio.

Dio ci vuole folli, vuole che siamo pazzi, che siamo svegli, energici ed ambiziosi! Siamo noi che, sbagliando, cerchiamo di essere folli infrangendo i valori morali e quindi compiendo il male.
Dio è pazzia! Dio è un folle. Perciò è Dio!

SEZIONE QUARTA

La proposta di un nuovo modello culturale, artistico ed educativo, da parte dell’Anticompetitivismo

Ci siamo assunti l’arduo impegno, sin dall’inizio di questo libro, di esprimere i lineamenti di una nuova ideologia.

Non vi nascondiamo di provare un leggero imbarazzo ad accostare i termini “cultura”, “arte” ed “educazione” al termine “ideologia”.

Il nostro pensiero va infatti agli esempi di totalitarismo del secolo passato, i quali hanno “totalizzato” persino la cultura, l’arte e l’educazione, creando un’arte ed una cultura di Stato.

Tuttavia, come abbiamo già detto all’inizio del libro, non dobbiamo avere paura di una parola.

Per l’Anticompetitivismo, lo sappiamo bene ora, “ideologia” vuol dire altro.

L’accezione che l’Anticompetitivismo da a questo termine è totalmente diversa da quella che gli veniva assegnata nel secolo passato.
E poi, è soprattutto “la sostanza” di questa ideologia ad essere diversa.

Dunque, seguendo “lo stile” della nostra ideologia, “ci limiteremo a fare solo una semplice proposta di un modello culturale, artistico ed educativo che più si addica all’idea anticompetitivista”.

Adottare tale modello culturale ed educativo, significherebbe solo un completamento dell’opera che con l’Ecmesp si attuerà nell’economia e nella politica.

Tuttavia, il nostro modello culturale, educativo ed artistico, deve considerarsi totalmente “autonomo” dall’Ecmesp e dalla filosofia anticompetitivista, nel senso che un paese potrebbe benissimo applicare l’Ecmesp e non invece il suo modello artistico e culturale; oppure potrebbe adottare quest’ultimo e non l’Ecmesp.

Il modello economico dell’Anticompetitivismo (l’Ecmesp), così come il suo modello filosofico, non dovranno essere, per forza, applicati assieme al modello culturale, educativo ed artistico.

Naturalmente, la nostra speranza, è quella di vedere l’applicazione simultanea sia del nostro modello socio-politico-economico, sia di quello filosofico, sia di quello culturale-educativo. L’opera sarebbe completa e molto più bella. Anche perché, come vedremo tra breve, non costerebbe niente, non costerebbe nessun sacrificio.

Iniziamo dal tema dell’”educazione”.

Intendiamo per “educazione”, quella impartita dalla scuola.

Non ci chiediamo mai quale sia il “principio base” che i bambini ed i ragazzi imparano a scuola, cioè la logica fondamentale che deve ispirare i comportamenti di quei giovani, una volta usciti dalla scuola.

La soluzione di questo problema, non è secondaria rispetto alla soluzione dei problemi politici ed economici di un paese.

Le singole aule scolastiche sono il più grande laboratorio della società che verrà, dalla scuola materna fino alla scuola superiore.

I maestri ed i professori sono i veri promotori del futuro.

Le aule dei parlamenti nazionali, in confronto con le aule scolastiche, risultano “già morte”, perché sono già il passato di un paese, in quanto radicate ormai nelle solite logiche del potere.

L’aula scolastica è, e lo diventerà sempre più in futuro, dato il sempre maggiore sviluppo di società multietniche, un “microcosmo”. In piccolo infatti, essa rappresenta il mondo.

Se ci sarà pace in un’aula scolastica moderna, domani avremo sicuramente una speranza in più di assistere ad una duratura ed effettiva pace mondiale.

Torniamo ora alla domanda che ci siamo posti inizialmente.

Qual è la “logica fondamentale” (il principio base) che la scuola, fino ad oggi, ha propinato ai giovani per il momento dell’uscita dalle aule dell’insegnamento?

La “competizione”!

Nella maggior parte delle aule scolastiche odierne s’impara a competere, a competere per vincere, per battere gli altri.

La frase che avrò sentito decine e decine di volte negli anni della mia carriera scolastica, recitata dai miei professori era questa: “quando uscirete di qui, dovrete essere sempre migliori degli altri se vorrete farvi spazio; dovrete avere sempre qualcosa che gli altri non hanno; se una cosa non la saprete, perderete e basta, e non ci sarà nessuno che vi darà una seconda possibilità; con l’UE e con la globalizzazione, la competizione diventa sempre più acerrima, e se non saprete di più di quello che sanno gli stranieri, saranno loro ad occupare i posti migliori”.

Questa è stata l’atmosfera nella quale ho studiato per molti anni.

Come me, milioni di ragazzi hanno dovuto sopportare giornalmente queste prediche maledette, questo lavaggio del cervello.

Questo clima è sicuramente alimentato dalla consapevolezza del problema della forte “disoccupazione” esistente in Europa.

Da questo punto di vista, l’Ecmesp, attuando una politica economica volta a rendere totalmente compatibili (ed anzi, funzionali) l’interesse dei privati con la piena occupazione obbligatoria, farebbe in modo che nella società si avesse una drastica diminuzione della “competizione negativa” nei rapporti sociali (ne abbiamo già parlato in questo capitolo), e quindi anche nello spirito con il quale gli studenti guardano all’altro studente.
Non più quindi un avversario, un nemico.

Questo costituirà un passo in avanti enorme per eliminare la competizione folle dalla mente degli studenti e dalla mente di coloro che hanno appena terminato la carriera scolastica e vogliono entrare nel mondo del lavoro.

Ma si può e si deve fare ancora di più, se possibile.

Innanzitutto, dovrebbe essere modificato “il criterio di assegnazione dei voti scolastici”, nell’intento di diminuire la “competizione negativa”, nella scuola prima e nella società poi.

I voti scolastici dovrebbero essere “determinati partendo dal miglioramento della situazione di partenza dello studente”.

La “situazione di partenza” deve essere determinata dalle prove scritte ed orali dell’inizio dell’anno scolastico.

In tal modo, uno studente che partirà da una situazione di partenza pessima, se il suo miglioramento alla fine dell’anno (miglioramento calcolato in base alla situazione di partenza) sarà stato maggiore del miglioramento di uno studente che era partito da un’ottima situazione di  partenza, “il voto finale del primo studente, cioè quello meno dotato, sarà maggiore del voto del secondo studente, cioè quello più dotato”.

Alla fine dell’anno dunque, uno studente che partiva da due ed è arrivato ad otto, prenderà un voto più alto di quello che è partito da sette, ed invece di confermare il sette è sceso a cinque.

L’anno successivo poi, la situazione di partenza sarà costituita dai voti finali dell’anno precedente.

In natura c’è chi è intellettualmente più dotato e chi lo è meno. C’è anche chi s’impegna di più e chi, invece, s’impegna meno. Molte volte, coloro che s’impegnano di più sono i meno dotati.

Quale sarebbe il risultato di questo nuovo sistema di assegnazione dei voti?

Il risultato sarebbe quello che i fanciulli ed i ragazzi “si abituerebbero a competere solo con se stessi” (competizione positiva) e disimparerebbero a competere con gli altri compagni, o perlomeno lo farebbero molto molto meno.

In tal modo, lo studente non vedrebbe più in quello più bravo di lui (cioè quello che prende voti più alti dei suoi perché più dotato intellettualmente) un nemico da battere, da invidiare, da ostacolare, da ingannare.

Tale sistema di assegnazione dei voti inoltre, risulterebbe incentivante sia per gli studenti che, pur impegnandosi, sono meno dotati, sia per i cosiddetti discoli.

Infatti, molti discoli, che con i sistemi attuali di voto partono già demotivati e scoraggiati, in quanto sanno che non potranno mai ottenere i voti dei più dotati, sarebbero molto stimolati dalla possibilità concreta di poter ottenere gli stessi voti finali di coloro che dalla situazione di partenza erano risultati i più bravi.

Inoltriamoci ora nell’ambito culturale ed artistico.

Vediamo quindi cosa dovrebbe esprimere una “letteratura”, una “poesia”, un “teatro” anticompetitivista.

Lo scrittore, il romanziere, l’autore teatrale, dovrebbe cercare di rappresentare una situazione in cui due persone, due fenomeni, due situazioni o due enti che inizialmente erano in conflitto tra loro, o erano incompatibili, o producevano disordine con il loro incontro-scontro, messi in un nuovo contesto, in una nuova situazione ed in un nuovo ambiente favorevole al loro incontro e alla loro convivenza, “diventano compatibili, complementari, non configgenti, non competitivi”, appunto.

Lo scrittore dovrebbe rappresentare storie, intrecci, in cui “ogni personaggio non può completarsi e non può portare a termine la sua missione senza la figura e le opere di tutti gli altri personaggi”.

E’ con tale “complementarietà” che ogni tipo di diversità tra gli individui diventa “non competitiva”.

Un personaggio dovrebbe possedere proprie caratteristiche, proprie virtù e difetti.

L’altro personaggio dovrebbe avere altre caratteristiche, diverse da quelle del primo.

In tale situazione, il genio dello scrittore dovrà consistere nel fare in modo che questi due o più personaggi vengano in contatto, le diverse caratteristiche diventino non punti di rottura, bensì punti di “complementarietà”, cioè aspetti che ad un primo impatto possano apparire contrastanti, ma che, in seguito, si scoprono essere modi diversi (ed entrambi validi) di vedere un fenomeno o di affrontare un problema.

In molti casi della vita, è il pregiudizio che fa in modo che aspetti complementari siano invece considerati diversi.

Gli uomini sanno tutto questo; ogni uomo lo sa. Però noi abbiamo paura che accogliendo ciò che è diverso da noi, scopriamo i nostri errori.

Lo scrittore dovrebbe descrivere “il cammino”, il travaglio di individui che, ad un certo punto della loro vita, comprendono il valore positivo di aspetti della vita che prima ritenevano contrastanti con la propria personalità.

Ognuno di noi, ogni giorno, si scontra con tanti aspetti dell’esistenza che se venissero accettati ed accolti, arricchirebbero la nostra personalità. Nessuno di noi vivrebbe una vita felice senza le sollecitazioni delle diversità che ci arrivano dall’esterno. Tutto ciò che è sempre uguale a se stesso muore. La cosa più piccola e fastidiosa che ci capita davanti in una giornata, può cambiare definitivamente la nostra vita, se abbiamo la capacità di vedere, in ciò che è diverso, qualcosa che, in fondo è simile a me, che, però io, comunque, non ho.

Ogni aspetto della nostra vita è relativo. Solo se puntiamo su quell’aspetto potremo scoprire ciò che ci riserverà in futuro.

E’ questo ciò che uno scrittore, uno sceneggiatore o un poeta devono raccontare: la pazza avventura di un individuo disposto a rinnovarsi, il cammino di un individuo verso ciò che egli potrebbe diventare se seguisse e si facesse guidare dalla più stupida cosa o persona di questo mondo.

Solo in questo modo si può avere una vera metamorfosi, un “mutare delle forme in corpi nuovi”, come afferma Ovidio.

La letteratura e la poesia dell’Anticompetitivismo dunque, dovrebbe essere la letteratura “del nuovo”, di tutto ciò che possa completare la nostra naturale incompletezza.

I personaggi dovranno essere dei “ricercatori insaziabili di nuove forme per una vecchia sostanza”, ricercatori cioè di nuovi criteri attraverso cui guardare il mondo.

Abbiamo detto all’inizio che è il pregiudizio che rende le cose diverse, quando, in realtà, esse sono complementari.

Qual è dunque il punto di arrivo del cammino dei personaggi?

L’acquisizione di un comportamento che si rifiuta di giudicare tutto ciò che ci appare diverso, in contrasto con noi, nuovo. Il rifiuto del giudizio.

Un uomo che non giudica è un uomo che ha compreso che le insidie che gli arrivano dagli altri uomini possono sicuramente essere segnali di un modo rinnovato di guardare all’esistenza e ai suoi valori.

Questo non dovrà significare, stiamo attenti, che i grandi valori universali vanno soppiantati. Tutt’altro. Significa che la sostanza dei valori rimane, ma la loro forma cambia continuamente, ogni giorno. E sono proprio coloro che riteniamo insidiosi a cambiarla.

Vediamo ora quale contributo può dare l’Anticompetitivismo alle “arti figurative”.

Cerchiamo soprattutto di definire il contributo riguardante l’arte pittorica.

L’arte, come l’economia, la politica, la letteratura, dovrebbe tendere all’incontro armonico, alla convivenza tra parti tra loro diverse, persino opposte.

Non vogliamo affermare che l’arte deve rappresentare una confluenza verso un centro stagnante, bensì che essa dovrebbe rappresentare parti diverse e contrapposte che si compenetrano l’una con l’altra, formando un “unico amorfo” ma “saldamente unito” .

L’arte, così come lo è la natura, dovrebbe essere un teatro di posizioni estreme che poi riescono ad amalgamarsi, a contemperarsi, giungendo a soluzioni e a risultati insperati.

Tutto questo deve servire, anche in ambito pittorico ed artistico in generale, a rappresentare lo “spirito anticompetitivo”.

Lo “spirito dell’anticompetizione” agisce sulle forme, sui colori, sulle vicende, ma non ne modifica l’essenza, la loro radice; bensì le esalta, facendole interagire con forme, colori e vicende che, nella loro rappresentazione iniziale e considerati astrattamente, risultavano contrastanti ed esclusivi l’uno dell’altro.

Tutto ciò può essere più facilmente comprensibile se ci addentriamo, con il nostro discorso, più nel particolare, spiegando la “tecnica tipica” dell’arte pittorica che l’Anticompetitivismo vuole proporre.

Ogni opera dovrebbe sempre essere “dipinta da entrambe le facciate del quadro”.
Nella prima facciata, personaggi, oggetti, realtà, situazioni, dovranno sempre essere rappresentati “in contrasto tra loro”, o in opposizione, o ancora in posizione di scontro.

Qui, nella prima facciata, personaggi, oggetti e situazioni, si mostreranno nella loro orgogliosa (ma già tentennante) individualità.

Ma in un punto della tela dovrà esserci una “finestrella”, uno squarcio della tela.

Attraverso questa finestrella, la prima facciata del quadro comunicherà con la seconda.

Nel retro del quadro (seconda facciata), dovrà essere rappresentata quella che possiamo definire la “soluzione finale” del quadro, o la sua “chiave”.
Personaggi, situazioni, oggetti, colori, materie diverse, che nella prima facciata apparivano confliggenti od opposti, nella seconda arriveranno ad una soluzione, ad un compromesso, ad un’armonica e soprattutto “fruttuosa e geniale convivenza”.

Tale situazione è resa possibile in quanto le cose, i soggetti, le situazioni della prima facciata, in realtà, non sono contrastanti, opposti o deleteri l’uno nei confronti dell’altro, bensì complementari, nel senso che ognuno serve all’altro per raggiungere una specie di perfezione o, soltanto, un miglioramento.

Il retro del quadro dunque, deve rappresentare la “complementarietà” degli aspetti dell’esistenza.
Questo perché la complementarietà risulta sempre misteriosa ai nostri occhi, soprattutto nella fase iniziale dei rapporti con le realtà diverse. Essa si rivela ai nostri occhi solo dopo un’attenta esplorazione prima di noi stessi, e poi degli altri.

Da un piccolo spiraglio (lo squarcio della tela), si può aprire dinanzi a noi una vita nuova, un rinnovamento vero (seconda facciata), non effimero, una nuova prospettiva dalla quale guardare alle persone e alle realtà che ci appaiono diverse, e molte volte insidiose.

La finestrella nella tela, rappresenterà il “punto d’incontro” delle due (o più di due) realtà.

La chiave del quadro, cioè la soluzione finale, non dovrà per forza essere complicata, enigmatica, cervellotica.

Potrà esserlo, ma sarà altrettanto valida se sarà semplice ed elementare, capace cioè di raggiungere qualsiasi tipo di pubblico.

La bravura e la genialità dell’artista consisterà nella capacità di rappresentare in maniera più originale possibile il percorso che porta realtà diverse verso la complementarietà.

Può sembrare difficile individuare un rapporto di complementarietà, ma in realtà non lo è.

Se osserviamo il rapporto tra la natura e l’uomo, ce ne possono venire in mente tanti.

Ad esempio, il rapporto tra un uomo ed un animale contiene in sé un rapporto di complementarietà. L’amicizia tra un cane ed un uomo cos’è se non un rapporto di complementarietà. Attraverso l’amicizia con un cane, un uomo può trovare la perfezione per quanto riguarda l’aspetto della fiducia. Infatti, in molte situazioni, nessun uomo nutre per l’altro uomo la fiducia che un cane prova nei confronti del suo padrone. La sua fiducia infatti, è irrazionale ed istintiva.

Se guardiamo ai rapporti sociali, ai rapporti di coppia, gli esempi di complementarietà diventano innumerevoli. Sta al genio degli artisti individuare i rapporti di complementarietà più originali.

A riguardo delle “tecniche tipiche” che l’Anticompetitivismo può apportare nel campo della pittura, dobbiamo individuare ulteriori elementi caratterizzanti.

Nella prima facciata i colori dovranno essere rigorosamente “puri”.

Si dovranno prediligere colori “primari” (rosso, blu, giallo). Oppure si dovrà scegliere un impianto di colori freddi (verde, azzurro), contrapposti in modo netto e visibile a colori caldi (arancio, rosso).

Un altro impianto cromatico potrebbe essere quello costituito dai due colori “neutri” (bianco e nero).

Non dovrà esserci però l’associazione di colori primari con colori neutri, o l’associazione di colori caldi o freddi con colori primari (tranne nel caso, ad esempio, in cui si contrappongano il blu ed il rosso, o il blu ed il giallo, che sono primari), o ancora, l’associazione tra neutri e caldi o freddi.

Gli impianti di colori, lo capite bene, dovranno essere predisposti per mostrare “il senso della contrapposizione”, della netta individualità, particolarità e astrattezza in cui le diverse realtà si troveranno nella prima facciata dell’opera.

Nella seconda facciata, i colori dovranno essere “secondari”, cioè risultanti dalla combinazione dei colori primari.

Ciò permetterà di rappresentare in forma artistica l’opera della complementarietà nella società, cioè la nascita di una realtà nuova venuta fuori da più realtà distinte, opposte o contrastanti, in competizione tra loro.

Un altro elemento che dovrà caratterizzare la tecnica pittorica, dovrà essere la “polimatericità”. Sulla tela dovranno essere presenti “diversi materiali”.

Non solo quindi colori, ma anche materiale organico (terra, sassi, legno, foglie, fiori, cortecce arboree, sabbia, resina, sughero, ecc.) o inorganico (plastica, acciaio, fibre sintetiche, metalli, ecc.).

Nella prima facciata, tali materiali (organici ed inorganici), dovranno essere nettamente opposti e distinti tra loro.

Nella seconda invece, dovranno risultare amalgamati, associati, e tali da formare un tutto armonico e completamente compatibile.

La tecnica del polimaterico, dovrà stare al servizio di un principio fondamentale (che si può desumere facilmente dalla contrapposizione di organico ed inorganico) della nostra società e per quelle del futuro, cioè “l’armonica convivenza tra la natura ed il progresso”.

Anche questo è anticompetizione!

Le tecniche di contrapposizione poc’anzi definite (la contrapposizione tra le varie categorie di colori, e soprattutto quella tra materiali organici e quelli inorganici) dovranno essere utilizzate per rappresentare un altro aspetto importante della società, un aspetto che l’Anticompetitivismo ha molto a cuore, e cioè la “convivenza armonica tra regole e libertà d’azione” (in economia rappresentata dalla convivenza tra Stato e libero mercato).

Con una particolare tecnica infine, consistente nel contrapporre nell’opera una figura disegnata con strumenti di precisione come compassi e righelli ed un’altra disegnata a mano, si potrà rappresentare un’altra forma di complementarietà, cioè quella tra “l’uomo e il suo dio”.

Verrà così rappresentata la perfezione divina e l’imperfezione umana.

Vediamo ora l’apporto che potrà dare l’Anticompetitivismo nel campo della “musica”.

La composizione musicale, soprattutto quella classica, dovrebbe essere uno studio approfondito di vari generi musicali di diverse culture e nazioni.

“Il genio del musicista dovrebbe risiedere nel saper concatenare in un unico pezzo musicale, una molteplicità di generi, in modo che uno si svolga (in maniera, però, misteriosa, accattivante e virtuosistica) dall’altro, creando un unico genere musicale, che però non appaia la somma forzata di vari generi”.

Il compositore di musica dovrebbe fare in modo, ad esempio, che un’armonia spagnola venga costruita su di un’armonia vietnamita, senza però far percepire all’ascoltatore il distacco dall’una all’altra, bensì facendo sembrare che “una indossi i vestiti dell’altra”, pur rimanendo se stessa; anzi, venendone arricchita.

Un genere deve svolgersi dall’altro “inavvertitamente”, “impercettibilmente”, in modo che l’ascoltatore avverta, senza che però riesca a definirla, l’amenità e la virtuosità della variazione, della diversità. Solo in questo modo il compositore può essere universale, globale.

Negli ultimi due secoli, molti grandi compositori di musica classica sono stati legati ad una parte politica o ad un’idea di nazionalismo.

Così facendo, la loro musica si è rivelata stagnante, ripetitiva, proprio perché “pura”, e non invece “ibrida”, “bastarda”.

Il grande compositore dovrebbe saper rappresentare, in un solo brano, la musica di tutto il mondo, di tutte le razze, di tutte le nazioni, di tutte le ideologie, di tutti i partiti politici, facendone un’unica grande melodia nella quale i vari schemi melodici nazionali non si distinguono in maniera netta tra loro, quasi non si decifrano.

Lo stile del grande compositore del terzo millennio dovrebbe essere “indecifrabile”, perché nel terzo millennio l’uomo stesso sarà indecifrabile (dal punto di vista razziale).

I compositori dovrebbero saper concatenare con maestria “scale di suoni diverse” tra loro, e crearne una melodia non spezzata, bensì uniforme.

Su una scala esatonale, ad esempio, se ne dovrebbe impiantare una dodecafonica, o viceversa.

Alla tonalità dovrà essere preferita la “politonalità”, cioè la sovrapposizione di melodie con tonalità diverse.

La composizione dovrebbe essere caratterizzata da un “miscuglio di colori musicali e di variazioni timbriche”.

Tutte le possibilità timbriche dovrebbe essere sfruttate nella loro massima potenzialità.

Per quanto riguarda la forma, i motivi musicali non dovranno avere una struttura ben definita, e quindi non dovranno rispettare le varie fasi della struttura tradizionale (preparazione, culmine e conclusione).

Per quanto riguarda il ritmo, nella seconda parte dei brani, quando la complementarietà tra i generi si sarà attuata, ci dovrebbe essere “assoluta assenza di ritmo”.

Vediamo, infine, l’apporto che l’Anticompetitivismo potrà dare nel campo dello “sport”.

Per fare in modo che il mondo dello sport si rinnovi in maniera “meno competitiva”, si dovrebbero apportare poche variazioni ma ben mirate.

Lo sport ha un grande valore simbolico; i cambiamenti positivi che riguardano lo spirito sportivo, molte volte, ed in maniera rapida, finiscono per raggiungere tutti gli aspetti sociali.

Lo sport agonistico è, di per sé, “competitivo”, e tra i concorrenti, lo sport rimarrà sempre competitivo.

Tuttavia, ciò che può e che deve diventare meno competitiva è “l’immagine che lo sport da di sé all’esterno, l’immagine che da ai tifosi”.

La violenza nello sport è un fenomeno che è sotto gli occhi di tutti, e che non va sottovalutato, in quanto potrebbe essere il segnale di crescenti tensioni sociali.

Tali tensioni, la maggior parte delle volte, sono alimentate da recriminazioni e polemiche tra giocatori, allenatori, dirigenti.

E’ questa tensione eccessiva che l’Anticompetitivismo vuole eliminare, per fare in modo che dallo sport (che, lo ripetiamo, possiede un enorme valore simbolico) “lo spirito anticompetitivista si trasmetta meglio e più facilmente a tutta la società”.

Lo sport dunque, come veicolo per eliminare quanto più possibile la competizione negativa dalla società.

Crediamo ci siano essenzialmente “2 innovazioni” da apportare in questo senso.

La prima deve modificare “l’assegnazione delle vittorie”: non dovrà più esserci un solo individuo a vincere, o una sola squadra, bensì “tre”.

Ogni gara dovrebbe avere tre vincitori, i quali si dovrebbero dividere titolo e premi in denaro.

Questo, oltre ad accontentare più concorrenti, accontenterà più tifosi, e quindi contribuirà sicuramente a far diminuire le tensioni e la violenza.

La seconda innovazione è volta a fare in modo che le gerarchie non siano determinate già prima dei campionati o delle singole gare.

Ci riferiamo alle gerarchie tra squadre che spendono di più, perché più ricche, e squadre che spendono meno, perché più povere.

Sapere che la squadra avversaria ha speso moltissimi milioni in più rispetto alla tua, può creare pregiudizi e sospetti di favoritismi e di illeciti, già prima che inizino le competizioni.

E’ chiaro che se alla fine della stagione, la squadra più spendacciona risulterà vincitrice, nella mente dei tifosi, i sospetti diverranno certezze.

La soluzione a tutto questo può essere una sola, e neanche tanto originale: porre “un tetto massimo di spesa uguale per tutte le squadre”.

I sospetti e gli odi diminuirebbero drasticamente, e lo sport sarebbe tutta un’altra cosa.

Infine, ci sarebbe un altro accorgimento di scarsa portata pratica, ma di straordinaria valenza simbolica.

Col tempo, si sa, “anche i simboli diventano sostanza” (lo sanno bene certi politici).

Bisognerebbe estendere allora, anche alle altre discipline, la bellissima ed utilissima consuetudine presente nella pallavolo, dove “i giocatori, al termine della gara, devono obbligatoriamente stringersi la mano uno con l’altro”.
Questo, simbolicamente, potrebbe voler significare una stretta di mano tra tutti i tifosi delle diverse squadre.

Questa modifica non costerebbe niente davvero.

Dobbiamo ora affermare il concetto più importante, per quanto riguarda il discorso sulla cultura e sull’arte anticompetitivista.

Tale concetto consiste in un “principio”, e cioè quello per il quale:

“sarà arte e cultura anticompetitivista ogni opera d’arte ed ogni prodotto culturale che consista nella ricerca e nella rappresentazione in forma artistica (pittura, scultura, architettura, letteratura, poesia, teatro, musica, ecc.) del senso e della volontà anticompetitiva nella Storia, nella società ed in ogni aspetto della vita; la ricerca di un punto comune (che c’è sempre) tra parti e aspetti confliggenti e solo apparentemente e pregiudizialmente incompatibili e competitive”.

Sarà arte anticompetitivista, soprattutto, “la rappresentazione della “possibilità”, sempre esistente, di creare strutture sociali e comportamenti individuali sempre meno competitivi, e di affermare un istinto anticompetitivo negli uomini, al fine di poter sperare in una pace sempre più duratura e vera”.

Quindi, aldilà di quello che abbiamo detto in questo paragrafo (che gli artisti potranno benissimo non rispettare per niente) basterà la rappresentazione in arte di questo principio, per poter avere un’arte anticompetitivista!

Capitolo XXV

L’ideologia. La “grande idea-guida”
La “grande idea-guida”

Il mondo ha bisogno di un punto fisso su cui appoggiarsi!

Il mondo ha bisogno di un’idea fissa su cui appoggiarsi!

Il mondo ha bisogno di un’idea- guida!

Milioni di uomini non possono muoversi come impazziti, senza avere negli occhi la realizzazione futura di un’idea-guida.
La vita è un percorso fatto di sofferenze e di problemi, che ci attanagliano ogni giorno, e se gli uomini non credono e non confidano in una grande idea-guida, la vita stessa diventa un tunnel senza uscita, senza speranza.

Possiamo sostenere i drammi piccoli o grandi di ogni giorno, solo se abbiamo sempre lo sguardo rivolto verso il futuro, verso la realizzazione di un’idea rivoluzionaria che possa risolvere tanti problemi odierni.

Un uomo che non abbia da seguire “una grande idea-guida politica, economica, filosofica o religiosa”, si fa trasportare dalle mode che nascono giorno per giorno, e quindi è facilmente manipolabile da più parti, da più poteri, da più gruppi.

Milioni di uomini, si muovono in disordine e senza una meta se non sono ispirati da una grande idea-guida.

Se non ne sono ispirati si sentono frustrati e si impegnano in cose stravaganti che loro si illudono possano realizzarli come persone (e soddisfare le loro ambizioni), ma invano.

Non essendo legati ad una grande idea-guida, si sentono soli, lontani ed alieni dalla società.

Seguire una grande idea-guida è l’unica cosa che può far sentire protagonisti uomini di diverse classi, o di diversa cultura, o di diverso livello culturale (partecipazione “orizzontale”).

Un mondo senza una grande idea-guida è un mondo “in disordine”, che non vede una meta ed un obiettivo preciso, che non vede un qualcosa di grande per cui combattere.

E’ frustrante e deprimente combattere ogni giorno per qualcosa che, seppur molto concreta, non è una grande cosa, non è una grande idea.

Non si può combattere solo per il proprio lavoro, per la propria famiglia, per il proprio amore per una donna, in quanto prima o poi, questi aspetti presentano molti problemi; e se non si ha l’ancora di salvezza della grande idea-guida da seguire, si entra nel tunnel della crisi, della frustrazione, della depressione, e si ha la sensazione atroce che la propria vita non sia servita a nulla.

Ecco cos’è l’idea-guida: un’ancora di salvezza, che ci salva se e quando comprendiamo che la nostra vita non è solo fatta per ottenere risultati a scadenza breve e subito concreti, ma anche per puntare a grandi idee per progetti che serviranno a tutto il mondo (non solo a noi), e non necessariamente al mondo di oggi, ma anche a quello che verrà.

Una generazione che non segua un’idea-guida, non ha anima. Vive alla giornata. Una generazione che vuole tanto e finisce per non avere niente. Una generazione che, seppur composta da persone molto capaci, non produce progetti, non ha il coraggio di pensare in grande guardando al futuro. Una generazione che ha paura di sbagliare, perché crede che tutto sia stato già fatto, già tentato, già sperimentato, e che quindi più nulla si possa fare.

Una generazione senza una grande idea-guida è una generazione che non sogna, e che quindi non potrà mai cambiare nulla di importante in quei campi menzionati all’inizio, e cioè la politica, l’economia, la filosofia, la religione. Solo chi sogna può cambiare il mondo.

Ci sono valori universali e principi cardine verso i quali non ci si può porre con una politica di piccoli passi.

Ci sono questioni irrisolte (che riguardano i suddetti valori e i suddetti principi) che devono per forza essere affrontate alla radice, con grandi idee, grandi progetti “rivoluzionari”.

Uno stuolo di “ragionieri” non può produrre grandi cambiamenti.

I cambiamenti li producono quei personaggi, di ogni tempo, che mettono la propria vita (e a volte la perdono) al servizio di una grande e folle idea-guida, quei personaggi che da quando sono giovani sono conquistati da un’idea e decidono di intraprendere una missione che li porta a compiere incredibili e gravosissimi sacrifici, a subire incredibili umiliazioni per essa.

Cambiano il mondo coloro i quali hanno la forza, la personalità ed il carisma per resistere all’umiliazione di una montagna di merda in faccia che subiscono durante la loro vita.

Tutti i personaggi come questi, che nel passato hanno dato il loro contributo fondamentale nel campo della politica, dell’economia, della filosofia e nell’arte in genere, della religione, erano tutti guidati da una grande idea.

Chi gioca in difesa, chi ha paura di mettere in gioco la propria vita, la propria reputazione ed il consenso (momentaneo) della gente, non può migliorare il mondo.

Senza la guida di una grande idea, si approda ad un “individualismo ideologico”, per il quale ognuno “crede” di poter andare avanti con “la propria” personale ideologia, in maniera indipendente ed autonoma.

Ma abbiamo detto che “crede” di poter andare avanti autonomamente con la propria ideologia.

Con quel “crede” vogliamo evidenziare che in realtà, coloro i quali non vogliono farsi guidare da una grande idea, finiscono, comunque, in maniera inconscia (e quindi pur non volendolo) per farsi condizionare e manipolare da quella che possiamo chiamare  “l’ideologia (di fatto) del più forte”, cioè l’ideologia dei gruppi di potere forti del mondo.

Ci riferiamo ai grandi gruppi di potere politico, economico e mediatico del mondo.

I gruppi di potere politico, economico e mediatico, hanno la capacità, da soli, di imporre il loro volere alle masse, inducendole a fare precise scelte, anche se queste masse, a livello conscio, non vogliono intraprendere  le suddette scelte.

Possiamo chiamare questo tipo di ideologie con l’espressione “ideologie delle potenze oligarchiche”.

Tali fortissime oligarchie riescono a far votare chi vogliono loro, riescono a far comprare ciò che vogliono loro, riescono a far vedere e a far ascoltare ciò che vogliono loro.

Avremo così l’ideologia di una bevanda, l’ideologia di un capo di abbigliamento, l’ideologia di un telefono, l’ideologia di un modo di farsi i capelli, l’ideologia di un’impresa che diventa un partito, l’ideologia di una rete televisiva, l’ideologia di un programma televisivo, l’ideologia di un personaggio televisivo.

Il potere delle oligarchie dei campi della politica, dell’economia (e della finanza) e della comunicazione, oggi, è talmente forte che l’intero pianeta può essere “ipnotizzato” da loro.

Esse sono in grado, con il loro potere ipnotizzante, di far pensare il pianeta come pensano loro, anche se il pianeta non lo vuole.

Esse però, “non hanno idee da proporre”, bensì modelli, stereotipi, comportamenti standard che a loro convengono, comportamenti che servono a far si che essi ottengano consenso (politica), vendite (economia) e indici di ascolto (comunicazione).

Esse non hanno idee. Anzi, esse vogliono che non ci siano idee. Esse vogliono sopprimere le idee.

Le idee danno fastidio alle ideologie stupide, vuote e insignificanti quali sono queste ideologie di fatto di cui stiamo parlando.

Queste ideologie non sopportano la critica intelligente ed acuta, in quanto la loro forza si basa su di una passiva manipolazione psicologica delle masse.

Queste ideologie ci aiutano a diventare stupidi, e noi, se non siamo animati da una grande idea-guida, ci mettiamo pochissimo tempo a diventarlo; tutti quanti, inesorabilmente.

Senza una grande idea-guida, ci sarà solo un’ideologia dei venditori e dei compratori, di coloro che trasmettono immagini e parole dalla televisione e di coloro che guardano e ascoltano le suddette, dei leader politici populisti e di coloro che credendoli, li votano.

Il “consumismo di massa”, la “telecrazia” ed il “populismo”, sono i tre <<cancri>> che colpiscono e colpiranno in futuro le società che non sono animate da una grande idea-guida, da una grande ideologia democratica.

Le ideologie oligarchiche e di fatto, hanno tutto l’interesse a dire alla gente che senza ideologie si sta bene. In realtà però, i grandi problemi del mondo non si risolveranno mai senza una grande idea-guida che coinvolga grandissime masse di individui.

Tali oligarchie vogliono mantenere uno status quo negativo (ma positivo per loro) in cui le grandi idee rimangano solo chimere, utopie.

Alle ideologie oligarchiche di fatto, preme molto spacciare sempre le grandi idee-guida per delle sciocche utopie.

Sta tutto qui il gioco perverso della civiltà della fine del secolo scorso e dell’inizio di questo nuovo secolo: le ideologie oligarchiche e di fatto, attuano un’opera sistematica di denigrazione e di demonizzazione di tutto ciò che possa diventare o possa finire per alimentare un’idea-guida.

Ciò che costituisce un progetto rivoluzionario di idee nuove per il mondo, di filosofie nuove, di filosofie economiche e politiche nuove, è trattato come ridicolo, sciocco, infantile, anacronistico, frutto del pensiero di persone che non hanno niente di meglio da fare.

Tali oligarchie invitano il mondo a pensare solo alle cose molto concrete, e ad ignorare tutto ciò che è voglia di grandi idee che modifichino le logiche, le filosofie e gli obiettivi dei massimi sistemi economici e politici attuali.

Il non seguire una grande idea-guida, una grande ideologia, è pericoloso soprattutto per i “giovani”.

Se intere masse di giovani, se un’intera generazione di giovani non crede in un’idea-guida, tale generazione non avrà mai un faro, mai un punto di riferimento da seguire per il quale sognare e lottare con passione.

In tal modo, tale generazione si perderà, ed una gran parte di loro vivrà una vita di frustrazioni, di noia, di depressioni, di solitudini, di insicurezze, di sregolatezze, di voglia di non pensare, di rimpianti, di vuoto, di alienazione nei confronti del mondo, di cose che potevano essere e non sono state.

Una generazione che non ha un preciso, chiaro, concreto e grande progetto su come vuole il mondo futuro, è una generazione morta, che produrrà un mondo di persone deboli, con tante paure.

Una generazione di giovani senza un grande progetto di mondo futuro ispirato da una grande idea-guida, è una generazione fortemente insicura, che produrrà un mondo futuro di incertezza e di instabilità.

Credere in una grande idea-guida che ispira un grande progetto per il mondo futuro, da immense certezze ai giovani, e rende stabili i loro comportamenti. Questo proprio perché hanno un punto di riferimento.

Nell’età giovanile è fondamentale quello che si chiama “senso di appartenenza”.

Tutti i giovani sentono fortemente il bisogno di appartenere ad un qualcosa, ad un gruppo, ad un modo di fare, ad un modo di pensare, ad un modo di apparire.

Ebbene, credere in una grande idea-guida per inseguire un grande progetto, è la cosa che più di ogni altra dona ai giovani il senso dell’appartenenza, cioè dell’adesione di massa ad una grande idea per rendere il mondo più bello.

Le masse di giovani hanno bisogno di un grande polmone nel quale respirare, e questo polmone è la grande idea-guida.

Se i giovani non trovano il senso di appartenenza, si sentono senza identità, alieni dalla società.

Cosa succede se i giovani non trovano il senso di appartenenza in una grande idea-guida?

Succede che la cercano in certe cose come il culto dell’immagine, la moda, il consumismo (di massa), lo spinello, la perversione, il sesso facile, cioè in cose negative o molto negative.

Introduciamo ora un altro aspetto importante: l’impegno civile.

Diciamo subito che coloro i quali non sono legati ad una grande idea-guida, possono benissimo prodigarsi in molte azioni che dimostrano il loro impegno civile. Quindi non si può dire che coloro i quali non seguono una grande idea-guida non possono svolgere azioni di impegno civile. Il mondo di oggi ce lo dimostra.

Tuttavia, seguire una grande idea-guida fornisce a chi la segue un elemento che non ha chi, pur attuando azioni d’impegno civile, non segue un’idea-guida: “l’incoraggiamento”, il profondo ottimismo di chi sogna, l’entusiasmo di chi progetta avanti nel futuro.

Chi si prodiga nell’impegno civile e non segue una grande idea-guida, rischia di scoraggiarsi, ad un certo punto (o da subito o dopo un po’ di tempo), perché vede che il suo impegno civile comunque non risolve in maniera definitiva un certo problema sul quale si sta profondendo l’impegno civile.

Colui invece che si impegna in opere di impegno civile ed è legato ad un’idea-guida, inserisce quelle opere nel grande progetto che ha in mente, che lo guida; e quindi è portato a pensare, nei momenti in cui vede che i problemi non si possono risolvere definitivamente, è portato a pensare – dicevamo – che “però, in futuro, quel problema lo si eliminerà, in quanto verrà attuato un grande progetto ispirato dall’idea-guida”.

Quindi sa assorbire il colpo oggi, perché è convinto che domani il problema verrà risolto, ed anche in maniera definitiva.

Chi non segue una grande idea-guida, sarà eternamente condannato al “mito di Sisifo”.

Sisifo era un uomo che lavorava tanto, molto bene e con grande pazienza, ma “senza nessuna prospettiva”. Il suo orizzonte finiva in cima alla montagna verso la quale spingeva il suo masso, che poi sarebbe inevitabilmente caduto, per ricominciare inutilmente a spingerlo in su.

Chi non segue un’idea-guida non ha prospettiva futura! Vede solo dei piccoli, miseri e temporanei traguardi.

Sisifo è la figura di chi abbandona la speranza. Sisifo è, rapportato ai nostri giorni, il simbolo del conformismo al presente.

Chi crede in una grande idea-guida, non si adatta alla realtà così com’è, ma comincia a contraddirla.

Chi non ha una prospettiva, un’idea-guida per il fine della realizzazione di un progetto, ha una sola certezza: la morte!

In conclusione, dobbiamo affermare che per una società, per una civiltà, il non essere legato ad una grande idea-guida costituisce la più grande delle sciagure.

Una grande civiltà non può prescindere dall’essere ispirata da una grande ideologia che inglobi però in sé i fondamentali principi di democraticità, di non violenza, di uguaglianza, di rispetto dei diritti inviolabili dell’uomo, di legalità, di libertà.

Le masse che credono fortemente in una grande ideologia democratica, non possono e non devono più farci paura.

Quelle del passato infatti, sono state ideologie non democratiche, violente, non legali; ecco perché ci fanno paura.

Oggi, quella paura, non possiamo più permetterci di averla.

Capitolo XXVI

Considerazioni finali fondamentali

1) Può forse essere presuntuosa la nostra pretesa di proporre una nuova ideologia ed una nuova filosofia di vita. Anzi, certamente lo è. Ma ben vengano le pretese presuntuose se hanno come fine e come mezzo la pace, cioè la migliore convivenza possibile tra gli individui; “una pace che sia inserita in un contesto di concreto benessere materiale, e non teorizzata in modo astratto”.

La pace infatti, a parer nostro, è figlia spontanea del benessere materiale.

Ebbene, noi giovani dobbiamo essere più presuntuosi. Non dobbiamo sentirci incompetenti rispetto ai politici, in quanto ne sappiamo molto più di loro.

Togliamoci dalla testa il pregiudizio che tutto ciò che proviene dai giovani è sogno, è utopia, è qualcosa che passerà quando il giovane diventerà adulto. Crescendo si invecchia, non si impara! Crescendo si disimpara.

Nulla è presuntuoso davanti alla pace!

2) Il sogno e l’utopia tipica dell’ideologia marxista-leninista, o comunque collettivista, “ritornerà sempre, ciclicamente, nella storia dell’uomo, in varie parti del pianeta. Il sogno e la nevrosi dell’uguaglianza sono eterni ed insopprimibili”.

L’Ecmesp è l’unico modello socio-politico-economico che può “sfamare l’utopia”, donandole concretezza e “depurandola” dall’idealismo e dalla violenza.

L’Ecmesp renderà reale l’utopia! Ciò che con il comunismo era utopia, con l’Ecmesp diventerà realtà, concretezza, pragmatismo!

L’Anticompetitivismo è “l’unico comunismo possibile”!

3) Non è possibile, in una società libera, avere una società non divisa in classi!

Se è libera infatti, gli individui sono liberi di avere e possedere più di altri individui, anche molto di più.

A cosa da origine questa maggiore ricchezza degli uni e questa minore ricchezza degli altri?

Da origine alla formazione di “classi”. Ci sarà dunque una classe di persone più ricche, una di persone con una ricchezza media, ed un’altra di poveri.

Questo dimostra come non sia possibile avere allo stesso tempo il comunismo ed una società libera.

Ecco perché l’Ecmesp, in una società libera è concretamente applicabile, mentre non lo è il comunismo; questo perché nell’Ecmesp le classi sociali potranno continuare ad esserci, in quanto la loro presenza non impedirà il benessere per tutti gli individui.

Le classi sociali sono ineliminabili in una società libera.

4) Tutti i paesi del mondo, in futuro, potranno andare dove vorranno, potranno tuffarsi in qualsiasi tipo di ubriacatura politica ed economica, ma tutti, dovranno fare i conti con un modello socio-politico-economico che si chiami Ecmesp, o comunque con un altro che gli assomigli moltissimo. Non potranno ignorarlo!

5) L’integrazione delle razze sarà sempre sottoposta alla condizione che le politiche economiche nazionali forniscano una garanzia economica di sussistenza che sia però “costante e per ogni singolo individuo che calpesta il terreno di un paese, che sia esso indigeno o straniero”. L’Ecmesp, ricordiamolo, fornisce in modo pieno tale garanzia.

Una società multirazziale non potrà esistere pacificamente in futuro senza un’economia tipo quella dell’Ecmesp.

6) Viviamo in un periodo storico in cui le cose cambiano in modo radicale di giorno in giorno.

La globalizzazione, l’emancipazione femminile, internet, il telefonino e tante altre mode valide o stravaganti.

Nei momenti di grande instabilità, come sono i momenti di transizione, si può verificare (e crediamo si stia verificando) la possibilità che la gente, soprattutto i giovani, sia spaesata, disorientata, demotivata, sfiduciata, oppressa da qualcosa che sembra essere molto più grande di noi.

Questi sono i momenti in cui, essendo gli individui demotivati, si può avere una perdita dei valori secolari positivi.

Proprio in questi momenti però, c’è il vitale bisogno per la società che il sistema politico economico offra “garanzie intangibili”. Se in questi momenti storici particolari anche l’economia non offrisse punti di riferimento essenziali, come ad esempio il lavoro certo, i sistemi sociali rischierebbero un deterioramento strutturale.

Questo è il punto di riferimento che l’Ecmesp vuole offrire. “Se tutto crolla o sembra crollare, il sistema politico-economico deve sempre mostrarsi forte, e non tuffarsi anch’esso nella mischia, nell’incerto, nella confusione, nelle mode”.

7) In economia non esiste una formula magica che deve, per forza, andar bene per ogni tempo. Ci sono però “princìpi” e “criteri” economici che possono andar bene per ogni tempo, anzi devono. E’ l’affermazione di tali princìpi e criteri l’obiettivo dell’Ecmesp.

Tutti i sistemi che organizzano una società, non sono destinati a durare in eterno. Tuttavia possono durare in eterno alcuni loro principi, i quali quindi, diventano universali.

Oggi purtroppo, a fine secolo ventesimo ed inizio secolo ventunesimo, in economia tutto è vecchio, ma tutto sembra nuovo!

8) Se qualcuno vorrà “demolire” l’Ecmesp e l’Anticompetitivismo, con i suoi giudizi e le sue decisioni, lo faccia pure. Però abbia prima il coraggio (come lo abbiamo avuto noi) di proporre, nero su bianco, un più valido e concreto modello di teorie capaci di risolvere “definitivamente” i problemi della disoccupazione, della povertà, della flessibilità del mercato del lavoro, della stabilizzazione della domanda interna, della competitività continua delle imprese, delle fluttuazioni cicliche, dell’inflazione, del deficit del bilancio statale, del debito pubblico, dei conflitti sociali, del disagio giovanile, della mafia (in parte), della pace. Se questo qualcuno non avrà tale coraggio, eviti di fare figuracce proponendo soluzioni “parziali, temporanee, incomplete ed inefficaci”!

Non ascolteremo mai le critiche di chi non ci proporrà un modello di teorie più efficaci delle nostre!

9) Nel momento in cui qualcuno ignorerà ed ostacolerà l’Ecmesp in modo sdegnoso, nello stesso momento dovrà ritenersi “responsabile”, fino a quando morrà, della povertà, della disoccupazione, delle guerre, degli sfruttamenti, dei drammi e della morte di milioni di persone nel mondo che verrà.

Colui il quale ignorerà ed ostacolerà l’Ecmesp, non potrà giustificarsi dicendo che ostacola un’ideologia illiberale, autoritaria, violenta, come avrebbe potuto giustamente fare e può fare ancora criticando il comunismo. Chi ignorerà ed ostacolerà l’Ecmesp farà solo “accademismo”.

Se tutti vorranno davvero “la migliore convivenza possibile”, sarebbe un controsenso contestare l’Ecmesp.

Certo, anche l’Ecmesp contiene delle piccole sfasature, delle fisiologiche imprecisioni ed incongruenze. Tali sfasature tuttavia, causerebbero inconvenienti di gran lunga minori (oseremmo dire insignificanti) rispetto agli inconvenienti provocati dalle misure economiche (attuali), che quelle dell’Ecmesp vanno a correggere; e causerebbero inconvenienti di gran lunga minori rispetto a quelli che si verificherebbero se l’Ecmesp non fosse applicato.

10) Ogni economista non può non comprendere che lo Stato ed i suoi cambiamenti derivano e sono condizionati dalle condizioni di quello che noi ci permettiamo di chiamare “1° Stato”, quello più importante: la famiglia. Se una sola famiglia, a causa della mancanza del lavoro è allo sfascio, ciò vuol dire che lo Stato ha una piccola crepa al suo interno, e da quella crepa può, di li a poco, generarsi un crollo.

11) Lo studioso di politica economica non deve essere altro che “l’ambasciatore” delle aspirazioni di pace e di giustizia sociale che compositori di musica, letterati, pittori e cantanti gridano (a volte in modo inevitabilmente utopistico, date le loro scarse conoscenze in materia economica) e auspicano.

L’economista, lo studioso di politica economica, non deve essere solo un tecnico, bensì deve essere l’interprete delle suddette voci, in quanto egli, con le sue competenze, può teorizzare le condizioni per la pace, le condizioni concrete della pace.

12) Un grande uomo, un vero genio, è colui che attraverso lo studio di una scienza formula le condizioni concrete ed i meccanismi per raggiungere una pace solida tra gli uomini e per far vivere tali uomini in maniera dignitosa. Crediamo che di più l’uomo non possa fare.

Sono davvero pochi i grandi uomini della storia. Tantissime menti della scienza, dell’arte, hanno fallito sul piano della pace, del loro impegno e del loro pensiero nei confronti della pace. A tal proposito ci vengono in mente tanti eccellenti economisti, statisti e pensatori che hanno messo il proprio pensiero al servizio della guerra, della violenza, dell’odio, del razzismo, dell’imperialismo. Ed insieme a loro tanti grandissimi scienziati, ma solo grandi scienziati e nulla più.

Il dono dell’intelligenza e della genialità è un dono di Dio, e per chi lo possiede non costa quindi fatica farla venir fuori. La sensibilità verso la creazione della pace invece, comporta una crescita continua, dai primi anni dell’infanzia fino alla vecchiaia.

13) Senza l’Ecmesp o senza un altro modello economico che gli assomigli molto, la pace sarà davvero un’utopia in futuro. Sarà solo uno “slogan” sterile in bocca a politici ipocriti e demagoghi.

14) “La pace e l’amore hanno sempre origine dagli stomaci, dalle tasche e da Dio. Non hanno origine né dalle belle parole, né dalle rivoluzioni”.

“I sistemi economici dovranno imparare a “dare un cuore ed un’anima all’economia, senza però insidiare gli spazi del diavolo” (cioè le grandi concentrazioni di potere).

Quando in economia i cuori (le passioni) e il diavolo saranno perfettamente compatibili, complementari ed integrati, si sarà raggiunta la perfezione dell’economia.

L’economia è l’unico luogo dove il santo ed il diabolico possono convivere!” (27-07-00)
Capitolo XXVII

L’Anticompetitivismo e la rivoluzione
L’Anticompetitivismo come  una delle  più grandi  rivoluzioni  sociali  della Storia

L’Anticompetitivismo potrebbe diventare una delle più grandi rivoluzioni della storia. Sicuramente la più grande a livello socio-economico.

L’Anticompetitivismo è una forza rivoluzionaria!

L’Anticompetitivismo è la massima rivoluzione!

L’Anticompetitivismo è la “massima rivoluzione “possibile”!

L’Anticompetitivismo è la massima rivoluzione democratica che, nel 21° secolo può avvenire nella società.

Tutto il resto è irrealtà, utopia, violenza, demagogia, sterile accademismo.

Coloro i quali vorranno scegliere di utilizzare la propria esistenza per la concreta affermazione della rivoluzione anticompetitivista, proveranno le stesse emozioni forti, lo stesso trasporto, lo stesso entusiasmo, lo stesso spirito romantico e innovatore che in passato guidarono coloro che realizzarono la Rivoluzione Americana, quella Francese e quella Russa.

1) L’Anticompetitivismo è rivoluzione perché è il massimo e più evoluto sistema scientifico di convivenza e coordinamento tra pubblico e privato, tra imprenditori ed operai, tra Stato e mercato, tra libertà economica e giustizia sociale, tra i ricchi ed i meno ricchi.

2) L’Anticompetitivismo è rivoluzione perché fa diventare l’economia una nuova scienza; l’economia diventa infatti “tecnica ed ingegneria della pace”.

3) L’Anticompetitivismo è rivoluzione perché è l’ideologia “mariana” per eccellenza, che si ispira cioè al volere e all’insegnamento della Madonna, e lo rende il più concreto ed umanamente possibile in economia e nella società.

4) L’Anticompetitivismo è rivoluzione perché si pone come primario obiettivo quello del raggiungimento della “migliore pace possibile” nel mondo ed all’interno dei singoli paesi.

5) L’Anticompetitivismo è rivoluzione perché rende la “globalizzazione” compatibile con il benessere di tutti gli individui.

6) L’Anticompetitivismo è rivoluzione perché rende lo sviluppo, la competizione, la competitività, l’accumulazione della ricchezza ed il capitalismo compatibili con la piena occupazione ed il benessere economico di tutti, nessuno escluso.

7) L’Anticompetitivismo è rivoluzione perché riduce al massimo possibile la “competizione negativa” tra gli individui di una società, tra le classi, tra le categorie, tra i popoli.

8) L’Anticompetitivismo è rivoluzione perché crea un “sistema scientifico di stabilizzazioni” (delle macrovariabili principali) legate tra loro a formare un ciclo indipendente (perché neutralizza le variabili esterne ed imprevedibili) ed autoalimentatesi in maniera continua ed ininterrotta.

9) L’Anticompetitivismo è rivoluzione perché pur sancendo l’abbattimento della disoccupazione e della povertà, instaura un sistema economico estremamente favorevole al libero mercato ed agli imprenditori.

10) L’Anticompetitivismo è rivoluzione in quanto afferma nella società, in maniera definitiva e concreta, “l’uguaglianza sostanziale” (materiale) tra gli individui. Quindi fa diventare realtà e concretezza “il secolare sogno” di ideologie, movimenti e rivoluzioni del passato. Riesce a “saziare la secolare fame” di uguaglianza che tante illusorie e utopiche ideologie e tante rivoluzioni e spargimenti di sangue non sono riuscite a saziare.

11) L’Anticompetitivismo è rivoluzione perché sancisce e rende possibile e totalmente concretizzabile quella che noi abbiamo chiamato “democrazia materiale” (“seconda fase della democrazia”), cioè una democrazia che significhi “uguaglianza sostanziale”, che significhi “garanzia concreta, per tutti i cittadini, di una certa e determinata condizione materiale”.

12) L’Anticompetitivismo è rivoluzione soprattutto perché si pone l’obiettivo della concretizzazione massima, nella società e nell’economia, dei principi cristiani ed universali di “amore e carità”!

L’Anticompetitivismo è rivoluzione perché crea un “SISTEMA “UNIVERSALE” PER LA CREAZIONE CONTINUA, AUTOMATICA E CERTA, LA STABILIZZAZIONE E LA GIUSTA DISTRIBUZIONE DI RICCHEZZA, SVILUPPO ED OCCUPAZIONE PER TUTTI”.

Questo è l’Anticompetitivismo: “un metodo certo, scientifico, pragmatico ed essenziale per la risoluzione definitiva di “problemi millenari” della nostra civiltà, quali appunto la CREAZIONE, la STABILIZZAZIONE e la giusta DISTRIBUZIONE di ricchezza, sviluppo e lavoro”.

Partendo dalla risoluzione di questi problemi, questa ideologia vuole porre le basi solide per la risoluzione degli “altri problemi della vita” (giustizia, salute, pace, uguaglianza, libertà), che mai potrebbero essere risolti senza la previa e completa risoluzione dei problemi economici.

E’ in tal modo che, “attraverso un’ideologia economica (l’Ecmesp) si può arrivare alla realizzazione di un’ideologia di vita (l’anticompetitivismo) “.

L’Anticompetitivismo può porre le basi (e solo quelle) per la FELICITA’. Però, la felicità, può darla solo DIO!

Capitolo XXVIII

La costruzione della “Società Cristiana”
L’Anticompetitivismo si propone di rafforzare, di rinvigorire le basi del Cristianesimo nella società, nelle concrete strutture sociali, nella concreta organizzazione della società.

L’Anticompetitivismo vuole dare al Cristianesimo un’attuazione concreta, materiale.

Esso vede il Cristianesimo come qualcosa che deve essere “visibile” nelle strutture portanti della società.

Una “società cristiana” la si deve poter riconoscere ed individuare subito, immediatamente, attraverso le sue strutture sociali portanti, le strutture sociali di base.

In particolare, “a seconda delle strutture socio-economiche di base delle società”.
L’Anticompetitivismo si propone come “attuazione del Cristianesimo”, attuazione concreta dei principi cristiani ed universali.

L’Anticompetitivismo è attuazione del Cristianesimo pur essendo un’ideologia laica.

Non ci può essere una vera società cristiana, se tale società non ha delle istituzioni che abbiano il compito di programmare un’organizzazione socio-economica che rispetti i principi cristiani, che abbia una “connotazione cristiana”.

Le nostre società, le società della nostra civiltà, non hanno strutture socio-politico-economiche, non hanno istituzioni capaci (o che vogliano) di essere orientate verso l’obiettivo della concretizzazione del Cristianesimo.

Le nostre società non sono attualmente capaci di avere strutture istituzionali politiche ed economiche indirizzate verso l’obiettivo della creazione di strutture socio-economiche che realizzino concretamente una società cristiana.

Il Cristianesimo di oggi ha bisogno che la parola di Dio si concretizzi nella società, nella materialità della società.

I popoli hanno bisogno di “vedere” Dio nella loro società, nelle concrete strutture della società in cui vivono!

Non ci potrà mai essere realizzazione piena del Cristianesimo senza una società che si basi sulla piena occupazione obbligatoria e sul sistema di stabilizzazioni.

Le nostre società odierne, le concrete strutture socio-economiche di esse, non rappresentano altro che un “Cristianesimo virtuale”.
Non c’è nulla di “cristiano” in società in cui ci sono 6-7-8 milioni di poveri o 2 milioni di disoccupati.

Una società come quelle di cui sopra è iniqua, e perciò non è cristiana.

Una società iniqua non può per nulla dirsi cristiana, nel modo più assoluto.

Certe parti politiche non possono dirsi cristiane o cattoliche, se poi non propugnano la piena occupazione obbligatoria.

Le nostre società, le nostre istituzioni, i nostri meccanismi socio-economici, le nostre politiche, hanno ben poco di cristiano.
Anzi, le nostre società sono l’opposto del Cristianesimo!

Abbiamo società che creano ricchezza per pochi, che non riescono a distribuire equamente la ricchezza, che non posseggono mezzi scientifici, pratici e pragmatici di redistribuzione della ricchezza prodotta, che considerano normale e accettabile un certo tasso di disoccupazione, un certo tasso di povertà, una certa disuguaglianza, che accettano che ci siano milioni di uomini in una situazione di competizione negativa tra loro, a causa della mancanza di lavoro, che si lascino milioni di uomini in balia del capitalismo mafioso, dell’affarismo più becero.

Strutture socio-economiche che potrebbero concretamente instaurare una società cristiana, (cioè una “società con strutture socio-economiche “concretamente e tipicamente cristiane”, nel senso che rappresentino la reale attuazione dei fini cristiani) sono quelle tipiche dell’Anticompetitivismo, quelle base dell’Anticompetitivismo, dell’Ecmesp.

Tali strutture sono “la piena occupazione obbligatoria” (nella forma proposta dall’Ecmesp) e l’intero “sistema di stabilizzazioni automatiche (le 5 leve) delle macrovariabili fondamentali”.

Queste sono le strutture sociali che le istituzioni devono organizzare al fine della concreta instaurazione del Cristianesimo nella società.

Una società cristiana non può avere milioni di disoccupati e milioni di poveri.

Una società cristiana non può permettere che l’instabilità, l’insufficienza o il cattivo funzionamento delle macrovariabili fondamentali crei disoccupazione, povertà, sofferenza.

Sta tutto qui il passaggio da una società e civiltà con strutture sociali non cristiane ad una società con strutture sociali cristiane, ad una vera “Società Cristiana”.

Le due vie

Ci sono quindi “due vie” per la nuova cristianità, due vie per la concreta instaurazione della cosiddetta “società cristiana” nella nostra civiltà.

La prima è “l’Anticompetitivismo”, con le sue tipiche strutture socio-economiche.

La seconda è “la preghiera”, il quotidiano esercizio, da parte degli uomini, del semplice atto del pregare, del semplice rivolgersi direttamente a Dio.

Queste due vie non sono interscambiabili. Occorrono entrambe.

Tuttavia, il raggiungimento di uno solo di questi obiettivi, basterebbe da solo per connotare una società o una civiltà come “cristiana”. Sarebbe già un grande risultato per l’umanità.

Capitolo XXIX

Le due “sfide” della nostra civiltà nel nuovo secolo

La sfida “piena occupazione – convenienza e interessi degli imprenditori” e la sfida “piena occupazione – convenienza e interessi dei poteri economici del male”

Ci sono due grandi sfide che si dovranno giocare nel nuovo secolo, per tutta la nostra civiltà, che riguarderanno tutti i paesi del mondo (sia quelli più ricchi e avanzati, sia quelli più poveri ed arretrati), e la cui risoluzione sarà determinante per tutti i campi della vita, dalla politica alla scienza, e ne influenzeranno tutti i loro andamenti ed i loro destini.

“La prima” sfida è quella della piena e definitiva convivenza e compatibilità tra la piena occupazione (ed il contestuale sradicamento della povertà) e la piena convenienza e gli interessi degli imprenditori nella competizione economica.

“La SecondaLa seconda” sfida è quella tra la presenza della piena occupazione nella società ed i poteri del male, vale a dire la criminalità organizzata ed il capitalismo criminale, mafioso.

Oggi, i problemi che pongono queste due sfide sono ancora irrisolti.

“Non esiste al mondo un sistema certo, universale, scientifico e concreto per risolvere definitivamente queste fondamentali questioni” di equilibrio sociale, da cui dipende in gran parte il successo ed il futuro della nostra civiltà.

Non si va avanti di un passo se non si risolve, in modo netto e drastico questo problema.

L’Anticompetitivismo, con il suo sistema scientifico delle stabilizzazioni delle macrovariabili fondamentali, è la risposta “definitiva” a quelle due sfide.

E’ una risposta netta, drastica, cioè quello che ci vuole per risolvere il problema.

Il sistema di stabilizzazioni dell’Anticompetitivismo, è un pragmatico gioco di equilibrio tra le forze che compongono quelle due sfide.

Quelle due sfide si risolvono definitivamente solo imponendo, per legge, un “sistema di equilibri stabili, perenni, cristallizzati, che non diano adito a nessuna deroga, a nessun cedimento e compromesso del diritto alla garanzia concreta di tutti al lavoro, nei confronti degli interessi degli imprenditori e della criminalità organizzata capitalistica”.

Quello proposto dall’Anticompetitivismo è l’unico equilibrio possibile.

Il problema di questi equilibri tra grandi forze, cioè tra il lavoro di tutti e la convenienza dei privati imprenditori e quella dei poteri del male, è un problema “eterno ed universale”, che si riproporrà sempre in futuro, in qualsiasi società.

Il sistema di stabilizzazioni riequilibra tutto, difendendo ed aumentando la convenienza di entrambi gli sfidanti.

Se il problema non lo si risolve nella maniera definitiva e drastica dell’Anticompetitivismo, ponendo dei PALETTI STABILI, PERENNI, UNIVERSALI, INVIOLABILI, IMPRESCINDIBILI, INDEROGABILI E SACRI (ribadiamo sacri) NELLA BATTAGLIA TRA DIRITTO AD UN CONCRETO LAVORO PER TUTTI E MASSIMA CONVENIENZA ECONOMICA PER GLI IMPRENDITORI, il problema non lo si risolverà mai!

Il problema del lavoro per tutti e dello sradicamento della povertà, lo si deve risolvere sancendone il diritto (al lavoro ed al benessere economico per tutti) all’interno di un sistema di regolamentazione e di fissazione precisa ed inderogabile “dei limiti, dei ruoli e dei compiti del mercato e dello Stato, del pubblico e del privato”.

Con il sistema di stabilizzazioni dell’Anticompetitivismo, si riesce finalmente, attraverso proprio quei precisi limiti, ruoli e compiti, ad ottenere il massimo delle potenzialità sia del mercato che dello Stato. Sta qui la rivoluzione.

Quello posto dalle due sfide, non è un problema che si può risolvere attendendo l’avveramento di certe condizioni favorevoli nell’economia o accettando le flessibilità (nella risoluzione del problema) derivanti dalle bizze del mercato, delle variabili.

Non è concepibile che la flessibilità e la variabilità degli andamenti dell’economia comportino una flessibilità ed una variabilità nel diritto alla garanzia piena di un posto di lavoro per tutti.

Se non si “imbrigliano” e non si “agganciano” i fenomeni economici e le variabili in dei precisi meccanismi, la società non risolverà mai le due grandi sfide della nostra civiltà.

Non risolvere nella maniera dell’Anticompetitivismo quelle due sfide, significherà solo una cosa in futuro: “schiavitù”, la continuazione della schiavitù che la mancata risoluzione di quelle due sfide produce oggi. Quelle due sfide produrranno schiavitù anche domani.

“O in futuro si governeranno i fenomeni economici inglobandoli in delle stabilizzazioni (che sfruttino appieno le potenzialità di quei fenomeni) automatiche e certe, oppure dovremo essere costretti a continuare a vivere nella schiavitù.
O quei fenomeni li governiamo noi con dei sistemi democratici (come sarebbe quello delle stabilizzazioni) oppure verranno governati (o non governati) dai poteri del male, che vogliono la schiavitù”.

L’Anticompetitivismo è una sfida contro la schiavitù, contro una parte del mondo che vuole schiavizzare l’altra.

Ciò che l’Anticompetitivismo potrà ottenere, e cioè la concreta garanzia di uno o più posti di lavoro per tutte le famiglie, lo sradicamento della povertà, l’affermazione di una vera democrazia, è troppo grande per potergli sputare in faccia.

Qualsiasi critica all’Anticompetitivismo non giustificherà mai il non voler raggiungere, colpevolmente, crudelmente, demagogicamente ed in maniera immorale, i suddetti risultati, che con l’Anticompetitivismo possono essere oggettivamente raggiunti, come questo libro dimostra.

Chi rifiuterà l’Anticompetitivismo, “risponderà, davanti a tutta l’umanità, delle responsabilità che quel rifiuto comporterà, per il bene dell’umanità stessa”!
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Il fine dell’anticompetitivismo in sintesi.

Che cosa significa dunque, la parola “anticompetitivismo”. 

La “competizione inclusiva”.

Il “sistema dell’instabilità e dell’incertezza”.

Il sistema dell’incertezza e la “morte della politica”.

Il riconoscimento ufficiale dell’anticompetizione e del senso della prospettiva futura come valori e principi “fondanti” e “supremi” della moderna democrazia e delle moderne civiltà. 

La “Rivoluzione Sociale” (attuata dall’anticompetitivismo e dalla

competizione con se stessi).

L’Anticompetitivismo come affermazione definitiva della “partecipazione”

di tutti gli individui alla società in cui vivono.

La “teoria dell’abbandono”.

L’estasi e l’abbandono. 

La ricerca del giusto “luogo” di abbandono come necessità primaria per la salvezza dell’umanità.

La soluzione: la “filosofia dell’abbandono”.

SEZIONE TERZA 

Qual è il ruolo ed il valore del singolo nella società.

Quale ruolo hanno nella società e quale influenza hanno sugli individui

la morale, la religione, la sfera ideale.

Qual è il ruolo di ogni singolo individuo nella storia.

“L’individualità”: il suo ruolo ed il suo valore nella società.

La morale.

Com’è una società senza morale?

Il ruolo della “ipocrisia sociale” nella società.

I tre elementi spirituali e le tre istituzioni della convivenza pacifica tra gli uomini.

Che cos’è la realtà.

La comprensione e la società.

La realtà come fenomeno individuale.

La comprensione e la democrazia.

La comprensione, la comunicazione, la democrazia.

La conoscenza del bene e del male.

L’individuazione del limite tra bene e male.

“Formalismo”, “anarchismo dei valori”, “ateismo”.

Una ribellione epocale e rivoluzionaria contro questi disvalori.

SEZIONE QUARTA

La proposta di un nuovo modello culturale, artistico ed educativo,

da parte dell’Anticompetitivismo

CAPITOLO XXV

L’ideologia. La “grande idea-guida”

La “grande idea-guida”

CAPITOLO XXVI

Considerazioni finali fondamentali

CAPITOLO XXVII

L’Anticompetitivismo e la rivoluzione

L’Anticompetitivismo come una delle più grandi rivoluzioni sociali

della Storia

CAPITOLO XXVIII

La costruzione della “Società Cristiana”

CAPITOLO XXIX

Le due “sfide” della nostra civiltà nel nuovo secolo

La sfida “piena occupazione – convenienza e interessi degli imprenditori”

e la sfida “piena occupazione – convenienza e interessi dei poteri economici

del male”
L’ideologia Anticompetitivista





La filosofia anticompetitivista


(cap. 24)





L’applicazione dell’Anticompetitivismo ai PVS (Paesi in Via di Sviluppo)


(cap. 14)





La stabilizzazione strutturale della domanda aggregata e la “legge di stabilizzazione dei consumi”


(cap. 12)





La «scientificità» della politica economica


(cap. 13)





L’ Anticompetitivismo come “economia ed ingegneria della pace”;


la conservazione del libero mercato


(cap. 18-19)





Le nuove entrate, i nuovi risparmi, le nuove spese previste dall’Anticompetitivismo nel bilancio pubblico


(cap. 7)





L’equilibrio macroeconomico dell’intero sistema


Il “principio di sistematicità”


La costante macroeconomica “E”


L’equazione di costanza macroeconomia


La teoria del “ciclo macroeconomico inverso”


(cap. 13)





L’Anticompetitivismo come “seconda fase” della democrazia;


i 14 principi fondamentali della democrazia moderna


(cap. 16)





L’Anticompetitivismo come “fase storica successiva ed innovativa” rispetto al socialismo;


il libero mercato anticompetitivista


(cap. 9)





LE 5 LEVE


L’affitto pubblico


Le Q.a.r.r. e la ragionevole presunzione


La piena occupazione obbligatoria


Il sistema di recupero dei disoccupati ed il nuovo modello di flessibilità lavorativa


Il sistema degli aumenti massimi dei prezzi


(cap. 2-6)





PRINCIPI FONDAMENTALI E STATUTO


(cap. 1 e cap. 21 e 25)








